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Introduction

Le Parménide est, certes, un des plus obscurs, des plus exigeants et des plus stimu-
lants dialogues de Platon, non seulement sur le plan sémantique, mais principalement
en raison de son caractére aporétique, des nombreux paradoxes qui sont déduits sur
le statut des idées dans la premiere partie du dialogue, et de tout le systéme complet
d’hypotheéses et de syllogismes que le vieux philosophe construit autour de I’'Un dans
la seconde partie. A la fin de la premiére partie, Parménide annonce son but de montrer
a ses jeunes interlocuteurs (en particulier au jeune Socrate) quelle est la bonne maniére
dont un jeune homme enthousiaste utilise son élan vers la philosophie et la dialectique :
exercer son esprit dans les épreuves exhaustives de la dialectique en examinant un objet
donné dans toutes les possibilités et toutes les hypothéses qui peuvent se présenter au
cour des enquétes, dans le but d’aboutir finalement a un point stir de discernement de
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la vérité qui se cache derriére les idées'. Pour atteindre cet objectif, il faut également
une méthodologie précise, un systéme entiérement structuré d’hypotheses et d’argu-
ments. Parménide est ainsi motivé par ses propres études sur I’'Un-qui-est (§v 6v), sur
lequel il va fonder toute son argumentation de la deuxieme partie du dialogue : si ’'Un
est et si ’Un n’est pas, que s’ensuit-il pour I’Un par rapport a lui-méme et aux Autres (en
d’autres termes, tout ce qui n’est pas 1’Un), et que s’ensuit-il pour les Autres par rapport
aeux-mémes etal’Un 22

Au fil de I’histoire, le systeme intégral de I’exercice dialectique a tiré I’attention des
philosophes Néoplatoniciens, qui en ont profité pour structurer de maniéere philoso-
phique et scientifique leurs systémes métaphysiques et théologiques. C’est pour cette
raison que presque tous les personnages éminents (aprés Plotin) des Ecoles Néoplatoni-
ciennes (Amelius, Porphyre, Jamblique, Théodore d’Asine, Plutarque d’Athénes, Syria-
nus?, Proclus, Damascius [dont nous sont parvenus les Commentaires des deux derniers])
élaborerent leurs propres Commentaires au Parménide avec leurs propres interprétations,
lesquelles, méme dans leurs nuances sur le plan des hiérarchies dans la structure théo-
logique et métaphysique du monde, convergent vers un terrain d’entente : ils lisent une
section d’un dialogue platonicien, ou des arguments purement logiques sont développés,
avec des dispositifs de décryptage « scientifique » qui font se dévoiler les messages censé-
ment théologiques du discours philosophique de Platon*.

Bien que des ’époque antique, des exégetes (inconnus aujourd’hui) aient insisté sur
une interprétation purement logique des hypothéses du Parménides, dans la tradition
littéraire nous est parvenu seulement un Commentaire qui ose une telle entreprise : le

! Voir Pl. Prm. 135¢8-136c5, et plus précisément la phrase derniére : i péMeilg teAéwg yvpvaoapevog
kuplwg didypeaBat 10 dAnOEg (« si tu es destiné, apres t'étre parfaitement entrainé, a proprement discerner
la vérité. »).

2 Voir Pl. Prm. 137a7-b4: 1t60ev odv &) apEopeba kai ti tpdtov vmobnodpeda; fj fovheabde, éneldjmep
Sokel tpaypatetddn tadiay mailew, dir’ épavtod dpEwpat kal tijg pavtod vobécewg, Tept Tob £vog avTol
unoBépevog, eite €v £oTwy eite pr) €v, Tl xp1) oupPaiverv; (« Quel va étre notre point de départ et qu’est-ce que
’on va supposer au début ? Ou voulez-vous peut-étre, puisque 1’on a décidé de jouer un jeu épuisant, que je
commence par moi-méme et par mon hypothése, en supposant si1’Un est et siI’Un n’est pas, qu’est-ce qui doit
s’ensuivre ? »).

3 Les Commentaires de ces philosophes sont perdus (hormis quelques fragments du Commentaire de
Porphyre), mais Proclus nous donne briévement la structure de base des correspondances que chaque philo-
sophe établit entre les hypothéses du Parménide et les classes divines et ontologiques de la réalité ou/et les
paradoxes émergeant de I’hypothése négative « si I’Un n’est pas » (voir Procl. in Prm. V1 1052.25-1064.11,
méme s’il ne nomme pas les philosophes, a ’exception de son maitre, Syrianus [1061.21], et d’un ‘philosophe
de Rhodes’, qui pourtant doit s’identifier avec Théodore d’Asiné d’apres Saffrey (2000: 101-117) ; tous les restes
sont identifiés par certains scribes qui ont ajouté leurs noms dans des gloses marginales des manuscrits (voir
Saffrey - Westerink [1968: Ixxx-Ixxxix]).

4 Par exemple, au 4¢ chapitre du premier Livre de la Théologie Platonicienne Proclus énumeére quatre modes
théologiques selon lesquels Platon élabore un discours et un enseignement philosophique au sujet des dieux : (i)
le mode symbolique (aux dialogues Gorgias, Banquet, Protagoras) ; (ii) par le biais d’images (Timée, Politique) ;
(iii) le mode divinement inspiré (Phédre) ; (iv) le mode scientifique et dialectique (Parmeénide, Sophiste) dont
la philosophie platonicienne est abordée en tant qu’un enseignement complet et précis sur le statut de I'Un
au-dessus de I’étre, ainsi que sur les ordres divins et leur progression aux étapes inferieures de la réalité.

5 Pour un exposé détaillé des arguments des exégétes-tenants d’une interprétation logique du dialogue et
de la critique de Proclus sur eux, cf. Steel (1997).
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Commentaire de I’historien éminent du début de I’ére paléologue, érudit, philosophe
et théologien Byzantin, Georges Pachymere (1242-1310/1315). Réputé pour sa culture
profane et son admiration pour les lettres helléniques, mais surtout pour la philosophie
d’Aristote®, le philosophe Byzantin a joué aussi un réle vital pour la conservation et
la copie des certains commentaires de Proclus, manifestant ainsi son intérét a la philo-
sophie Néoplatonicienne’. A titre indicatif, aprés avoir copié a son manuscrit personnel
(le Parisinus gr. 1810) les sept livres du Commentaire inachevé de Proclus (ff. 97°-214"),
qui arréte a la premiere hypothese®, Pachymere assuma la « continuation » de I’exégese
jusqu’a la fin du dialogue, c’est-a-dire sur le texte 142b5-166¢5 de Platon (ff. 2147-224") : il y
commente briévement les schémas syllogistiques du reste des hypothéses de Parménide,
de la deuxiéme a la toute derniére, et il donne une forme fixe a ’ensemble du systéme
d’hypothéses en classant les arguments par niveaux, en fonction de leur enchainement
logique et surtout en suivant le modele déja développé par Proclus.

i) Remarques bréves sur la morphologie et le contenu général du Commentaire

Auf. 214" du manuscrit autographe Parisinus gr. 1810 de Pachymeére, nous observons
que la mise en page se transforme de ’apposition distincte lemme-commentaire (le
commentaire lemmatisé de Proclus) en une autre forme : tout le texte de Platon se situe
désormais au centre de chaque page, entouré par les scholies a chaque argument. Nous
pouvons assurément attribuer cette spécificité de mise en page de cette partie du manus-
crit a la méthode que Pachymere y poursuit : & un premier niveau, il a écrit le texte de
Platon et ses commentaires au propre ordre (dans une forme lemmatisée) dans un exem-
plaire de travail (dont le Parisinus est la copie) ; ensuite, il a copié tout le texte de Platon
au centre de chaque page et enfin tous les commentaires respectifs aux trois marges.
Cette reconstruction est vérifiée par 'exégeése de Pachymere elle-méme : bien qu’au
début de chaque commentaire la plupart des mots de liaison soient tels que « Il montre
désormais / ici / maintenant... » (« "Evtet0ev Seikvvow », « 'Evtaiba deixvvow »,
« NUv 8eikvvowv »), lesquels confirmeraient que la premiére mise en page soit celle du
Parisinus, dans un seul cas Pachymere passe d’un commentaire au lemme suivant avec un
mot de liaison a la fin du commentaire et non plus au début (« ...Par conséquent, Parmé-

¢ Pour une biographie concise de Pachymeére et des informations sur sa formation et son ceuvre
philosophiques, je renvoie aux auteurs suivants : Failler (1984: xx-xxii) ; Constantinides (1982: 61-64) ;
Lampakis (2004: 24-30) ; Golitsis (2008) ; Golitis (2018).

7 Pour plus d’informations sur 'ceuvre de copie des manuscrits philosophiques entrepris par Pachymere
avec I’aide de son cercle étroit des éléves, voir Golitsis (2010).

8 Au passage 141e7-10 du Parmeénide.
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nide continue... » [« Totyapotv émupépet... »°]) ; on doit ainsi présupposer une mise en
page dans laquelle lemmes et commentaires alternent™.

Or, une telle « continuation » ne saurait étre prise en compte que du point de vue
codicologique. Bien siir, Pachymere ne pourrait continuer I’interprétation de Proclus
elle-méme, puisque les idéologies théologiques et philosophiques de chacun des deux
philosophes sont diamétralement opposées I'une a I’autre : en fait, Proclus suit une inter-
prétation théologique et métaphysique des hypotheses de Parménide, dans le cadre du
polythéisme de la théologie antique”; plus précisément, dans la deuxiéme hypothese,
tous les diacosmes des dieux, de la supérieure a I’inférieure, sont révélées a travers les
couples des prédicats affirmés de I'Un. Evidemment, Pachymére ne suivrait pas cette
tradition ‘paienne’ ; or, il se borne & donner une interprétation entiérement logique de
chaque argument de Platon, qu’il entrecoupe de doctrines aristotéliciennes, puisées dans
la philosophie physique et métaphysique ainsi que dans les traités logiques du Stagirite, et
selon lesquelles il tente souvent d’en corriger les erreurs sophistiques®. L'identité inter-
prétative de I'exégeése de Pachymere s’articule donc en deux directions : d’un c6té, une
analyse scrupuleuse de la structure logique des raisonnements platoniciens, qui s’attache
entierement a la lettre du texte et rarement en dérive, et, de I’autre, un renforcement
de l'exercice dialectique du dialogue par les nombreuses références a d’autres doctrines
logiques, ontologiques, physiques et métaphysiques, axé sur la philosophie d’Aristote®.

® G. Pachymeres, Commentary on Plato’s Parmenides, 48.29.

10 Pour cette reconstruction de la méthode de copie de Pachymére, voir Westerink (1989: XVIII); Luna,
Segonds (2007: CLXI-CLXV).

' Selon les philosophes Néoplatoniciens, le but du Parménide est relatif aux réalités (mpaypateiddng).
Ce terme provient du passage 137b2 du Parménide : le philosophe, aprés avoir été invité par ses interlocuteurs
d’assumer la tache dialectique de traiter I'Un a travers les hypotheses, compare cette tiche a un jeu épuisant
(mpaypateddn madiav mailew). Les exégétes Néoplatoniciens changent considérablement le sens du terme
npaypateddng en 'attachant au terme mpdypa, sa racine étymologique ; c’est ainsi qu’ils 'interprétent comme
« jouer un jeu relatif aux réalités », car ils insistent constamment a souligner la relation étroite du dialogue de
Platon avec les principes, la réalité métaphysique elle-méme. Cf. Procl. in Prm. V 1036.4-12 : « B€lov yap ovv
81 xai tovto [scil. T mpaypateiddn mtadiav mailew], tag Eppaveis kai tohvpepiotoug évepyeiag Taudiag KaAgv-
naiyviov yap 0e®dv kai avBpodnwv kal TV dMwV ékdotwy omdoa katd tag E€w mpoilovoag avtdy vepyeiag
Vpéatnke- Taudid pév o Sui tadta mag 6 £€fjg AGyog Ttpdg T Fipepov avtod kal ivepéviy tod §vtog vonaty,
TPAYHATELDING O OpmG, OTL THG TOV dvtmv dntetat Bewplag kal aveAittel To arhodv Tiig Eviov vorjoewg, kai
0082V &0 goTiv f| vorjoemv olov £€ATAwog kal Tiig Auepoic yvdoewg omapaypds. » Cf. aussi Procl. in Prm. V
1018.18-22 ; VI 1051.29-1052.11, 1058.21-22 ; Procl. Theol.Plat. 1 40.20-23, 56.3-10, III 83.3-13.

12 Pour les interventions correctives de Pachymere dans les syllogismes platoniciens basées sur le modéle
aristotélicien des Réfutations sophistiques, ainsi que pour la réception de la dialectique platonicienne par le philo-
sophe Byzantin envers la dialectique d’Aristote, voir Savoidakis (2024: 383-427).

13 Pour une analyse détaillée sur ces nombreuses allusions de 'exégéte a des doctrines aristotéliciennes dans
son Commentaire au Parménide voir Savoidakis (2024: 387-415). En paralléle, Pachymére fait aussi allusion & des
notions théologiques du pseudo-Denys ’Aréopagite, comme « Un en soi » (a0toév), « Etre en soi » (avto6v)
et « Substance au-dessus de la substance » (ovoia Untepovaiog), qui sont attribuées a I'Un dans le premier argu-
ment de la deuxiéme hypothése (Prm. 142b5-c7) : Pachymere y semble réfuter 'argument de Platon, selon
lequel I'Un participe a la substance (ovoiag petéxet), puisqu’il affirme que I'Un ne participe pas a la substance,
mais il est substance, dans laquelle tout I'étre, y compris I’ ére (10 eivaw) et « Iest » (10 o), est congu, ce qui
la rend supra-substantielle ainsi qu” « étre en soi » (cf. Pachym. Cormm. on Parm. 1.19-23, 3.24-29) ; de méme, le
prédicat « un en soi » se réfere 3 'un-qui-est-un (&v £v) différent de 'un-qui-est (8v eivaw), 2 savoir sa substance
(1 ovoia tod £€vog), qui découle de 'argument spécifique de Parménide (PL. Prm. 142b5 sqq.). Le couplage de
la substance et du supra-substantiel attribués a I'Un, refléte I'application simultanée des négations de la premiere
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ii) Les principes interprétatifs du Commentaire de Proclus et la mise en forme
des hypothéses du Parménide en termes de logique et de métaphysique

Avant de poursuivre, il convient de tenter de faire la distinction entre les deux
Commentaires concernant le nombre des hypothéses de Parménide, puisque Platon
lui-méme, a vrai dire, n’énumere pas de fagon explicite les hypothéses qu’il suggere,
hormis une distinction de base des hypothéses faite au début de chacune d’elles, aussi
bien que la référence a la troisiéme question du « jeu dialectique »* (ce qui suggérerait
peut-étre une troisiéme hypothése).

D’un c6té, Proclus en énumeére neuf' :

- Sil’Un est : on examine cinq hypotheses a propos de la réalité-existence diverse de
I’Un (xa®’ Umtap€v), dont on peut déduire les principes de la réalité tout entiére :

1. Prm. 137c4-142a8 : conclusions négatives pour I'Un par rapport a lui-méme et aux
Autres (I'Un au-dessus des intelligibles).

2. Prm. 142b1-155€3 : conclusions affirmatives pour I’Un par rapport a lui-méme et
aux Autres (les diacosmes des dieux, attachés a I'Etre [t0 1@ SvtL ouvév]).

3. Prm. 155e3-157b5 : conclusions affirmatives et négatives pour I’Un par rapport
a lui-méme et aux Autres (les 4mes, hormis les divines, en tant qu’inférieures a
I’Etre-Intellect [10 &v 10 katadeéotepov Tod Svtog]).

4. Prm. 157b5-159b1 : conclusions affirmatives pour les Autres par rapport a
eux-mémes et a I’Un (les formes dans la matiére [ta €vua €idn]).

5. Prm. 159b1-160b4 : conclusions négatives pour les Autres par rapport a eux-
mémes et a1’Un (la matiére).

- Sil'Un n’est pas : on examine quatre hypothéses affirmant les paradoxes a propos
de 'inexistence de I’Un (pn 6v) :

hypothese et des affirmations de la deuxiéme au méme sujet, a savoir Dieu lui-méme, principe unique de I'uni-
vers, ce qui marque une différenciation essentielle de I’interprétation de Pachymere par rapport au modeéle
théologique des Néoplatoniciens, comme celui de Proclus (sujet de la premiere hypothese : I'Un ; sujets de
la deuxiéme hypothese : la multitude des hénades, intelligibles, intelligents, hypercosmes, encosmes etc., qui
sont au-dessous de la premiére Hénade et chacune constitue le principe d’une classe de dieux [voir Procl. Theol.
Plat.19,111,53.3-6, 55.23-56.10]). Pour les notions « Un en soi » (adtoév), « Etre en soi » (adtodv) et « Subs-
tance au-dessus de la substance » (ovoia vmepovolog), cf. Dion. Ar., d.n. 109.13-14, 180.10, 184.10, 221.13-223.3 ;
Pachym. Paraphrasis, PG 3, 832A-B, 841B, 965D, 968A-C - dont les deux premiéres sont puisées dans I'ceuvre
de Proclus (cf. Procl. Theol.Plat. 11 42.24-43.1, 66.7-12 ; in Prm. V11096.19-23, 1109.12-14) et la troisiéme dans
Damascius (Pr. 1 228.8-14) ; toutefois, ces références théologiques de Pachymere sont repérées seulement dans
deux de ses scholies a tout son Commentaire au Parménide.

4 Voir Pl. Prm. 155€3 : "Et1 81) 10 tpitov Aéywpev... (« De plus, passons a la troisiéme question... » ).

15 Le reste des philosophes Néoplatoniciens (y compris Damascius) préservent le méme nombre d’hypo-
théses dans leurs systémes interprétatifs, excepté Amelius (8 hypotheéses) et Théodore d’Asiné (10 hypotheses) ;
cf. Procl. in Prm. V1 1052.32-1053.27, 1057.5-1058.16.
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6. Prm. 160b4-163b6 : conclusions affirmatives pour I’Un par rapport a lui-méme
et aux Autres (I’'Un en tant que relativement non-étre). Conséquences absurdes :
élimination des intelligibles.

7. Prm. 163b6-164b4 : conclusions négatives pour I’Un par rapport a lui-méme et aux
Autres (I'Un en tant qu’absolument non-étre). Conséquences absurdes : élimination
des ames.

8. Prm. 164b4-165el : conclusions affirmatives pour les Autres par rapport a eux-
mémes et a I’Un (les Autres en tant que relativement non-étres). Conséquences
absurdes : élimination des sensibles.

9. Prm. 165e1-166¢5 : conclusions négatives pour les Autres par rapport a eux-mémes
et 2 ’Un (les Autres en tant qu’absolument non-étres). Conséquences absurdes :
élimination des ombres des sensibles's.

Néanmoins, Proclus ne se limite pas a la formation d’un systéme métaphysique, mais
s’étend également a ’'esquisse de tout le réseau des arguments dialectiques qui articulent
et font se composer chacune des neuf -selon lui- hypotheéses. Il divise et classe ainsi les
hypotheéses en 24 « modes dialectiques » (StaAektikol tpdroL), C’est-a-dire en 24 argu-
ments, sous la forme suivante : Lhypothese « si]"Un est », ainsi que I’hypothése négative
«sil’Un n’est pas », a trois formes : (1) conclusions affirmatives, (2) conclusions négatives,
(3) conclusions affirmatives et négatives. On obtient ainsi six hypothéses. Mais chacune
de ces six hypotheses doit étre quadruplée, suivant que 'on considére les conclusions
(1) pour I’Un par rapport a lui-méme, (2) pour ’Un par rapport aux Autres, (3) pour
les Autres par rapport a eux-mémes, (4) pour les Autres par rapport a 1’Un. On obtient
ainsi les 24 arguments énumérés par Proclus (deux formes d’hypotheése x trois formes
de conclusion x quatre relations)”. En effet, le Diadoque analyse exhaustivement ces 24
arguments en les séparant en quatre groupes de six (hexades), dont les deux premiéres
s’appliquent aux hypothéses 1-5 et les deux derniéres aux hypothéses 6-9** :

1 hexade (appliquée aux hypotheéses 1-3) :

16 Pour le systéme complet des neuf hypothéses de Proclus voir Procl. in Prm., V 1034.29-1035.18 ; VI
1039.15-1040.17, 1054.22-30, 1058.19-1060.29, 1063.15-1064.11 ; Theol.Plat. 141.7-23.

17 Cf. Procl. in Prm. 1 622.24-623.15; V 1002.4-1003.2.

'8 Cf. Procl. in Prm. V 1000.27-1003.2. Selon Proclus, I’examen de tous les arguments des hypotheses
débouche sur la réalisation du but de la méthode de Platon, de faire se révéler la nature de I’Un et les propriétés
qu’il fournit, en tant que cause de toute la réalité, a lui-méme et aux autres choses (V 1006.20-22 : « xal toUto
yiyvetat tiig 6Ang pebédouv téhog, dvevpeiv v idioTnTa ToU Ipdypatog, kai 60wy 0Tl kai EauT@ Kai Toig AANOLG
napekTk6v » ). Il explique ce modele dialectique en 'appuyant sur des exemples, comme I’ame (si ’ame est et
si elle n’est pas, que s’ensuit-il pour elle et pour les corps... etc.), les termes ‘plusieurs’, ‘semblable-dissemblable’,

‘mouvement en soi-repos en soi’, ‘génération-destruction’ (ces termes sont examinés dans le contexte du passage
136a3-c5), aussi bien que 'immortalité de 'ame (si 'dme est immortelle/n’est pas immortelle) et la providence
(si elle est/n’est pas), en examinant ainsi toutes les conclusions qui s’ensuivent pour eux, dont on suppose I’exis-
tence ou la non-existence ; assurément, selon Proclus, les conclusions logiques qui s’ensuivent chaque fois font



Le systeme logique des hypotheses du Parménide de Platon dans le Commentaire de Georges Pachymeére 197

1. SiI’Un est, que s’ensuit-il pour I’Un par rapport a lui-méme ?

2.Si’Un est, que ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport a lui-méme ?

3.Sil’Un est, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport a lui-méme ?
4. SiI'Un est, que s’ensuit-il pour I'Un par rapport aux Autres ?

5. Si1'Un est, que ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport aux Autres ?

6. Sil’Un est, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport aux Autres ?

2¢ hexade (appliquée aux hypothéses 4-5) :
7.Si1'Un est, que s’ensuit-il pour les Autres par rapport a eux-mémes ?
8.Sil'Un est, que ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport a eux-mémes ?
9. Si1’Un est, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport a eux-mémes ?
10. Sil’Un est, que s’ensuit-il pour les Autres par rapport al'Un ?
11. Sil’Un est, que ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapporta 'Un ?
12. Sil’Un est, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport aI'Un ?

3¢ hexade (appliquée aux hypothéses 6-7) :
13. Sil’Un n’est pas, que s’ensuit-il pour I'Un par rapport a lui-méme ?
14. Sil’Unn’est pas, que ne s’ensuit-il pas pour ’Un par rapport a lui-méme ?
15. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport a lui-méme ?
16. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit-il pour I'Un par rapport aux Autres ?
17. Sil’Unn’est pas, que ne s’ensuit-il pas pour ’Un par rapport aux Autres ?
18. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas pour I'Un par rapport aux Autres ?

4°hexade (appliquée aux hypothéses 8-9) :
19. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit-il pour les Autres par rapport a eux-mémes ?
20. Sil'Unn’est pas, que ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport a eux-mémes ?
21. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit et ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport a eux-
mémes ?
22. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit-il pour les Autres par rapport al’Un ?
23. Sil’Unn’est pas, que ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport al’Un ?
24. Sil’Unn’est pas, que s’ensuit et ne s’ensuit-il pas pour les Autres par rapport a ’Un ?

Or, il faut mettre ’accent sur le fait que Proclus fait la distinction entre les 24 argu-
ments, avec lesquels Parménide ‘exerce’ logiquement les hypothéses « sil’Un est » et
«sil’Un n’est pas »," et les 9 hypotheses, qui divulguent les classes diverses de la réalité.

se révéler en fin de compte la nécessité ontologique de I'existence du sujet en question ainsi que ses propriétés
fondamentales (V 1004.10-1017.29).

¥ Proclus appelle cette division ‘w Aoyuov ’, puisqu’elle ne se fait quau cadre de 'exercice logique (Aoyw)
yupvaoia) de Parménide (cf. Procl. in Prm. V 1000.27).
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En effet, il critique tous les exégetes (inconnus aujourd’hui) qui tentent de confondre les
deux termes, arguments et hypothéses, en acceptant ainsi 24 hypotheses :

C’est ainsi, selon les douze modes, qu’il exerce chacune des deux hypothéses. En tenant
compte de ces modes, certains ont pensé que les hypothéses étaient vingt-quatre ; mais nous
les contesterons, lorsque nous aborderons les hypothéses, et nous séparerons les modes dialec-
tiques de ce que I'on appelle des ‘hypotheses™:

iii) Points clés de I'interprétation pachymérienne des hypothéses du
Parménide

A premiére vue, Pachymere parait déployer une telle exégése ‘confuse’, car il accepte
la division en 24 « arguments-hypotheses », tandis qu’il se tait par rapport au nombre
des 9 hypothéses, étant donné, effectivement, qu’il est censé continuer le Commentaire
partiellement conservé de Proclus. En effet, Pachymere ne parle nulle part dans son
Commentaire de nombre précis d’hypothéses. Sans aucun doute, il n’y fait pas référence,
car il s’intéresse plutét a une analyse de la structure et de la méthode logique de chaque
argument, qu’a une interprétation métaphysique (une réalité assignée a chacune des cingq
premiéres hypothéses), comme I’a tentée Proclus. C’est exactement pour cette raison
qu’il lui emprunte sa méthode interprétative de diviser et de classer les hypotheses en
24 arguments.

En effet, ayant distingué par trois chacune des hypothéses « sil’Un est » et « si]’Un
n’est pas », selon les trois formes de conclusions affirmatives, négatives, affirmatives et
négatives (toutes appuyées sur 1’Un et sur les Autres), il accepte au total 24 arguments-hy-
pothéses, dont les 12 premiéres forment la structure de la premiere forme d’hypothése
«sil’Un est » et les 12 derniéres forment la structure de la deuxiéme forme d’hypotheése
«sil’Un n’est pas ». A titre indicatif, lorsqu’il arrive 4 la troisieme hypothése « si1’Un est,
que s’ensuit-il et que ne s’ensuit-il pas pour I'Un et pour les Autres ? », il fait la distinction
entre celle-ci et les deux hypothéses précédentes, quant a leur structure, établissant
ainsi le principe interprétatif de base sur lequel repose toute son exégese logique de
la deuxiéme partie du Parménide :

Il a dit a juste titre passons a la troisiéme question ; car nous raisonnons en trois parties
«si cette chose-ci est », et en trois parties aussi « si elle n’est pas » ; ce que nous examinons en

quatre modes. 1) « Que s’ensuit-il ? », en quatre modes : pour ceci par rapport a lui-méme ou

2 Voir Procl. in Prm. 1624.14-18 : « (...) oUTwg €x€ivog katd Toug dddeka tpomoug Ekatépay yuuvalel v
unoBéoemv- TIPOG 0UG Kai AndovTeg Tveg TéETTapag kal eikoot teptyiyveoBat tag SAag Umobéaeig @fOnoav- dAa
TPOG PV T0UTOUG, dTay TEPL T@V UtoBéoewv Aéympev, Staywviovpeda kai Stakpvolpey T00UG Te TPéTOUG TOUG
SiahekTicovg kai Tag kaAovpévag voBéoerc. »
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pour ceci par rapport aux contraires, et aussi pour ses contraires par rapport a eux-meémes et
par rapport au sujet en question. 2) « Que ne s’ensuit-il pas ? », aussi en quatre modes : pour
les choses par rapport a elles-mémes et par rapport aux autres, et pour les autres par rapport
a eux-mémes et par rapport au sujet en question. 3) « Que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas ? »,
aussi en quatre modes. Apres avoir donc examiné ce qui ne s’ensuit pas pour I’Un par rapport
a lui-méme et aux Plusieurs [scil. les Autres] et pour les Plusieurs par rapport a eux-mémes
et al’Un, et ce qui s’ensuit aussi en quatre modes, Parménide arrive désormais a examiner la

troisiéme question, « que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas ? »*.

De cette maniére, au point de transition de la forme d hypothése « si’Un est » a
la forme « sil’Un n’est pas », Pachymere fait la distinction entre les 12 arguments-hypo-
theéses de la premiére et les 12 arguments-hypotheses suivants :

Dong, si I’Un est, on complete les 12 arguments. (...) Parménide a complété les 12 hypo-
theéses précédentes « sil’Un est, que s’ensuit-il et que ne s’ensuit-il pas et que s’ensuit-il et
ne s’ensuit-il pas ». Et chacune de ces trois formes de conclusion quadruplée : que s’ensuit-il
pour I’Un par rapport a lui-méme et par rapport aux Autres et pour les Autres par rapport a
eux-mémes et 2 1’Un ; et que ne s’ensuit-il pas, de méme, en quatre modes, et que s’ensuit-il
et ne s’ensuit-il pas, de méme, en quatre modes. Donc, il passe maintenant a la forme d’hypo-
these « sil’Un n’est pas », dont il établira les 12 dernieres hypothéses.>

A ce point-13, avant de passer a I'analyse de la totalité des hypothéses articulée par
Pachymere comme modéle d’interprétation de la deuxieme partie du Parménide, nous
considérons qu’il est important d’éclairer les divers sens du terme ‘hypothése” que
Pachymeére vraisemblablement utilise dans son Commentaire. En réalité, Pachymere
utilise ce terme dans un sens différent de celui dans lequel il est utilisé par les commen-
tateurs antérieurs. En effet, selon ces derniers, ‘hypothése’ désigne chaque ensemble
d’arguments relevant de la méme forme de prédication et se rapportant au méme sujet
(Un ou Autres), tandis que pour Pachymeére, ‘hypothése’ peut assumer trois signifiés :

2t Pachym., Comm. on Parm. 36.19-29 : « KaA&®g elne, 10 pitov Aéympev- €l yap ot 168¢ T, Tploodg
£TTL(ELPOVEV, OpOIWG Kol €l 0UK E07TL, TPIYAG EmiyelpoUpiey- Taita 8¢ tetpay®g. Tiva émovtay, kal tadita TeTpay®e:
1 yap adto mpog £autod fj adtd Tpog T AvTikeipeva, kai avbig ta dvrikeipueva Tpodg avtd kal T dvTikeiueva
TPOG TO Tpokeiuevov. Tiva ovy Emetar, kai abtd TETpay®dG: Tiva Te TPOS auTd Kal Tiva Ipog Ta EMa, kal avtd
TPOG £aUTd, Kai adTd TPOG TO TTpokeipevov. Kai tiva Enetai te kai ovy €metat, kal avtd tetpaydc. Einav yolv
TPOTWG Tiva 0vy Emetat kai avtd Tpog £aUTO Kal adT@® PO TA TTOMA Kal TOTG TOAAOTG TTpOG TO €V, Kal TOTg
TOANOTG TTPOG £auTd, Kai adBig Tiva Enetar, kai avta Tetpax®dc, 10N fjkel kai tept Tol tpitou Aéyet, Tiva Enetal
Te Kal ovy Emetat. ».

22 Pachym., Comm. on Parm. 47.33,48.12-17 : « oUtw €lnep €011 10 €V, ai (f €nyeiprioeig mAnpodvrar. [...]
ITemhijparke TaG Tpotépag (' vmoBéoeig tob i v Eoty, Ti Emetan kai T{ 0y Emetau, kai tiva Enetai Te kai ody Enetar-
Kai Talta TETpayde, Tiva Enetal TPAG Te avTo Kai Tpog Ta dAA, kai Toig dANOIG TTpGG Te AAANAQ Kol TPOG TO EV-
Kai tiva ovy €metat, Opoimwg TeTpax@ds: kai tiva Emetai Te kol ovy Emetat, Opoimg TETpay®dS. Aowtdv elofdMet kai
nept 100 &l £v oUk o, £€ v Tag Etépag 1B’ Uobéoeig cuoTioet. »
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a) la phrase de priorité logique comme principe directeur dans un syllogisme hypo-
thétique, et antécédente des conclusions nécessaires,> c’est-a-dire, dans notre modéele,
chacune de deux formes d’hypothéses de base : « si’Un est » et « si’Un n’est pas ».
Pachymere utilise ce sens du terme deux fois :

Donc, sil’un est selon ’hypothése...>.

...car lorsque l'on dit que I'Un est (il s’agit, en fait, de ’hypothese si I'un est), il participe a
létre...s.

b) chacune des trois hypothéses qui émanent de la forme « sil’Un est » et des autres
trois qui émanent de la forme « siI’Un n’est pas » par le biais de la forme différente des
conséquences déduites chaque fois (affirmatives, négatives, affirmatives-négatives). En
effet, lorsqu’il arrive a la derniére hypothese « si’Un n’est pas, que s’ensuit-il et ne s’en-
suit-il pas pour les Autres ? », il parle désormais de la troisiéme hypothése de la forme
« sil’Un n’est pas » en comparaison avec la troisiéme hypothése de la forme « si’Un
est» :

Quant a la troisieme hypothese « si’Un n’est pas, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas ? »
(comme a la troisiéme hypotheése « sil’Un est, que s’ensuit-il et ne s’ensuit-il pas ? »), il exam-
ine premiérement, d’'une maniére séparée, les conclusions affirmatives [scil. ce qui s’ensuit] et,

ensuite, les conclusions négatives [scil. ce qui ne s’ensuit pas]*.

c) toutes les 24 ad hoc hypothéses-arguments qui naissent de la combinaison de (1)
la bipartition « étre / ne pas étre », (2) la tripartition des conséquences (affirmatives,
négatives, affirmatives et négatives), et (3) la quadripartition des rapports. Je voudrais
attirer ’attention sur quelques exemples tirés par le Commentaire :

i.  «Parconséquent, il s’ensuit que I'Un est un et plusieurs, qu’il n’est ni un ni plusieurs ; et
puisque I’Un participe au temps, comme Parménide a montré dans les deuxiémes hypotheses

% Les Stoiciens appelaient cette partie du syllogisme hypothétique « 10 1jyosUpevov ».

% Pachym., Comm. on Parm. 14.33 : « Ei dpa wdvty) 10 pév & éom xatd Ty Uré0eatv... ».

» Pachym., Comm. on Parm. 2.18-19 : « ..ot €énel Aéyopev €v €0t (toto yap kai 1) bndBeats, € &v Eomiv),
0U0iaG PETEXEL... ».

26 Pachym., Comm. on Parm. 61.30-62.2: « "Emi ti|¢ tpitng vmobéoewg T &v & 7 éom, ti Enetai te kai
ovy Emetat (kaBmg kai &t Tiig Tpitng UroBéoemg Ev ei £y, Ti Emetai Te kai ovy Enetar), StakexwpLOpévag Aéyet
TPATOV PV Tiva Ta ENOPEVA, Kai Eerta Tiva TQ pr) EMOpEVA ».
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[sc. de la forme d’hypothése « sil’Un est » ], il s’ensuit, d’une part, que I'Un participe a la subs-
tance selon le terme ‘est’ (en fait, le verbe ‘est’ désigne le fait que quelque chose existe ainsi que
la substance), mais, puisque 1’Un n’est pas, selon les premiéres hypotheses, et qu’il s’ensuit que
I'Un est et n'est pas selon les hypotheses présentes (en effet, il est clair que le terme ‘est’ s’ensuit
et ne s’ensuit pas), il s’ensuit, d’autre part, que parfois I’Un ne participe pas a la substance. »*.
ii. «Eten partant du fait que I'Un devient semblable (comme il a construit dans les hypo-
theses précédentes, quoique de maniére vague, et il ne dit pas ici par rapport a lui-méme ou aux
Autres, comme il disait la-bas®...) il montre que I'Un est assimilé. ... En devenant donc plus grand
ou plus petit ou égal selon les hypotheéses précédentes® il est augmenté et diminué et rendu égal »*°.
ili. «Donc, méme sila participation aux propriétés contraires* est probablement impossible,
pourquoi la participation a une seule forme, qu’il s’agisse a la similarité ou a la dissemblance,
est-elle impossible ? On répond : c’est ainsi selon les hypothéses-arguments précédents®. En
effet, si les Autres-que-1"Un participeront a la similarité ou a la dissemblance, la similarité ou
la dissemblance sera quelque chose différente hormis I’Un et les ‘Autres-que-1’Un’, a laquelle
participeront les Autres-que-I’Un, ce que 'on ne peut pas supporter, car nous avons tout inclus,
dit-il, lorsque I'on dit ‘T'Un et les Autres’, comme il a dit auparavant »%.

iv.  «Etcette partie du dialogue concerne une seule et unique hypotheése, ‘si 'Un n’est pas, que
s’ensuit-il pour les Autres par rapport & eux-mémes et par rapport a I'Un-qui-n’est-pas ?” ».

27 Pachym., Comm. on Parm. 36.29-37.5 (sur le passage Pl. Prm. 155e4-156a4): “Enetat Toivuv 1@ £vi €v
Te kol ToAAQ lvat, kal prjte &v wijte ToANAG, kal petéyov xpGvov, kabag ém v devtépwv Unobéoewy Eleye,
Katd pév 10 oL 10 ovoiag petéxery (1o yap Eotw eival T kai ovoiav dnhot), 51t §” ok EoTt katd Tag TpoTépag
UnoBéoeig, kai 6t Emetat adTt® kal 10 o kai 1o 0Uk €0 kata Tag mapovoag vntobéoelg Tag dtt Emetal T kai ovy
gmetau (Emetan yap SiAov 10 0T kal ovy Emetal TO E0TL) 1) METEXELY TTOTE OVOTOG.

2 Cf. PL. Prm. 139¢7-140b5, ou 'on déduit que I’Un n’est ni semblable ni dissemblable a lui-méme et aux
Autres ; cf. aussi 147c1-148d4, ot 'on déduit que I’Un est semblable et dissemblable a lui-méme et aux Autres.
La remarque « quoique de maniére vague » de Pachymere fait allusion a la phrase devient semblable, en ce sens
que, dans les deux arguments susmentionnés, on déduisait les conclusions « I'Un n’est pas semblable et dissem-
blable » et « I'Un est semblable et dissemblable » respectivement, et non pas son devenir/non-devenir, comme
on en parle dans 'argument présent.

» Cf. Pachym., Comm. on Parm. 21.1-26.8.

3 Pachym., Comm. on Parm. 37.30-38.2, 38.5-7 (sur le passage P1. Prm. 156a4-b8) : « Kai éx tod yiyveoa
Juoov (og Eneye katd Tag Tpotépag UrobEoeLs, TATY AopioTwG, kal 00 Aéyel éavtd 7j Toic dALoLS, OG Exel ENeYE...)
ouototoBa - (...) €v 1@ yiyveaBat yoiv i ueilov 7 Edatrov 7 ivov katd tag npotépag vnobéoeig avédveotai te kai
@Oivew xai icovola ».

31 11 fait référence aux prédicats ‘semblable’ et ‘dissemblable’.

32 Cf. PL. Prm. 159b3-c2 et Pachym. Comm. on Parm. 45.34-46.5.

3 Pachym. Comm. on Parm. 47.9-15 (sur le passage Pl. Prm. 159e1-160a3) : « To yoOv petéxewv t@v
gvavtiov iowg dduvatov, to 8¢ petéxety £vog eidovg, gite OpoldTNTOG £iTe dvopoidtnrog, g aduvatov; "H
katd tag potépag rtobéaeic: i yap opodtrog pebé€et ta G 10U £vOg 1) Avopoldtntog, Eotal i) OpHodTNG i 1
dvopotdTng TLKal Tapd T Ev kal Tapd T GAAA ToD £vog, Tig pebé€el T EAAa Tol £vog: Smep ovy Dmdkertan Tdva
yap eipnrar, enoty, rav pnofj 10 &v kal TaMa, O TIPéTEPOV EAEYEV ».

3 Pachym. Comm. on Parm. 58.8-9 (sur le passage P1. Prm. 164b5-€3) : « Kai toUto mepi tijg avtijc kai
g UrtoBéoewg, v el uip €0, Ti Enetan TOIG GANOLG KAl TPOG AU TA KAl TPOG TO EV pr) OV ».
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iv) Convergences et divergences du schéma pachymérien par rapport a un
systeme d’examen dialectique « parfait »

Nous pouvons ainsi schématiser le systéme pachymérien des hypotheses de Parmé-
nide, assurément dans le deuxiéme sens du terme ‘hypothése’ que Pachymeére implique
sans doute, en associant chaque hypothése-argument particulier a I’argument correspon-
dant de ’ensemble des 24 arguments des 4 hexades de Proclus, comme suit :

- SILUN EST, on examine 12 conséquences-arguments :
1) Ce qui ne s’ensuit pas
i) pour I’Un par rapport a lui-méme (1*hex., 2° arg.),
ii) pour I’Un par rapport aux Autres (1 hex., 5¢ arg.),
iii) pour les Autres par rapport a eux-mémes (2° hex., 8¢ arg.),
iv) pour les Autres par rapport a I’Un (1 hex., 11° arg.).

2) Ce qui s’ensuit

v) pour ’Un par rapport a lui-méme (1" hex., 1" arg.),

vi) pour I'Un par rapport aux Autres (1 hex., 4° arg.),

vii) pour les Autres par rapport a eux-mémes (2° hex., 7° arg.),
viii) pour les Autres par rapport a ’Un (2° hex., 10° arg.).»

3) Ce qui s’ensuit et ne s’ensuit pas

ix) pour I’Un par rapport a lui-méme (1 hex., 3¢ arg.),

x) pour I’Un par rapport aux Autres® (1 hex., 6° arg.),

xi) pour les Autres par rapport a eux-mémes (2° hex., 9° arg.),
xii) pour les Autres par rapport a1’Un ?¥7 (2¢ hex., 12e arg.).

A ce point-13, et plus précisément en ce qui concerne les deux premiéres hypothéses
(« sil'Un est, que ne s’ensuit-il pas... ? », « si"Un est, que s’ensuit-il... ? »), on serait porté

3 Pour toute 'exégese de la deuxieme hypothése voir Pachym. Comm. on Parm. 1.1-36.8.

3 Cf. Pachym. Comm. on Parm. 36.29 sqq. : « Il s’ensuit donc pour I’Un d’étre un et plusieurs et de n’étre
ni un ni plusieurs... » (« “Enetat toivuv 16 évi & 7e kai moAa eivai, kal pijre &v pijre moAd... »).

37 Toute I’exposition des conclusions déduites pour les Autres est divisée en 3 parties : 1) les conclusions
affirmatives : cf. Pachym. Comm. on Parm. 41.19-21 sqq. (en totalité il s’agit du passage 41.19-45.13 du Commen-
taire) : « Il exerce son discours argumentatif aussi sur les Autres-que-1’Un par rapport a 'Un affirmant que
les Autres (...) appartenaient & I'Un. » (« Tupuvdler tov Adyov kal mtept T@v M@V tol £vog Ipdg 10 €v Aéywv
St AN [...] Tod €vog fjv. ») 5 2) les conclusions négatives : cf. Pachym. Comm. on Parm. 45.29-34 sqq. (en
totalité il s’agit du passage 45.29-47.15 du Commentaire) : « Il omet donc les autres prédicats pour étre concis.
1l examine aussi ceux-ci, a savoir le mouvement et le repos, I'illimité et le limité, le semblable et le dissemblable,
I'identique et le différent, et toutes les autres conditions contraires, si elles sont valables pour les Autres ou aussi
si elles ne le sont pas, de sorte qu’elles s’averent a la fois affirmatives et négatives, en quatre modes, tout comme
auparavant. » (« Td yoOv oA\a 31 ouvtopiav é3- émokomel 8’ avbig ept toitwv adt@v, ToU Te Kivelohat kal
£o0Tdval, Tob arnelpov kai 1ol neTEPATUEVOU, TOD OHOIOV Kal ToD dvopoiov, ToU TavTod kal Tob ETépov, Kail TV
ANV évavtiov tabdv, einep olitw pdvov Exet ij kai 00y oltwg Exel Talita: MG Qavijvat T adTtd ENOPEVA Te Kal
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areconnaitre ‘I’ingénie exégétique’ de Pachymere, qui parvient a résoudre toutes les
confusions possibles qui pourraient étre tirées par les arguments de Platon eux-mémes.
Effectivement, Pachymeére applique toutes les quatre relations (de 1I’Un et des Autres) a
chacune des deux premiéres hypothéses de la forme « siI’Un est », méme si cette ‘initia-
tive” de sa part constituerait une erreur interprétative de son exégese, si ’on se focalise
sur le texte de Platon lui-méme. En effet, chaque hypothése, d’aprés Parménide, déduit
des conclusions soit exclusivement pour I’Un soit exclusivement pour les Autres, non pas
pour tous les deux. Plus précisément, quant aux deux premieres hypotheses, a leur début,
Parménide annonce que le sujet des conclusions est I’Un, non pas aussi bien I’Un que
les Autres®®. Par conséquent, a premiére vue, survient la question : pourquoi Pachymeére
fait-il s’attacher toutes les quatre relations ensemble ? Evidemment, ’exégéte Byzan-
tin a observé que, lorsque I’Un se met en relation avec les Autres, a la fois les Autres
se mettent aussi en relation avec I’Un, en étant ainsi soumis aux conditions identiques ou
contraires a celles de 'Un.* En réalité, Pachymeére parait inverser correctement la rela-
tion « Un-Autres » dans nombreux cas de la 2¢ hypothése, comme aux prédicats ‘diffé-

ovy EMOpEVA, Kail TAUTA TETPAY@S Katd TOV TPpGTEPOV TPOTOV. » ) ; 3) les conclusions affirmatives et négatives
; cf. Pachym. Comm. on Parm. 47.24-33 : « Il montre désormais que les Autres ne sont ni en mouvement ni en
repos, lesquels il montrait auparavant étre en mouvement et en repos, et qu’ils ne deviennent ni ne périssent,
lesquels il montrait auparavant devenir et périr, et qu’ils ne sont ni plus grands ni plus petits ni égaux, lesquels
il montrait bien auparavant étre plus grands et plus petits et égaux. En effet, dit-il, si les Autres sont soumis a une
telle condition, ils participeront aussi a l'un, a deux, a trois, au nombre impair et au nombre pair. En effet, s’ils
participent a I'Un, toutes ces conclusions s’ensuivront ; mais si 'Un n’est pas, comment les Autres seront-ils en
mouvement, comment seront-ils en repos, comment naitront-ils, comment périront-ils, comment seront-ils plus
grands, comment plus petits, comment égaux ? Sil’on élimine I'Un selon les hypothéses précédentes, toutes ces
conditions seront éliminées aussi ; donc sil’Un est, on complete les douze arguments. » (« "Evtedfev deucviet
000¢ Kivovueva 000¢ E0TdTa, diep £0gikvue Kivoupeva kal E0TATA- Kai 000¢ yvdpueva 000€ dmoMiueva, Grmep kai
ywépeva kot drroMpeva EAeyev- 000¢ peilw 090” ErdTTe 000 ioa, dep kal peillm kal EAdtto kai ioa €deikvu. Ef
Yap Tt To10TTEV T, PN\0t, TEMOVOEVaU Diopéver Ta dMa, Kkal Evog puebétet kal dvolv kal TpIGY Kal TEPITTOT Kal GpTiov.
Eiyap pnebé€et tod £vog, drxorovbroet taiita mavta: &l yap pr) €v, tdg kvnOfoetal, TG oToeTaL, TG YeVIjoeTal,
&G POaprioetal, TG peilov, Tdg Ehattov, tdg ioov; Tod & £vog avaipeBévtog katd tag avatépag tmobéoelg,
kai tadta avapedioetat: oUtw imep E0TLTO €V, al I’ Emiyelprjoeig TANpoVTaAL. »).

3 Voir PL. Prm. 137c4-5 (1™ hypothése) : « Commencons, dit-il, si1’Un est, I"Un pourrait-il étre plusieurs ? —
Assurément non !» (« Eiev 81, pdvau- & &v oy, &0 Tt ovk &v €l toAa 1o v; — IIdG yap dv; »). La premiére
phrase de la 2¢ hypothése est aussi claire : « Veux-tu que nous retournions au début de I’hypothese, s’il nous
paraitra nécessaire d’examiner désormais quelque chose d’autre ? - Bien sir. - Donc, si I’Un est, dit-on, nous
devons admettre quelles puissent étre ses propriétés, n’est-ce pas ? — Oui. » (Prm. 142b1-5 : « BovAet ovv €mi
v UndBeory mdAw €€ dpxiic EmavéABmpiev, EGv TLiuiv énaviobo aAAoiov @avij; — IIdvu pév odv BovAopat.

— Ovkobv &v &l Eotv, papév, ta ovpPaivovta mepi avtod, TOld Ttote TUYyYdveL Gvta, Stoporoyntéa tadita- ody
oUtw; — Nai. »).

¥ 1l faut souligner que les Néoplatoniciens acceptent aussi ce phénomene. Selon Proclus, méme si le sujet
de chaque hypotheése est déterminé (qu’il soit I’Un ou les Autres, chacun d’eux comme un principe distinct),
il ne rejette pas en général le cas éventuel que les Autres puissent subir les mémes propriétés de I’Un, ou les
propriétés contraires, puisqu’ils se mettent en relation. Plus précisément, Damascius répondant a la question
pourquoi les Autres de I’hypothése n° 5 ne se mettent en relation qu’avec eux-mémes, fait la distinction entre
la relation (oyéotg) et la participation (pé0e€ig), et il conclue ainsi : « &AW ai oxéoelg dpyovtatl dmd TaVTOTTOG
Kai £1epOTNTOG. AN éKelvo eirtetv dAnBéatepov, & kal avtdc gnow [scil. 6 TIpdkAog], g i Tadtov 10 €v T0Tg
GMNOLG, Kal Ta AN Ta avTa T6 £Vi, kai €l ETepov, Etepa kal dvta oVtwe. Kai yap 1jdn kai ty avtiotpo@ny tév
ANV Tpo¢ TO £V ToMayoU kal avtog 6 ITappevidng ouvijyayev, og Gv ov péMmv kai idig mpaypatevecbat
tavta. » (Dam. in Prm. 287.13-17). En effet, cette inversion a lieu aux passages 147¢3-5, 149d3-5, 151b1-
5, 152e10-153b7, 153b8-d5, 154al-2, 154c5-155b4, 155b4-c8 de la deuxieme hypothese. D’ailleurs, a
la premiere hypothése, Proclus ne s’arréte pas a 'exégese comment I'Un n’est pas différent des Autres (139e4—



204 GEORGIOS SAVOIDAKIS  / Université Aristote de Thessalonique /

rent’, ‘dissemblable’, ‘séparé’, ‘n’ayant ni de grandeur ni de petitesse’ (‘égal’), ‘plus petit

et plus grand’, ‘plus jeune et plus vieux’.+* Néanmoins, a premiére vue, nous pourrions

constater que la question, comment la relation « Autres-eux-mémes » surgit aux deux
premieéres hypotheses, o les Autres ne sont pas examinés en soi, reste ouverte. Mais cette

constatation peut étre assurément contredite, si l’'on se rend compte que le premier but de

Pachymere ici, face a cette ‘confusion’, est de chercher a appliquer partout le schéma des

24 hypothéses de la méthode de Parménide, expliqué par Proclus, et de faire s’associer le

texte de Platon avec la méthode logique du Diadoque, laquelle préside en tant que direc-
tive préliminaire dans son Commentaire. Et puisque, méme dans les hypothéses n* 1 et

2, ot ’'on déduit des conclusions concernant I’Un par rapport a lui-méme, il est question

du rapport entre I’Un et les Autres, Pachymere peut facilement déduire des conclusions

concernant les Autres par rapport a eux-mémes, en recherchant de traces dans le texte de

Platon lui-méme. Autrement dit : la clé de 'exégese de Pachymere est le systéme des 24
hypotheses-arguments qu’il essaie de retrouver par n’importe quel moyen dans le texte

de Platon. Alors que Proclus avait expliqué pourquoi les 24 hypothéses de la méthode de

Parménide se réduisent a neuf dans le dialogue, Pachymere essaie de retrouver dans le

texte de Platon toutes les 24 hypothéses*. Par ailleurs, comme nous le verrons ci-dessus,
le systéme d’hypothéses de Parménide n’est pas exempt lui-méme de problémes, et c’est
ainsi que 'exégete doit ajuster a son tour son interprétation face a ces défis. Voici quelques

exemples tirés par le Commentaire de Pachymeére, ou des conclusions sur la relation des

Autres entre eux peuvent vraisemblablement surgir :

i.  « Nous nous souvenons que Parménide, dans sa présentation des arguments tirés de
I’hypothese si I’Un est, examine ce qui s ensuit aussi bien pour I’'Un par rapport a lui-méme, que
pour ’Un par rapport aux Autres, et de nouveau pour les Autres par rapport a eux-mémes et pour
les Autres par rapport a I’Un. »* 11 s’agit d’une allusion au passage 136a4—7+, laquelle fait ici office
d’une constatation préliminaire de base pour les conclusions affirmatives « I'Un est identique
et différent », afin que Pachymere puisse établir, de cette maniére, certains autres arguments

suivants, comme les conclusions affirmatives « les Autres sont semblables et dissemblables ».

6), mais il examine aussi comment les Autres, a leur tour, ne sont pas différents de I'Un (voir Procl. in Prm. VII
1190.4-1191.3).

4 Cf. Pachym. Comm. on Parm. 16.3-5 (Pl. Prm. 147¢3-5), 20.30 (PL. Prm. 149d3-5), 24.29-25.1 (P1. Prm.
151b1-5),29.15-26 (PL. Prm. 152e10-153b7), 30.7-26 (PL. Prm. 153b8-d5), 31.23-24 (PL. Prm. 154al1-2), 33.25-
27, 34.31 (PL. Prm. 154c5-155b4), 35.10-11 (PL. Prm. 155b4-c8).

41 Bien que la question de savoir §’il y parvient tout a fait reste ouverte, en raison de certaines lacunes dans
son exégese (voir infra, p. 20 sqq.).

2 Pachym. Comm. on Parm. 12.6-9 : « Mepvijueba Aéyovtog 1ol Iapuevidou &v tij napaddoel v €k 100
&l éomy Emyelpnudtov kal o o ovpufrioeTar kal avTd mpo¢ EavTd, KAl avTd mpog e EAAa, kai adbig toic dMotg
P0G EQUTA, KA QUTOIG TPOG EKEIVO. »

 Référence de Parménide a 'argumentation de Zénon : s’il y a pluralité (d’étres), on examine ce qui s’en-
suit pour les plusieurs par rapport & eux-mémes et a I'un (le terme contraire aux plusieurs) et ce qui s’ensuit pour
l'un par rapport a lui-méme et aux plusieurs ; il en est de méme pour I’hypotheése « s’il n’y pas de pluralité ».
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ii. « Etde nouveau, a I'inverse, les Autres sont différents de I'Un, et donc ils sont soumis
a des conditions dissemblables par rapport a eux-mémes et dans leur relation entre eux, tout
comme 'Un est dissemblable par rapport a lui-méme et par rapport aux Autres »*4. Méme s’il
parle de la conclusion affirmative « 'Un est dissemblable par rapport aux Autres » (cf. PL. Prm.
148a6-c2), Pachymere trouve 'occasion d’affirmer le prédicat « dissemblable » aussi aux Autres,
de sorte que les conclusions « les Autres sont dissemblables par rapport a I’Un et par rapport a
eux-mémes » puissent étre tirées.

ili. «Donc, comme les Autres n’ont ni de grandeur ni de petitesse, ils ne seront ni plus grands

ni plus petits que 'Un ; ni I'Un par rapport a lui-méme ni les Autres dans leur relation entre eux

nont la force de dépasser ou détre dépassé, car c’est en ayant de la grandeur qu’ils peuvent dépas-
ser et c’est en ayant de la petitesse qu’ils peuvent étre dépassés. Mais niI’Un n’aura cette force

dans les Autres, ni aucun des Autres ne sera plus grand et plus petit que I'Un, puisque ceci n'a ni

de grandeur ni de petitesse. Par conséquent, si |'Un n’est ni plus grand ni plus petit que les Autres,
il est nécessaire que I’Un ne dépasse les Autres ni ne soit dépassé par eux. Mais ce qui ne dépasse

nin'est dépassé est d’égale portée, et ce qui est d égale portée sera égal »*. Nous mettons ici 'accent
sur le fait que le commentaire particulier concernant le rapport des Autres entre eux parait étre

inclus dans le commentaire du passage 150c6-d4 en tant que prémisse spécifique pour que la

conclusion affirmative « I'Un n’est ni plus grand ni plus petit que les Autres, donc il est égal par
rapport a eux » soit enfin déduite. De plus, il faut aussi remarquer que la construction de cette

prémisse est due a I’écriture particuliére du texte du Parménide que Pachymeére avait devant

lui et copiait dans son manuscrit : « Donc, les Autres ne sont ni plus grands ni plus petits que

’Un, puisqu’ils n’ont ni de grandeur ni de petitesse, ni cela [sc. 'Un] par rapport aI’Un ni les

Autres dans la relation entre eux n’ont la force de dépasser ou d’étre dépassés ; cela [sc. I'Un]

ne participerait a ces deux choses ni ne serait plus grand ou plus petit que les Autres, puisqu’il

n’a ni de grandeur ni de petitesse »*S.

# Pachym. Comm. on Parm. 17.11-14 : « Kol at0ig avtiotpopemg té 8Na tod £vog Etepa, kal émovey dpa
tadta avépota dn kai Tpog EauTd Kai TPOG AMNAQ, MOTE TO €V Kal TTPOG auTo Kai TTPOG TA AAAA AvOHOoLoV».

% Pachym. Comm. on Parm. 23.20-26 : « 'Enel yoUv 1 &\a olite péyeBog Exet olite opuxpdmnra, otite peifm
olite ENdTT™ ToU £vog EoTat: olite alTt® TTPOG £auto olite Ta ENAA TTIpOG GAMNAQ T7)v T0T Dmepéyewy kal DmepéyeaOou
Erovar Svapuy, og pev péyebog Exovta, Ty tod Utepéxewy, Mg 8¢ opupdTnTa, TV ToD Unepéxeodar: GAN 008 @
£V1 &V T0Tg AN\OLG, 0088 TOV AN @V PeTldy T kal EAattov &l TpOg TO &V ur) uéyebog unde apuxpornra Exov. "Apa
el ijte petlov pijte EAattov t0 Ev TV &M@V, avdykn t0 &v Tdv MoV pijte Uriepéyetv prjte Unepéxeobat. To 8¢
pije vmepéyov ijre dmepeyduevov &€ ivov, to 5¢ € ivov ioov Gv €l ».

46 Cf. Parisinus gr. 1810, f. 218r : « Ofite &pa & dNa peilw tob £vog ovdE EAdttm, wijte péyebog prjte
opkpéTTa €x0vTa, olite aUT® ToUT® TTPOG TO €V €xéTm Ty SUvapuy T ToD Umepéyety kai UmepéyeoBal <olite
> dMa TpOg AN, olite avT® év tovtow 008¢ TV AM®V peilov Gv 00dE EAattov €, wijte péyebog prite
opkpéTnTa €0V ». J’ai choisi de prendre en compte ici le ms. autographe de Pachymere, car I’édition critique
suit un texte qui ne correspond pas a 'interprétation du commentaire respectif de Pachymere. En effet, la citation
de Pachymeére, juxtaposée a son exégese, permet de comprendre que de problemes d’interprétation se posent,
puisque la citation ainsi que le commentaire affichent d’erreurs syntaxiques (le sujet de trois propositions est
au datif) et une répétition superflue (cf. « avt® TOUTE TPOG TO €V », a savoir 'Un par rapport 4 I'Un). Ces
problémes nous permettent de déduire plutdt une interprétation précipitée de la part de Pachymeére sur ce
texte, qui est intégré, en fait, & un passage long, 149d8-150e5. D’ailleurs, il faut intervenir au texte platonicien
cité par 'exégete, et ajouter entre crochets angulaires les mots « otite ta » avant la phrase « GA\a 1tpog GMNAQ »,
reconstruisant toute la phrase comme suit « otite a¥T@ T00TE TPOG TO &V EXETw THV SUvaguy T Tod Unepéxev
kai vrepéxeoBat <olte Ta> dMa Ipog AMNAQ », afin qu’elle corresponde au sens du commentaire respectif (cf.
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- SIL'UN N’EST PAS, on examine aussi 12 conséquences-arguments :

1) Ce qui s’ensuit

xiii) pour I’Un par rapport a lui-méme (3°hex., 13° arg.),

xiv) pour I’Un par rapport aux Autres (3¢ hex., 16° arg.),

xv) pour les Autres par rapport a eux-mémes (4° hex., 19° arg.),
xvi) pour les Autres par rapport a1’Un ? (4° hex., 22° arg.).

2) Ce qui ne s’ensuit pas

xvii) pour I’Un par rapport a lui-méme (3¢ hex., 14°arg.),

xviii) pour I’Un par rapport aux Autres (3¢ hex., 17° arg.)

xix) pour les Autres par rapport 2 eux-mémes (4° hex., 20¢ arg.),
xx) pour les Autres par rapport a1’Un (4° hex., 23° arg.).

3) Ce qui s’ensuit et ne s’ensuit pas

xxi) pour I'Un par rapport a lui-méme (3¢ hex., 15 arg.),

xxii) pour I’Un par rapport aux Autres (3¢ hex., 18° arg.),

xxiii) pour les Autres par rapport a eux-mémes (4° hex., 21° arg.),
xxiv) pour les Autres par rapport a ’Un (4° hex., 24° arg.).

Contrairement aux 12 premiers arguments, les 12 suivants ne sont pas présentés et
traités en un flux continu, I’'un apres I’autre, mais dans des parties séparées. Plus précisé-
ment, afin de pleinement examiner la deuxiéme partie du schéma dialectique des hypo-
théses, nous devons d’abord identifier a quelles parties particuliéres du texte platonicien
correspondent les 12 ad hoc hypothéses-arguments selon la forme et le caractere particu-
lier de chacune des hypothéses-arguments de Parménide, et puis reconstruire et réassem-
bler rétrospectivement leur bon ordre d’examen en se basant sur le schéma d’analyse des
12 premiers arguments de la forme d’hypothése « sil’Un est », comme déja présenté par
Pachymeére lui-méme. Effectivement, au point de transition entre la premiére douzaine
d’arguments et la seconde, Pachymeére ne reprend pas explicitement le méme plan d’ana-
lyse. Cependant, nous devons supposer que la méme méthode est appliquée par analogie
a la deuxieme douzaine, puisque Pachymere lui-méme répéte la triple distinction des

Pachym. Comm. on Parm. 23.21-24). La plupart des Codices Platonis affichent la phrase « avt® tovtm mpog 10
v ExeTov ... AN TTIPOS AANMA® » (voir Diés 1965 : 150c), donnant un sens différent, qui correspond, en fait, au
passage 133c8-134al : les idées (comme ici les idées de la grandeur et de la petitesse) sont en relation les unes
avec les autres et ne se mettent pas en relation avec les choses du monde sensible, et, plus précisément, avec les
« idées-concepts », simulacres des vraies idées, que nous avons en nous-mémes. Un probléme similaire se pose
en ce qui concerne la différence substantielle entre le texte cité « otite avt® év TovTow 008¢ TOV ANV peilov
av ovde Ehattov i, wijte péyeBog prjte opkpdtnTa €xov » et le commentaire respectif « dA o0dE T@ évi év
701G GANOLG, 000E TAV AANAWV HETLOV T kol ENatTov €l TpOG TO &V un) péyebog undé ouixpdrnra Eyov », avec pour
conséquence que la relation de 'Un avec les deux formes est modifiée a sa relation avec les Autres (le type du
texte platonicien « avt® £v tovTowY » se trouve aussi au Codex Platonis Bodleianus Clarkianus 39, bien que
la plupart de Codices Platonis affichent le type « ad to £v to0tow », cf. A. Diés 1965: 150d).



Le systeme logique des hypotheses du Parménide de Platon dans le Commentaire de Georges Pachymére 207

conclusions (et puis la quadruple) déduites de la forme d’hypothése « si]’Un n’est pas »,
qu’il vient de commenter, juste avant de traiter les 12 arguments suivants+, et nous offre
méme quelques indices dans la suite, dans des points dispersés dans ses scholies, sur
la facon dont I’ensemble des 12 arguments devrait étre structuré. Par conséquent, il est
important de jeter un regard plus attentif sur le flux des syllogismes de Parménide et des
commentaires respectifs de Pachymere.

La deuxiéme partie du Commentaire commence donc par les arguments xiii et xiv,
c’est-a-dire les conclusions affirmatives déduites pour I’Un-qui’n’est pas (€v un 6v) par
rapport a lui-méme et par rapport aux Autres. Au sein de ces arguments, Pachymere
examine de plus preés les prédicats affirmés de’Un : connaissable, différent des Autres*®,
participant a la multitude via les dénominations ‘quelque chose’, ‘ceci’, ‘cela’, toutes attri-
buées a I’Un qui le différencient des Autres*’, dissemblable par rapport aux Autres et
semblable par rapport a lui-méme°, inégal et égal, grand et petit par rapport aux Autres®,
participant al’étre et au non-étre*, changeant et mouvant de I’étre au non-étre%, immo-
biliers, altéré, devenant et périssantss.

Ensuite, Pachymere passe a I’analyse des arguments xvii et xviii, a savoir des conclu-
sions négatives déduites pour I’Un-qui-n’est pas par rapport a lui-méme et par rapport aux
Autres. En effet, il souligne bien ce point de transition :

« Apreés avoir dit ce qui s’ensuit pour I’Un-qui-n’est pas, il revient a son point de départ et traite

. > . l’ H 2 56
cequines ensuit pas pour Un—qul—n est pas... ».

Dans une seule scholie, Pachymeére examine, de maniére bréve, les prédicats néga-
tifs attribués a I’'Un% : non-participant a I’étre, non-devenant, non-périssant, non-alté-
ré, non-mouvant, non-immobilier, non-participant a des dénominations qui s’attachent
al’étre, ineffable, inconnaissable, insensible etc., de sorte que 1’Un s’avere absolument
non-étre (undapi] undapdg ov).

Puis, en ce qui concerne les conclusions affirmatives et négatives déduites pour 1’Un-
qui-n’est pas (les arguments xxi et xxii), on pourrait les attribuer, selon toute vraisem-
blance, aux arguments du passage 163a2-b6. En effet, il s’agit du seul passage possible
ou nous pourrions reconnaitre que Parménide traite, a la fois, les conclusions affirma-

¥ Cf. Pachym. Comm. on Parm. 48.12-17 (cité supra, n. 22).
“ Pachym. Comm. on Parm. 48.16-49.14 (Pl. Prm. 160b5-d2, 160d3-e2).
® Pachym. Comm. on Parm. 49.25-50.9 (Pl. Prm. 160e2-161a5).
50 Pachym. Comm. on Parm. 50.21-28 (P. Prm. 161a6—cl).
Pachym. Comm. on Parm. 51.5-21 (PL. Prm. 161c3-161d3, 161d3-e€2).
52 Pachym. Comm. on Parm. 52.9-53.8 (Pl. Prm. 161e3-162b8).
3 Pachym. Comm. on Parm. 53.16-21 (P. Prm. 162b9-c6).
>4 Pachym. Comm. on Parm. 54.4-17 (Pl. Prm. 162c6-€3).
5 Pachym. Comm. on Parm. 55.1-12 (P1. Prm. 162e4-163b6).
¢ Pachym. Comm. on Parm. 56.15 : « Eincv tiva énetat @ £vi un v, adbig ity dpyry inot kol oxoTel
Tiva vy EmovTal T@ Vi pn) GVTL... ».
57 Pachym. Comm. on Parm. 56.27-57.16 (Pl. Prm. 163b7-164b4).

w
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tives et négatives, puisque dans le passage suivant (Pl. Prm. 163b7-164b4), il se concentre
exclusivement sur les conclusions négatives. En fait, apres avoir établi que I’Un s’altére
en se mouvant, Parménide fait coincider les conclusions affirmatives et négatives : ’'Un
s’altére en se mouvant et ne s’altére pas en ne se mouvant pas, et il devient et périt en s’al-
térant et ne devient ni ne périt en ne s’altérant pas. Nous pourrions constater donc que
l'on fournisse a Pachymeére la bonne opportunité d’attribuer les arguments xxi et xxii a
ce passage. Cependant, le texte de Pachymeére ne nous permet pas de confirmer si claire-
ment une telle interprétation. Effectivement, 'exégete Byzantin semble appliquer, a ce
point, le principe logique de la contradiction :

« Donc, I’Un s’altére en se mouvant et il ne s’altére pas en ne se mouvant pas ; ce qui s’altére,
devient différent de ce qu’il était auparavant, et ce qui est devenu différent, perd sa propriété
précédente et devient autre, mais ce qui ne s’altére pas ne subit pas ces changements. Et c’est
ainsi qu’il devient et ne devient pas, qu’il disparait et ne disparait pas, ce qui est impossible »35.

Au passage suivant (Pl. Prm. 163b7-164b4), ot 'on introduit I’hypothése « si 'Un
n’est pas, que ne s’ensuit-il pas pour I’Un ? », Pachymeére explique pourquoi les conclu-
sions « I’Un ne s’altere ni ne devient ni ne périt » du passage précédent, quoique néga-
tives, ne doivent qu’étre apercues comme de preuves des conclusions affirmatives « I’Un
saltere, devient et périt » par ’impossibilité de déduire a la fois les conclusions contraires.
Autrement dit, selon Pachymere, I'utilisation par Parménide des conclusions négatives
montre que c’est contradictoire de prédiquer a la fois des prédicats affirmatifs et négatifs
au méme syjet, de sorte qu’il faudra enfin prouver que « I’'Un-qui-n’est pas » se meut et
s’altere, devient et périt. Par conséquent, si cette hypothése de Parménide nécessite de
déduire des conclusions exclusivement affirmatives, il faut rejeter les conclusions néga-
tives comme non valables dans ce cas®®. Néanmoins, nous ne pouvons trouver d’autre

58 Pachym. Comm. on Parm. 55.12-16 : « Aowtov kai dA\otottat pev &g KvoOpevov, ovk dMotoUtat 8¢
@G 1} Kvoupevov: T0 dAotovpevov 8¢ Etepov yivetal i) tpdtepov, T0 O ETepov yevopeVoy dAtdMuTaL €k Tijg
npotépag EEewg kal GO TLyiveTay, T 8¢ pr) AAAowobpevov ob. Kal oUtmg yivetai te kai ov yivetat, kai ardé utat
Kai ovk ardMwtat, drep AdUvaTov ».

5 Pachym. Comm. on Parm. 56.15-27 : « Apres avoir dit ce qui s’ensuit pour I’Un-qui-n’est pas, il revient
au point de départ et traite ce qui ne s’ensuit pas pour I’'Un-qui-n’est pas, de sorte que tous les prédicats dont
il parlait auparavant (ce qui ne se meut absolument pas, ne s’altére absolument pas, et ce qui ne s’altére pas, ne
devient ni ne périt) n’étaient pas mis en avant comme des prédicats négatifs attribués a I’'Un-qui-n’est pas, mais
il s’en est servi comme preuve des conclusions affirmatives par le biais de I'impossible. Autrement dit : ce qui
se meut, s’altére ; en effet, ce qui ne se meut pas, ne s’altére pas, et ce qui ne s’altére pas, ne devient pas différent
de ce qu’il était auparavant, et cela ne devient ni ne périt, mais il devenait et périssait et était dans une autre
condition ; par conséquent, le méme Un-qui-n’est pas s’est avéré devenir et périr selon les hypothéses précé-
dentes, mais, selon I’hypothese présente qui montre que I’Un ne se meut ni ne s’altére, s’est avéré ne pas deve-
nir et ne pas périr, ce qui est impossible ; par conséquent, I'Un se meut et s’altére, si ’'on compte maintenir les
hypothéses précédentes. Et partant de ce point, Parménide démontre ce qui ne s’ensuit pas pour I’Un-qui-n’est
pas. » (« Eimav tiva netat t@ Vi pn 8vty, adbic émi ty dpynv ot kal oxomel tiva ovy Emovtal t@ évi pr) Gvy,
@0, drnep mpdtepov Eheye (10 undap) ktvovpevov ovdapuii dAotovtat, kai To ui dAAotovpevov olite yivetat
otlite dméMuTan) ovk drépave Tabta Tod £vOg pr) BvTog, G atdSeily Enotetto TV KataPatik@v v Fheye
Sta tod aduvdrov. “Ott Aéyw SnAoviTe- T kivodpevoY dAAo0TTAL TO Yap pT) KvoUpeVOV ovk dAotoTta, T 8¢
pi) dAhowobpevov ov yivetat Etepov 1) Tpdtepov, Tolto 8¢ olite yivetar ot drtdéMutar, AN fiv kai ywvopevov kal



Le systeme logique des hypotheses du Parménide de Platon dans le Commentaire de Georges Pachymére 209

issue a cette question interprétative que de se concentrer sur la méthode que Pachymere
lui-méme nous fournit dans un passage suivant : de méme que la distinction entre les
conclusions affirmatives et les conclusions négatives pour les Autres, aux derniers argu-
ments de tout le dialogue, débuche, dans un niveau a posteriori, sur un combinaison
des deux sortes de conclusion®®, de méme la distinction entre les arguments-hypothéses
précédents (les conclusions affirmatives) et les arguments-hypotheses présents (les
conclusions négatives) et leur juxtaposition dans le méme point du texte, suggerent, en
fin de compte, que ces conclusions s’associent dans une étape intermédiaire, de sorte
que les arguments xxi et xxii sont construits®. L'application du principe de la contradic-
tion et de « la preuve via ’'impossibilité »°* qu’il implique, ne doit pas étre considérée
ici comme une entrave au combinaison des prédicats contraires, puisque Pachymére y
semble impliquer une sorte de liaison entre eux, au moins dans un niveau distinct, étant
donné la distinction claire entre les hypothéses précédentes et présentes ; en toute état de
cause, sans cette solution, il faudrait admettre que le Commentaire aurait pu présenter
une lacune considérable dans la structure totale du systéme dialectique de Parménide.
La valeur probante de la solution proposée, quoique moins plausible aux commentaires
en question, peut étre renforcée par une interprétation similaire de Proclus. Selon le
philosophe Néoplatonicien, la déduction des conclusions affirmatives et négatives ne doit
pas étre considérée contradictoire, au cas ol [’on accepterait qu’elles s’ensuivent a la fois,
mais comme une application des premieres d’une maniere spécifique et des autres d’une
autre maniére distincte :

« Il faut donc considérer la conclusion logique soit comme s’ensuivant, soit comme ne
s’ensuivant pas, soit comme s’ensuivant et ne s’ensuivant pas a la fois. En effet, la conclusion
est soit affirmative, soit négative, soit d’'une certaine fagon affirmative et d’'une autre fagon
négative, puisque I’argument ne montre pas que des propositions contradictoires sont vraies

AImOAAOpEVOV Kl ETEPMG Exov. “QaTe TO abTO EV pi) OV elprTaL katd PV Tag Tpotépag Utobéoelg kai yvopevov
Kai droMOpevoV, kotd 5& Ty Vv Ty pr) Sexopévny 6Tt od kiveltal 008’ dMotodtal, kai prjte yvépevov prjte
amoMpevov, 6tep advvatov- MoTe kivettat dpa kai dAotoUtal, el pEMNOPEY PUAATTELY TaG TTIpoTépag UtobEoelg.
"Ex toUTou 8¢ amodeikvuot Ta pn) Endpeva t¢ Evi pn GvTL. »).

€ Cf. Pachym. Comm. on Parm. 61.30-62.2 (cité supra, n. 26) et 62.19-24 (cité infra, n. 66).

¢ En effet, les conclusions affirmatives-négatives précédent les conclusions négatives pour I"Un-qui-n’est
Ppas, ce qui ne sera pas le cas quant aux conclusions affirmatives-négatives pour les Autres (cf. infra, p. 23 et n. 66).

2 Pachymeére expose la procédure de « la preuve via I'impossibilité » dans son ouvrage philosophique
Philosophia, dans les sections consacrées aux enseignements logiques d’Aristote. Il souligne que ce principe est
un axiome philosophique et « crédible en soi » (avtémioTtog évvola) qui ne peut étre contourné que dans le
cas des « troubles sophistiques » (co@lotikai évoxMjoeig). Donc, les arguments philosophiques de Parménide
ne peuvent pas échapper a la régle en tant qu’exception. Je cite les remarques du philosophe Byzantin tirées et
transcrites de son manuscrit autographe de la Philosophia, Berolinensis Hamilton 512, ff. 1V: « ‘H §¢& 8t aSuvdrov
O€iELG, &mi pev TV ANV avTipatik@dg 1) UrtdBeaig tibetay, kabag éppéhn, £mi 8& TV TPoadloplopdy, kai avtédv
AvTipatik@de. fj yap mdg fj ov mdg, kai fj tig fj ovdels. ovdénote yap ovvainbedet 1) katdpaotg tf) dtopdoet. Toito
yap afiopa priocdpwv 0Tl kai avTéniotog évvola, Tt 0vdénote €mi Tob avtol ovpPaiver 1} katdpaog ti
AoPAOEL, €l P} COPIOTIKME KATA TAG COPLOTIKAGS EvOoXAioeLs: T kab dpmvupiav (...)- fj kata &Aov kai GAov
xpovov (...)- 1] xata to Suvdpet kai 0 vepyeia (...)- fj katd Stapopav TV pepdv (...). Tabta yap rdvta kai ta
Tolaita coLoTikal EvoyAnoelg eiotv. AN me 8¢& 00 ouVTPExEL TTOTE 1) KaTAPaoLg Tf) AoPAoEL. £t Toivuy THg 8
aduvvdrov deifewg ioxupov T0 alodv 1j katagpdva fj drtopdvat... ».
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en méme temps, mais que le méme attribut existe d’'une certaine facon dans une chose et qu’il
n’existe pas d’une autre facon dans la méme chose »®.

A la suite des conclusions déduites pour 1'Un-qui-n’est pas, Pachymére passe au trai-
tement des conclusions affirmatives pour les Autres par rapport a I’Un et par rapport a
eux-mémes, 4 savoir aux arguments xv et xvi®*. Enfin, les conclusions négatives pour les
Autres (arguments xix et xx) sont examinés par Pachymere a la scholie derniere de son
Commentaire®, avant les conclusions affirmatives-négatives pour les Autres (arguments
xxiii et xxiv)*®. C’est ainsi que tout le modéle dialectique des 24 arguments de Parménide,
élaboré par Proclus et développé dans sa perfection par Pachymere, est achevé.

Conclusions

Apres cette tentative de reconstruction, on pourrait se poser la question légitime
suivante : pourquoi accorder de la perfection a ce modele, puisque nous avons identifié
certains problémes qui remettent en cause la constitution d’une interprétation intégrale
qui pourrait construire, ou du moins soutenir, tout I’édifice philosophique de ’exercice
dialectique de Platon ? La perfection que nous venons de reconnaitre dans I'ouvrage
exégétique du philosophe Byzantin réside davantage dans son attitude d’interprete prét
a adapter aux défis du texte interprété, a savoir dans ses efforts honnétes, impartiaux et
laborieux pour concilier le texte de Platon, qu’il a estimé qu’il est de son devoir d’inter-
préter, avec les directives herméneutiques de Proclus (qui ordonne et normalise ’exercice

¢ Procl. in Prm. V' 1001.14-20 : « T0 T0ivuv cUpPaivov fj dC Endpevov Anmttéo, 1} g i) ET6pevov, 1) @6 dua
Kai £TOpEVOV Kal 00Y EMOUEVOV- 1] Yap KATAPATIKGVY E0TLTO CUNPATvOV, Tj drtopatikdy, fj 7tf) PEV katapatkdy, i)
8¢ amopatikGv- ov yap toitd enotv 6 Aéyog, T} avtipaotg ouvainBedet kai dpa ta dvtikeipeva Enetat, AN
611 T0 avTo TG pEv UdpEet TG adT®, tdg &’ ol. » Proclus utilise I'expression « 1) dvtipaotg cuvainOevet »
(des propositions contradictoires sont vraies en méme temps) en faisant ainsi allusion a la Métaphysique d’Aris-
tote (K 6, 1063a21) : « 10 8¢ kata v avtipaocty pn ouvvainBeveoBat ». Proclus avait aussi abordé la triparti-
tion des conclusions affirmant que la nature des conclusions affirmatives et négatives montre qu’une propriété
peut se trouver dans une chose et ne pas s’y trouver, a la différence des propriétés exclusivement affirmatives
qui lui sont nécessairement attribuées, ainsi que des propriétés négatives qui lui sont totalement étrangeres
: « UmoBepévoug 8¢ T, epl 00 6 AGyoc, Staupetv £t Ti] dvtipdoet tattny Ty V60eowv, Og kai 6 Hapuevidng
napakelevetat, evat T Tpdypa fj i) eival Aéyovtag, kal Aapévtag i oy, {ntetv T Enetal avtd kai T ody
Emetau kai Ti Enetal Te dpa kai ovy Emetar—ta pev ydp €0tv ékdoTou TavteA®d AAGTpLa TTpdypatog, ta O¢ €€
avaykng avt® mapdvra, Ta 8¢ olov Evdexdpeva kal Umdpye adTtd kol pr vmdpyew » (in Prm. I 622.24-623.4).

¢ Cf. Pachym. Comm. on Parm. 58.8-61.6, sur le passage Pl. Prm. 164b5-165el. Cf. aussi la déclaration
préliminaire de Pachymere au point de transition, Pachym. Comm. on Parm. 58.8-9 (cité supra, n. 34).

¢ Cf. Pachym. Comm. on Parm. 62.2-19.

% Cf. Pachym. Comm. on Parm. 62.19-24 : « En effet, nous montrions ci-dessus que les Autres sont au
contact et séparés, semblables et dissemblables, identiques et différents, et maintenant qu’ils ne sont ni au
contact ni séparés, ni semblables ni dissemblables, ni identiques ni différents ; donc, comme nous avons analysé
auparavant ces apparences des Autres, maintenant ils ne sont ni ne paraissent ce qu’ils paraissaient étre. » (« "Exel
yap kai artépeva kai xwpig EGeikvupey, kai dpota kai dvopora, kai td avta kai Etepa, vov 8¢ olite amtdpeva
olte ywpig, olite Spota oite dvopota, olite T avtd olite Etepa- G yoUv pbtepov dujAbopuey T pauvipeve avta
TV ANV, ViV tabta 81 drep Epaivovto eivay, ofie gioiv oifte paivovta. »).
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dialectique de Platon en un systeme logique complet et autonome), que dans une obses-
sion d’interpréter les syllogismes de Platon de maniére ‘orthodoxe’ et de méconnaitre
ainsi leurs erreurs, leurs faiblesses et leurs lacunes®. Cette démarche herméneutique n’est
qu’une manifestation du pédantisme imprégnant son travail. Apres tout, méme si Proclus
a organisé ’ensemble des arguments en un systéme normalisé, il reconnait lui-méme
qu’une telle régle comporte des exceptions, qui se traduisent, dans ce cas, par des lacunes,
des omissions et des adaptations aux modes dialectiques au systeme d’hypotheses, mais
lesquelles, selon le Néoplatonicien, sont si insignifiantes qu’elles n’atteindraient jamais
le point critique ot elles pourraient ébranler considérablement I’intégrité de ’exercice
logique, de la dialectique ‘appliquée’, sil’on peut dire, de Platon. Je cite 'observation de
Proclus :

« Mais le développement des hypotheses ne suit pas tout a fait les modes de la méthode, mais

en omet certains et en modifie d’autres. Pourtant, s’il [scil. Parménide] a présenté la doctrine

de I’'Un-qui-est comme un exemple de la méthode, n’aurait-il pas été ridicule de ne pas suivre

la méthode et de ne pas traiter son exemple selon les régles annoncées ? Et comment pour-
rait-on le qualifier d’exemple s’il ne suivait pas tout I’ordre des régles de la méthode ? En

parcourant les soi-disant hypothéses, nous verrons comment il [scil. Parménide] ne suit pas

tout a fait sa méthode a mesure qu’il les parcourt, mais qu’il en supprime certaines, en ajoute

d’autres et en modifie encore d’autres »°.

¢ D’ailleurs, Pachymere met en doute la validité logique de trois arguments de Platon, soulignant leur
véritable nature sophistique d’apres le systeme logique d’Aristote ; voir I’analyse de Savoidakis (2024: 405-414).

¢ Procl. in Prm. 1637.20-638.2 : « 1} 8¢ 16V UmoBéoewv S1€€0d0g ov mavtdmaoty Enetal T0ig TH¢ peBodou
TPOTOLG, AMAG TOUG pEV TTapaleimel, Tovg ¢ é€aMdattel. kaitol ye el mapadeiypatog éveka OV mept TOD £VOG
8vtog elofiye Adyov, TG 00 yehotov v pi) EneoBat Tf peb6dw, unde xatd tovg eipnuévoug kavovag avtiig
petayetpiCeoBau 10 mapdderypa; <ndg 8 &v apdderypa> Aéyorto pr) Endpevoy Tij tdor 1éet @V Tig pebGSov
Kavovav; AN\ 8ntwg pgv ov tavtdmaoty €netal i) pebode dia tdv kahovpévwv UoBEcewV TTPOoimV, MG Ta
pev apaipel, ta 6¢ tpoatibnot, ta 8¢ é§aMdrtel, yvwodpeda St avtdv péowv 6devovtec. » Comme C. Steel
fait remarquer a juste titre, Proclus se limite ici & « signaler un argument de ses prédécesseurs contre I'interpré-
tation qui prend le Parménide pour un entrainement a une méthode. Si tel avait été le but du dialogue, on aurait
pu espérer que 'exemple proposé pour I'illustrer, se conforme tout 4 fait a cette méthode, ce qui ne semble pas
étre le cas » (Steel 1997: 83).
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The Logical System of Hypotheses of Plato’s Parmenides in the

George Pachymeres’ Commentary on the second part of the Platonic
dialogue Parmenides is from a codicological point of view a continua-
tion of the lost part of Proclus’ Commentary, but it can be characterized
in its essence as an autonomous exegetical effort by the polymath and
Aristotelian philosopher that aims to deal with the demanding text of
the Parmenidean hypotheses by codifying this argumentative system

of Platonic dialectic. The purely logical identity of his interpretation,
which is far from being influenced by the Neoplatonists’ metaphysical
and theological approaches, is manifest through the logical system of
the “24 arguments” that he borrows though from Proclus’ interpretation
and tries to apply ad hoc to the Platonic system of hypotheses, following
it as closely as he can. This article maps the landscape of Pachymeres’
hermeneutical effort, i.e., it tries to structure in a clear and complete
scheme the skeleton of his methodological approach on the whole of
Parmenides’ arguments, by seeking to establish the appropriate corre-
spondences with Proclus’ logical system of the “24 dialectical modes”
and by following step by step the course of the Byzantine commenta-
tor’s reasoning strategy, especially his ingenious adjustments between
Plato’s demanding text and Proclus’ schematization-model. To what
extent, then, would the skeleton of the system of hypotheses that
Pachymeres reconstructs from the Proclean schemes be perfect or suffi-

ciently robust? This problem is the starting point of the present study.

Byzantine philosophy, Georgios Pachymeres, Commentatry, Plato’s
Parmenides, one-being, hypotheses, arguments, Proclus, Neoplatonism,
dialectics, logic, Aristotle, Palaiologan era
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