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11 Timeo rappresenta senza dubbio il dialogo piu influente del corpus platonico nel corso
del cosiddetto Platonismo di eta imperiale'. A partire dal I secolo a.C., il Platonismo
intraprese una via “sistematica”, lasciando da parte la tendenza scettica per interpretare
la dottrina di Platone, non come una mera raccolta di teoremi disparati sparsi nei vari
dialoghi, bensi come un sistema metafisico unitario e articolato in maniera gerarchica®.
11 Timeo si presenta agli interpreti medioplatonici come un’opera ideale per un’interpre-
tazione sistematica di Platone, grazie alla ricchezza dei suoi temi - che spaziano dalla

! Un’analisi completa del ruolo del Timeo nella storia del platonismo ¢ il monumentale studio di Baltes
(1976, in part. vol. I). Sul ruolo del Timeo e le strategie esegetiche messe in atto dai platonici imperiali si vedano
anche i contributi di Ferrari (2012) e Petrucci (2016). Alcuni spunti sui temi del presente contributo si trovano
nel recente articolo di Bonazzi (2023).

2 1l cosiddetto “ritorno al dogmatismo”, dopo la chiusura dell’Accademia di Atene nel I secolo a. C. (cfr.
Bonazzi 2015: 73-75) & dovuto a una delocalizzazione della pratica della filosofia platonica che, una volta abban-
donata la tendenza scettica, si € riproposta sulla scena filosofica come una filosofia unitaria e sistematica. Questo
aspetto € stato ben evidenziato da Donini (1982; 1994). Romano (1994) e, piu recentemente, Ferrari (2012a)
hanno discusso aspetti e fasi della “formazione” del Medioplatonismo.
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cosmogonia alla biologia — e alla sua struttura, molto piu simile a un trattato filosofico
che al classico dialogo platonico’.

L’ esegesi del Timeo ha dato luogo a una vasta gamma di interpretazioni tra i platonici
antichi, in particolare per quanto riguarda la natura della genesi del cosmo* e la problema-
tica identificazione del demiurgo®. La lettura sistematica dei dialoghi di Platone, pur con
le dovute differenze, divenne la pratica “standard” per comprendere Platone anche nel
Neoplatonismo; il Timeo continuo a svolgere un ruolo centrale anche per i neoplatonici,
seppur “all’ombra” del Parmenide.

L’argomento che mi propongo di trattare in questo contributo prende le mosse dall’e-
segesi plotiniana del Timeo. L'obiettivo € per cercare di comprendere in che senso per
Plotino il demiurgo é duplice e in che misura esso é identificato sia con I'Intelletto che
con’Anima. Si trattera in primis di ricostruire alcuni problemi connessi in generale all’e-
segesi plotiniana del Timeo per poi approfondire nello specifico il ruolo del demiurgo®.
Nel fare cio, tentero di dimostrare come anche I’Epinomide — un dialogo spurio, ritenuto
pero autentico da Plotino - abbia contribuito a fare emergere una concezione dell’Anima
demiurgica che ha influenzato I'interpretazione plotiniana’.

Il punto di partenza € certamente il passo 28c3-5 del Timeo, da cui emergono le
prime significative divergenze tra i platonici antichi ed € probabilmente uno dei testi pilt
commentati nella storia della filosofia antica, in cui si afferma che: “ora, trovare il produt-
tore e padre di questo universo & un’impresa, e pur avendolo trovato e impossibile comu-
nicarlo a tutti” (tdv p&v o0v tom Vv kai tatépa 1008e Tol Tavtog eVpeiv te Epyov kai
evpovTa eig TdvTag ddvvatov Aéyew)®.

Con questa espressione, Platone si riferisce a una non meglio determinata causa
(t1g aitiov) del cosmo e non a un dio demiurgico, come inteso da alcuni medioplatonici.
I platonici di eta imperiale utilizzarono ampiamente la formula rtatnp xai mom g inter-
pretando i termini secondo una differenza ontologica, ponendo le due figure del padre
e dell’artefice in senso gerarchico, come nei casi di Plutarco e Numenio®. Questa formula

3 Cfr. Ferrari (2012: 93-99).

*+ Sulle varie interpretazioni dei medio platonici sulla cosmogonia del Timeo si vedano ancora Baltes (1976:
vol. I, passim); Ferrari (2012: 103-114) e Bonazzi (2017).

> Sulle varie concezioni del demiurgo nella storia del platonismo, fondamentale ¢ il volume di O’Brien (2015).

¢ A mia conoscenza, gli studi pit rilevanti sulla ricezione del Zimeo in Plotino sono quelli di Charrue (1978:
123 sgg.); Montet (2000); Opsomer (2005); Michalewski (2014: 97-220), Dufour (2006) e Chiaradonna (2016).

7 L’Epinomide & presente nell’Index Fontium dell’ Editio Minor di Henry-Schwyzer.

8 Pl Tim. 28c3-5. Ove non diversamente indicato, le traduzioni dei passi del Timeo sono di Petrucci (2022).

? Sulla lettura di T7m. 28¢3-5 da parte dei medi platonici e sulle variazioni nella sua comprensione si veda
Ferrari (2014). Per quanto riguarda Plotino, il suo rapporto con 7im. 28c € un aspetto che non ¢ possibile appro-
fondire in questa sede adeguatamente. Curiosamente, Plotino cita raramente e in maniera molto poco appro-
fondita questo passo del Timeo. Secondo Vorwerk (2010: 93-94) Plotino non sarebbe troppo interessato alla
distinzione tra creatore e padre, ma ritengo questa ipotesi non percorribile. E possibile che Plotino leggesse
il binomio artefice e padre come riferito alla medesima entita e quindi questa lettura non sarebbe compatibile
con il ruolo prioritario dell’Uno rispetto all’Intelletto, su cui si tornera in seguito.
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ebbe una certa fortuna, tanto che la connotazione gerarchica tra il padre e I’artefice fini
per essere globalmente assorbita da pressoché tutti interpreti platonici.

Parallelamente, un altro passaggio cruciale che ha attirato un’attenzione significati-
va tra gli interpreti antichi & Tim. 39e7-9. Questo passo esamina la relazione tra I’intel-
letto e gli oggetti della sua intellezione, cioe i suoi pensieri, che € servita da ispirazione
per la dottrina delle “Idee come pensieri di Dio™°. Questa dottrina € stata importante
tra i platonici per stabilire il rapporto tra le idee e I’intelletto, vale a dire se le idee sono
precedenti, posteriori o ontologicamente corrispondenti all’intelletto. Plotino eredita
questi problemi esegetici e integra questi elementi teorici del Timeo nella sua concezione
ipostatica, collegandoli al problema della demiurgia. La strategia di Plotino prevede un
approccio ai dialoghi che non € una mera esegesi letterale del testo, bensi un approccio

“filosofico”, che cerca cioé di chiarire il significato di alcune espressioni o passaggi proble-
matici che Plotino ritrova nel Timeo e nel suo linguaggio simbolico-allegorico®. Intendo
ora concentrarmi sul problema esegetico del demiurgo, non solo in termini di “funzio-
ni” demiurgiche, ma anche della sua identificazione con una delle ipostasi, mostrando
il ruolo chiave dell’Epinomide nell’esegesi plotiniana.

Una prima critica delle funzioni demiurgiche in Plotino si trova nella sua polemica
contro gli gnostici, sostenitori di una concezione antropomorfica della demiurgia e di una
divisione degli ambiti del reale secondo numerosi livelli'?. Plotino critica ripetutamente
la concezione gnostica del demiurgo come il risultato di un’errata interpretazione del
Timeo e, in generale, della cultura greca®. La natura antropomorfa del demiurgo gnostico
e la sua malvagita ne fanno una figura che agisce in maniera finalistica, una prospettiva
che Plotino rifiuta#. A questo punto dell’argomentazione € necessario formulare alcune
importanti domande: dove si colloca il demiurgo tra le ipostasi? In che misura Plotino
concepisce una sorta di “doppia demiurgia”? Plotino non rinuncia alla figura del demiur-
go, ma si scontra con la difficolta esegetica di trovargli una collocazione metafisica tra le
varie ipostasi®. Per comprendere in che modo Plotino si approcci alla questione occorre
tornare brevemente sul rifiuto della causalita artigianale cosi come viene presentata nel
Timeo, in cui il cosmo viene presentato come il prodotto di un artigiano:

10 La potenziale origine di questa dottrina ¢ stata ampiamente discussa dagli studiosi. Si vedano Rich (1954);
Armstrong (1960: 400-405), che discute anche I'influenza di questa dottrina in Plotino; Dillon (2011) e Micha-
lewski (2014: 69-96).

U E importante notare che Plotino si propone di affrontare i testi di Platone e degli autori precedenti per
coglierne il significato filosofico. Egli non vuole fermarsi semplicemente al testo in sé, come fa il suo allievo
Longino, che Plotino stesso accusa di essere un mero filologo. In sostanza, cio che Plotino contesta a Longino
¢ di non cogliere filosoficamente le espressioni del testo e, per questo motivo, non ¢ in grado di approfondi-
re le implicazioni filosofiche dell’opera che sta affrontando. Sulle divergenze tra Plotino e Longino si vedano
Minnlein-Robert (2017) e Chiaradonna (2010: 106).

2 Per un’introduzione alla filosofia gnostica rimando all’ottimo studio di Magris (2012).

3 Cfr. Plot. Enn. 119 [33]. Cfr. Magris (2007: 408 sgg.).

1 Per Plotino il demiurgo non agisce secondo un piano razionale (xata Aoyiopdcg) — come viene effettiva-
mente descritto nel Timeo - in quanto, come vedremo, cio condurrebbe a delle aporie.

15 Cfr. Charrue (1978: 123-127).
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Ebbene, grazie alla causa e a questo ragionamento, egli lo costrui uno, intero completo di ogni
intero, esente da vecchiaia e malattia®. (...) Questo ful’intero ragionamento del dio (Aoyiopog
0e0U) che € sempre, circa il dio che un giorno sarebbe stato; ed egli, formulando questo ragion-
amento, ne produsse il corpo liscio ed equilibrato, uguale da ogni parte rispetto al centro,
intero e completo di corpi.

Nel racconto di Timeo, il cosmo viene descritto come generato secondo un progetto
divino, una tesi che Plotino trova profondamente problematica nell’ottica della sua conce-
zione “spontanea” della causalita’®. Secondo Plotino, I'universo si genera spontaneamente
grazie al potere causale delle ipostasi e non secondo un piano razionale, come suggerisce
il testo del Timeo. La soluzione di Plotino deve quindi essere diretta contro una lettura
letterale del dialogo e fornire una spiegazione filosofica della genesi del cosmo. Nella
cosmogonia di Plotino non c’é spazio per la contingenza tra le cause, poiché le ipostasi
generano per loro propria natura.

In sintesi, la strategia di Plotino in questi passaggi si contrappone apertamente a un’e-
segesi letterale del dialogo perché fornisce una “esegesi filosofica”, cioé la comprensione
del significato autentico della dottrina di Platone che necessita del superamento di cio
che silegge “passivamente” nel testo':

(...) Dunque, la provvidenza del vivente e in generale di questo universo non proviene da
ragionamento. D’altronde, in generale, lassii non ¢’é neppure ragionamento, ma si parla di
ragionamento, per mostrare che tutte le cose sono cosi come sarebbero posteriormente, quale
risultato di un ragionamento; e si parla di previsione, per dire che le cose stanno cosi, come
se un sapiente le avesse previste*.

Non c’¢ ragionamento (AoyieoBau) in cio che & sempre. Il ragionare ¢é di chi ha dimenticato per

parte sua come le cose stessero gia prima. Senza contare che, se le cose fossero riuscite meglio

16 PL Tim. 33a6-b1: §1a 61 v aitiav kai tov Aoytopov tévde éva 6hov SAwv £€ amdvtmv TéAeov kat
Aynpov Kai &vooov avtov ETeKTvato.

7 PL. Tim. 34a 8-b3: 00tog 1) 1ag Gvtog del Aoytopog 0eol mept TOv ote €ndpevov Bedv Aoylobeig Agiov
Kait OPaAOV TtavTayi] Te €k péoov ioov GAoV kal TEAEOV €k TEAEWV OWUATOY O®dNaA £TTOMOEV.

8 Cfr. Chiaradonna (2016: 99-110).

19 Questo aspetto € messo bene in luce da Chiaradonna (2010). Si rimanda al medesimo articolo per I'utile
discussione da parte dello studioso sullo stato dell’arte.

2 Plot. Enn. V17 [38], 1, 29-33: (...) o0t 60v {®ov mpdvota 0110’ Am¢ To0de T0T mavtdg ék Aoylopod
éyéveto- €mel 00dE OAWG AOYIOPOG £KET, GG Aéyetat Aoylopog eig Evev tol mdvta oltwe, og [dAog copog]
£k AOYLopOD €V TOIG VoTEPOV, Kal TPodpaotS, 3Tt oUT®E, MG dv Tig 0oog [€v toig Uotepov] mpoidorto.
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dopo, prima non sarebbero state belle. Se, invece, erano gia belle, rimangono in quella condi-
zione. Le cose, pero, sono belle con la loro causa®.

I testi riflettono la nozione plotiniana dell’impossibilita per il demiurgo di agire
secondo un ragionamento (AoyileaBar). Poiché il cosmo ¢ un livello generato di real-
ta, come un utensile & plasmato da un artigiano, esso riflette un ordine imposto da un
piano “artigianale”. Plotino afferma pero che mentre il cosmo puo effettivamente sembra-
re il risultato di un atto deliberativo, esso lo & solo in apparenza, in quanto deriva dalla
necessita causale propria delle ipostasi che non ammette contingenza.

Interpretando il testo platonico secondo i propri schemi, Plotino pone I'accento sulla
causalita dell’intelligibile. L’espressione Cio che é sempre si riferisce all’Intelletto che,
come vedremo, per Plotino € una delle ipotesi di identificazione del demiurgo. Il motivo
per cui al livello del Nodg non c’e alcun tipo di provvidenza né di previsione & dovu-
to al fatto che la razionalita dell’Intelletto e intuitiva e non presenta una proceduralita,
ma un pensiero univoco e onnicomprensivo>.

La confutazione della causalita artigianale da parte di Plotino sembra portare quasi
a un paradosso, ovvero a una chiara e rigorosa identificazione del demiurgo con il Novg.
Tuttavia, questa identificazione é tutt’altro che sistematica nelle Enneadi, poiché a piu
riprese Plotino attribuisce una forma di demiurgia anche all’Anima®. Per introdurre
il problema della possibilita anche anche I’Anima sia in un certo senso demiurgica, vale
la pena di partire da un famoso passo del Commento al Timeo di Proclo.

Dopo questi uomini [scil. Numenio Arpocrazione e Attico] il filosofo Plotino sostiene che il
demiurgo ¢ duplice, uno nell’intelligibile e I’altro come principio direttivo del tutto, e afferma
cio correttamente. Infatti, in un certo senso I'intelletto encosmico ¢ il demiurgo dell’'universo*.

Proclo afferma che per Plotino il demiurgo € duplice (5tttd¢), sostenendo che esso
esiste sia nell’intelligibile (¢v t@® vont®) sia come principio guida dell’universo (10
nyepovotv tod mavtdg). Per Proclo il demiurgo plotiniano opera su due livelli: in primo

2t Plot. Enn. V17 [38], 3, 6-11: 00 yap &vi AoyileoBat v T del- kal yap ab émAeAnopévou fv, 8wg kal
TpGTEPOV. €T, €l pEv dpeive Uotepov, ovk &v kald pbtepov &l §” fv kad, Exel doadtws. Kaha 8’ ¢oti petd
tijg aitiag. Le traduzioni delle Enneadi sono di Casaglia, Guidelli, Linguiti e Moriani (1997).

2 Sulla razionalita espressa dalle ipostasi e quindi sulla differenza tra la facolta dell’Intelletto e la razionalita
dell’Anima cfr. Emilsson (2007: 176-185.).

2 Cfr. Dufour (2006) e Opsomer (2005).

2 Procl. In Tim. 1306, 16-19 Diehl; peta 61 tovtoug Tovg dvdpag ITAmTivog 0 prAboopog Sittdv pév
UtotiBetan TOV Snpovpydv, TOV pev v T vont@, Tov 8¢ To fyepovolv tod mavtdg, Aéyet ¢ 0pB&S - Eottydp
TG Kai 6 voUg évydoptog dnpovpyog tob mavtde (trad. mia).
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luogo, all’interno del mondo delle idee, cioé del NoUg, in secondo luogo, come una sorta
di principio dell’ordine cosmico, che possiamo identificare con ’Anima?.

1l passo di Proclo denuncia una sorta di ambiguita nella comprensione plotiniana del
demiurgo, attribuendogli una duplice natura. In effetti, Proclo non attribuisce a Plotino
Paver teorizzato l'esistenza di due demiurghi, bensi I’aver concepito due aspetti distin-
ti dell’attivita demiurgica. E perd possibile trovare nelle Enneadi tracce concrete dello
schema procliano? La fonte di Proclo potrebbe corrispondere a Enn. IV 4 [28], 10, 1-9.

Ma poiché il principio ordinatore & duplice (t0 koopoUv Sittdév) chiamiamo uno “il demi-
urgo” e l’altro “I’Anima del tutto”, e dicendo “Zeus” ciriferiamo a volte al demiurgo, a volte al
principio direttivo. Nel caso del demiurgo, dobbiamo eliminare completamente il “prima” e
il “poi” e attribuirgli una sola vita, immutabile e atemporale. Ma la vita dell’'universo, che ha
in sé il principio direttivo, richiede ancora discussione, per capire che anche in questo caso la
vita non consiste nel ragionare e neppure nel ricercare cio che si deve fare26.

Il riferimento a Zeus richiama I’interpretazione di Plotino della triade esiodea, dove,
sulla base delle etimologie del Cratilo (considerate autentiche da Plotino), Zeus € equipa-
rato all’Anima, preceduto da Crono (Intelletto) e Urano (Uno-Bene)>. Nel Cratilo, I’eti-
mologia del nome Zeus come 816 (v, che significa “colui per mezzo del quale e il vivere”,
ne suggerisce I’identificazione I’Anima, che, platonicamente, é principio di vita e movi-
mento. Tuttavia, in altri passaggi, come in III 5 [50], 8, € invece Afrodite a essere associata
all’Anima, e non Zeus, rappresentandone probabilmente I’aspetto cosmico della terza
ipostasi, ovvero ’Anima del mondo®.

E ora fondamentale notare come giain IV 4 [28], 9 Plotino attribuisca a Zeus “un’Ani-
ma e un intelletto regale”, citando Filebo 30d. Questa attribuzione di una duplice essenza
a Zeus rispecchia la funzione demiurgica plotiniana su due livelli: quello dell’Intelletto
e quello dell’Anima. Zeus, che secondo Plotino rivela etimologicamente la natura dell’A-
nima, viene chiamato “demiurgo”, quasi rivelando una sorta di difficolta nel collocare
in maniera sistematica ’Anima, I'Intelletto e I’artefice e, di conseguenza, ad attribui-
re a Zeus una corrispondenza precisa con una delle ipostasi. Se Zeus &€ ’Anima, come
potrebbe essere anche il demiurgo, se il demiurgo corrisponde all’Intelletto? A mio avvi-
so, Zeus viene interpretato come I’Anima nella misura in cui si ricorre alla triade Urano-

% Sulla testimonianza di Proclo su Plotino rimando Opsomer (2005: 71 sgg.)

* Plot. Enn. IV 4 [28], 10, 1-9: ANA> 1€l TO KOOPOUV SITTOV, TO PEV MG TOV SNpuiovpyov Aéyopev, TO 8¢ wg
TV 10U TTavTtog Yuy1jy, Kai tov Ala AéyovTeg 0T pev g Emi tov dnuovpyov pepdpeda, ot 8¢ émti to fyepovolv
700 TTavTée. 7l PEV Tob ONovpyol APatpeTéoy TAVTH TO TPOoK Kal OTiom piay adTte) ATPENTOV Kal dxpovov
Lomv 8186vtag. 1y 8¢ Tod kdopov w1} T Nyodpevov év avtij &ovoa £tt érudntel Adyov, el 00V kal alitn pi év @
AoyileatOat Exer 0 Lijv, und’&v t@ ey 6 TL Sl otetv.

 Sulla triade Urano-Crono-Zeus in chiave anti-gnostica rimando ad Hadot (1981) Soares-Santoprete
(2022) e Volpe (2023-2024). Sulla problematica attribuzione a Urano del ruolo dell’Uno si € concentrata Lo
Casto (2018).

28 Sulla figura di Afrodite nel trattato 50 rimando a Wilberding (2022).
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Crono-Zeus, mentre invece quando si parla delle varie sezioni dell’Anima, ’Anima del

mondo viene associata ad Afrodite, mentre Zeus corrisponde alla parte “non discesa”
dell’Anima, quella che resta in contatto con ’intelligibile®. Se Zeus é sia Intelletto che

Anima, ne risulta una certa ambiguita nella concezione plotiniana del demiurgo*. Occor-
re quindi chiedersi in che misura il demiurgo ¢ Intelletto e in che misura Anima. In alcuni

passaggi, I’identita tra il demiurgo e il NoUg appare inequivocabile:

Anche per questo Platone dice che il tutto — intende le realta prime - ¢ disposto in tre gradi
“intorno al re del tutto”, e “cio che € secondo sta intorno al secondo, ci0 che ¢ terzo intorno al
terzo”. Egli dice anche che “della causa” esiste “un padre”, intendendo per causa I'intelletto;
per lui, infatti, 'intelletto corrisponde al demiurgo: questi, afferma, crea ’Anima nel noto
cratere. Di questa causa, dunque, o dell’intelletto, dice Platone, padre ¢ il Bene, cio che e al di
la dell’intelletto e “al dila dell’essere”. Spesso, inoltre, egli chiama ‘idea’ 'essere e I'intelletto.
Platone sapeva dunque che dal Bene viene I'intelletto, e dall’intelletto ’Anima?'.

Questo passo mostra una commistione di temi filosofici tra il Timeo e le epistole

II e VI*2. Sulla base del passo 312e1-4 della seconda epistola, Plotino parla di tre livelli
di realta, il primo dei quali ¢ il “re di tutte le cose”, cioe I’'Uno, che egli chiama anche
“padre della causa” secondo il testo della sesta epistola. L'identificazione del “figlio” dell"U-
no - cioe della causa - con I'Intelletto, porta Plotino ad affermare che si tratta di un votg
Onuovpyde, che non € un intelletto indeterminato, ma della seconda ipostasi. Infatti,
I’Uno non puo essere il demiurgo a causa della sua assoluta trascendenza®, per cui Ploti-
no riconduce l'artefice del Timeo all’Intelletto e 'Uno al “padre”. L'Intelletto € causa in
senso autentico proprio perché racchiude in sé I’essere pieno, ovvero la totalita delle idee:

Trasferendo poi queste considerazioni all’'universo, anche in questo caso si risalira all’intelletto,
considerato come il vero artefice e demiurgo, e si dira che il sostrato riceve le forme divenendo

cosi fuoco, acqua, aria e terra; queste forme pero vengono da altro, cioé dall’Anima; si dira

2 Cfr. Michalewski (2014: 195).

3 Su questo aspetto cfr. Abbate (2016: 161-170).

3t Plot. Enn. V 1[10], 8, 1-11: Kai 8w todto kai ta ITAdtwvog Tpitd ta dvta mtept Tov Tdvtwv Pactiéa
Pnol yap mp@dta - kai Sevtepov mept T Sevtepa Kai mtept T tpita Tpitov. Aéyel 8¢ kai ol aitiov elvat tatépa
atTiov PEv tov voiv Aéywv Snpovpyog yap 6 voig avt@d toutov 8¢ gnot v yuyny €v 1@ kpatijpt ékeive. Tod
aitiov 8¢ vob Gvtog matépa gnot tayadov kai 1o Enékeva vol kal nékeva ovaiag. IToMayod 8¢ T v kal Tov
vouv T idéav Aéyel dote ITAdtwva eidévat éx pev tayadod Tov vodv, &k 8¢ Tol vol Ty yuxmv.

3 Cfr. PL. Ep. I, 312al-4; Ep. VI, 323d4. Sul ruolo delle epistole in Plotino & recentemente tornato Karfik
(2023-2024).

3 Dire che I’Uno e padre della causa implica che non puo essere identificato con il demiurgo. Infatti, essen-
do I’'Uno al di sopra dell’essere e dell’Intelletto, non puo essere connotato da una causalita determinata. Anche
se I’Uno ha una sorta di causalita (cfr. D’Ancona 1990: 446 sgg), Plotino non gli attribuisce il ruolo di demiurgo,
poiché in questo caso I'Uno avrebbe una sorta di essenza intelligibile ben determinata che Plotino rifiuta.
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allora che ’Anima da ai quattro elementi la forma dell’universo, ma che I'Intelletto fornisce

ad essa i principi razionali...>.

11 passo intende sottolineare come il demiurgo venga associato alla causa intelligibile

e, da questa, derivi ’Anima. Nel sistema plotiniano, infatti, I’Intelletto genera ’Anima
secondo un processo di derivazione delle ipostasi. Se quindi nel Timeo I’Anima viene
composta dal demiurgo, Plotino non puo che affermare che il demiurgo é I’Intelletto, in
quanto da esso deriva I’Anima. Nel fare questo, Plotino cerca una coerenza tra la sua posi-
zione e quella del Timeo, dove il demiurgo viene definito “la migliore di tutte le cause” (0
dplotog T@V aiticv)®. Cio perd non significa che Plotino forzi la mano volontariamente,
bensi che egli crede che il rapporto tra I'Intelletto demiurgico e ’Anima sia effettiva-
mente la corretta interpretazione del dialogo platonico. In Plotino, tuttavia, I’Intelletto
ha funzione di causa, ma non opera direttamente sulla materia; questo aspetto appartiene
all’Anima, che svolge le funzioni propriamente demiurgiche.

Sebbene I’identificazione tra il demiurgo e il Nous possa sembrare intuitiva da una

prospettiva plotiniana, ci sono pero altri passaggi in cui questa identificazione non ¢ line-
are. Vale pertanto la pena considerare il trattato ITI 9 [13], 1in cui Plotino interpreta Tim.

39€7-9:

“L’Intelletto - dice Platone - vede le idee che sono presenti nel vero essere vivente”; poi il
Demiurgo, continua, “penso” (Stevor|0n) che cio che I'Intelletto vede nel vero essere vivente
lo avesse anche questo universo. Vuole dunque sostenere che le idee esistono prima dell’In-
telletto, e che I'Intelletto le pensa quando gia esistono? Per prima cosa dobbiamo indagare
se quello, voglio dire I’essere vivente, non & I’Intelletto ma qualcosa di diverso dall’Intelletto;
cio che contempla e infatti Intelletto... (Plot. Enn. 111 9 [13], 1, 1-7).

(...) Dei primi due [scil. intelletti] si & detto, ma che cos’¢ il terzo, quello che ha pensato di
fabbricare da sé, produrre e ripartire le cose viste dall’Intelletto nel vivente? In un certo senso
¢ possibile che a dividere sia stato I'Intelletto, ma in un altro senso non ¢ possibile: in quanto le
cose divise derivano da lui, I'Intelletto e cio che divide; ma in quanto lui stesso permane indiviso,
mentre divise sono le cose che da lui derivano - queste sono anime -, 'autrice della divisione
in molte anime & ’Anima. Per questo Platone dice anche che la divisione spetta al terzo ed e nel

terzo, poiché “aveva pensato”; la qual cosa, il pensiero discorsivo, non € opera dell’Intelletto, ma

3 Plot. Enn. V9 [5] 3, 24-31: Ta adta 8¢ taita kai &1 Tod Tavtog petapépay Tig dvafijotat kai évratfa

7L VOOV ot v 6vtmg kai Snpovpyov tibéuevog, kal gprioet to Umtokeipevov Se€dpevov pop@ag to pev mop, T
8¢ idwp, 10 8¢ dépa kal yijv yevéaDa, Tag 8¢ popeag tavtag tap’ &ov fikew: toito 8¢ eivat yuyrjv: puynv 8¢
av &t Toig TéETpaot Ty kéopov pop@ny Sobvar tavtn 6 voiv xopnyov T@v Adywv yeyovéoat, Momep Kal Taig
TAOV TEYVITOV YUXAIG TTAPA TAOV TEXVAV TOVG €I TO £vepyelv Adyouc.

3 Pl Tim. 29e5-6.
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dell’Anima, che in una natura divisibile possiede attivita divisibile (Plot. Enn. III 9 [13], 27-38,
trad. Casaglia, Guidelli, Linguiti, Moriani 1997)*.

Nel passo si fa menzione di un terzo misterioso intelletto che ha la facolta di pensare
in maniera dianoetica. La differenziazione tra I’intelletto e il vivente intelligibile sugge-
risce una distinzione ontologica sostanziale tra le idee e 'Intelletto che Plotino rifiuta;
infatti, gli studiosi hanno qui sottolineato come Plotino possa avere avuto in mente inten-
ti polemici¥’. Secondo l'esegesi del Parmenide, per Plotino I'Intelletto e i suoi pensieri
costituiscono una uni-molteplicita (€v-moA\@) indistinta e non due entita separate. Parti-
colarmente rilevante per la nostra indagine & pero la caratterizzazione del “terzo” intel-
letto che pianifica, cioeé che pensa secondo una proceduralita. Seguendo il ragionamento
di Plotino, dopo aver menzionato I'Intelletto e il modello, parla di un terzo intelletto
dotato di pensiero discorsivo dicendo che ¢ il demiurgo. L’attribuzione da parte di Ploti-
no di una razionalita discorsiva al demiurgo presenta nette incongruenze con i passaggi
precedenti citati.

Ulteriori conferme in questo senso sembrano venire dal trattato 31, in cui Plotino
suggerisce di rivolgersi a “colui che li [scil. i viventi] ha plasmati e prodotti ha imposto
il suo dominio sulla materia (dnpovpyfoavtog énpatijoavtog tijg UAn) e le da la forma
che ha voluto™®. Plotino descrivere quindi ’Anima come demiurgica attraverso il lessico
artigianale proprio per sottolineare la sua natura operativa ¥. Per spiegare come ’Anima
operi propriamente sulla materia, Plotino introduce il concetto di Natura (pvotg), che
rappresenta la parte pit periferica — per cosi dire — dell’Anima del mondo, cioé ’aspetto
di essa che entra effettivamente in contatto con la materia*°.

Cio sembra confermato da quanto afferma Plotino poche righe dopo nello stesso trat-
tato: “Ma certo anche la Natura, che produce cose cosi belle, € in se stessa bella, molto
prima dei suoi prodotti” CAMa ydp éotikain uotg td oUtm kaAd dnpovpyoloa ToAY

3% Plot. Enn. 1119 [13], 1, 1-7: Noig, Pnow, opa evouoag i6éag &v 1@ 6 g0t {pov ~ elta Slsvoner] pnotv,
0 Sn;novpyog, ao vovg Opa v 6 éont Cwov Kai t6de o av Eyerv. Ovkov pnow 16N etva té €81 Tpo T00 vou,
Gvta 8¢ adtd voew Tov voiv; TIp@Tov 0bv €keivo, Aéyw 8¢ O {Hov, {nmtéov &l uiy volc, W Etepov vob — 10 yap
eacbpsvov voﬁg Plot. Enn. 111.9 [13], 27-38: (...) Kai ta pgv §vo s’t’pnml 10 8¢ Tpitov Ti, 6 6lsvor']8n T épo’)psva
070 100 voU &v 1§ (O Kslpsva avto spyaoaaeal Kai J'[OlT]T(ll peploas; "H Suvarov tponov pev dM\ov TOV voiv
elvat TOv peplcavra TpémoV 3¢ € Erepov oV pepmavm pr] OV vobv elvan- psv yap moap’ avtod T psptoﬁsvm
adTov eivat tov pepioavta, 1) §” atog apéplotog pévet, T §” i’ avtod éotLta psplaeevm tabta 8¢ éot Lpuxal

- yuyhv eva TT]V pepwacav €lg TOANAG Yuydg. Ao kal PnoLtod Tpl‘[OU €lvaL TV pepwpov Kai év t@ tpite, fu

Stevorjn, 6 0¥ vol Epyov — 1) Sidvota — AN WUYTiG peptaThv EvEpyetav €x000MG €V PePLOTH] QUOEL

37 1l bersaglio polemico di Plotino e probabilmente Numenio di Apamea o il suo allievo Amelio. Si veda
Dillon (1969: 63-65).

3 Plot. Enn. V8[31],2, 5.

¥ Michalewski (2014:188-189) evidenzia come I'Intelletto plotiniano sia Snpovpydg, mentre all’Anima
vengono attribuiti i termini Snuovpyia e il verbo dnpovpynv come a sottolineare una differenza tra le funzioni
demiurgiche dell’Anima e I’identita vera e proprio del demiurgo (No¥g). Tuttavia, in III 9 [13], 1 Plotino parla
di intelletto dianoetico come demiurgo, riferendosi indubbiamente all’Anima.

4 La Natura non é una sorta di quarta ipostasi, come suggerisce Armstrong (1940: 86) contra Rist (1967:
92-93). Rilievi problematici su questo punto sono stati messi in evidenza da Wilberding (2022 a). Lo studioso
mi sembra tuttavia non propendere a favore dell’ipotesi di una quarta ipostasi in Plotino.
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npdtepov kaAn)*. La Natura agisce mediante i Adyot, che sono le tracce dell’intelligibile
con cui essa governa e da ordine e razionalita alla materia**:

Se allora si € ragionato in modo giusto, bisogna che ’Anima dell’universo contempli gli esseri
migliori, aspirando sempre alla natura intelligibile e a Dio; essa ne é piena, e quando ne é riem-
pita e come ricolma, nasce da lei un’immagine ed il suo limite estremo guarda verso il basso:
e questo ¢ il principio produttivo. Esso, dunque, e l'ultimo produttore; sopra dilui vi é la parte
dell’Anima che dapprima si ¢ riempita dell’intelligibile; su tutto e I'intelletto demiurgico, il

quale da al’Anima, che viene dopo di lui, le forme le cui tracce si trovano nel terzo principio*.

La Natura ¢ definita “ultimo artefice” (Eoyatog momtig) proprio perché é I’estremo
aspetto produttivo dell’Anima, ultimo dei livelli ipostatici. UAnima agisce effettivamente
come un demiurgo, essendo quell’intelletto dianoetico che Plotino chiama dnpiovpyédg
nel trattato 13.

Plotino trova problematico confinare la funzione della demiurgia unicamente all’In-
telletto, che € causa in senso ontologico dell’Anima e sede delle idee, ma non ha un ruolo
nella formazione del cosmo. Di conseguenza, ¢ ’Anima ad assumere questo compito
e a operare in maniera propriamente demiurgica nella misura in cui agisce sulla materia.
A mio avviso questo ruolo centrale dell’Anima e fondato non solo sull’esegesi del Timeo,
ma anche da una ripresa, da parte di Plotino, dell’Epinomide. Questo dialogo, che oggi
¢ considerato spurio, era invece ritenuto autentico dagli antichi platonici (ad eccezio-
ne di Proclo)*. Nell” Epinomide manca completamente la dimensione delle idee e della
dialettica; inoltre, il ruolo di vertice metafisico del reale € assegnato ad un’Anima cosmi-
ca che e il fulcro dell’intera ricerca del dialogo. Essa € definita infatti come il genere piit
divino e superiore al corpo:

ATH. (...) non ci puo essere null’altro che sia incorporeo e che non abbia mai in alcun modo

alcun colore se non il genere realmente e grandemente divino (Oeiotatov yévog) del’Anima.

# Plot. Enn. V 8[31], 2, 31-32.

2 Sui Adyot come tracce dell’intelligibile nella materia in Plotino cfr. Brisson (1999) e O’Brien (2015:
105-106). Per Michalewski (2014: 211) la differenza fondamentale tra il Adyog plotiniano e quello stoico ¢ che
quest’ultimo non € incorporeo. Per Helmig (2012: 192 sgg.) il riferimento ai Adyot comporta, piti che una ripresa,
una riformulazione del concetto stoico di Adyoc.

# Trama. Plot. Enn. 11 3 [52], 18, 8-16: Ei 81 tabta 6pO&¢ lpntat, St v 1ol mavtog yuyny ewpetv
pév T dplota del iepévny Tpdg THY vonTiy euoty kal Tov Bedv, mAnpouvpéwng 8¢ avtiig kal temAnpwpévng oiov
ArtopeoToupévng avTig T € avthc vdahpa kal T Eoyatov T TpOG TO KAT™ TO 010DV ToTTo givat. TTomtig ovv
€oyatog 0UTOG- &7t 8’ AT TG YUXH§ TO TPATMG TTANPOUHEVOV TTapd voU- mt tdot 8¢ voic Snpovpyde, ¢ kal
Tf) Woydi i pet’ adtov Sidwowv dv fyvn év tij tpity. Corsivi miei: modifiche alla traduzione.

* Molti studiosi ritengono che sia stato Filippo di Opunte, il famoso “segretario” di Platone ed editore delle
Leggi a scrivere il dialogo. Per una discussione sullo stato dell’arte cfr. Aronadio (2013: 13-17, n.10). Su Proclo
esegeta dell’ “Epinomide” si veda Gritti (2013).
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Ed e questo, ritengo, quello solo a cui si addicono plasmare e produrre, mentre al corpo, come
diciamo, si addicono l'essere plasmato, I’essere generato e I’essere visto...*.

Nell’Epinomide si dice che € il genere pit divino, quello dell’Anima, ad avere il compi-
to plasmare e produrre (;WAattew kai Snpovpyeiv), elevandola al di sopra di tutti gli
altri enti. In altre parole, nella prospettiva dell’Epinomide I’Anima svolge il ruolo che
nel Timeo & assegnato esclusivamente al demiurgo nell’ambito della cosmologia. Questo
passo rende pertanto ragione dei vari riferimenti all’Anima demiurgica che abbiamo visto
in precedenza nelle Enneadi. Come avviene con altri dialoghi, anche I’Epinomide viene
chiamato in causa da Plotino per giustificare alcune sue posizioni in termini metafisi-
ci e cercare una coerenza all’interno di un’esegesi complessiva delle opere di Platone.
Il ruolo che viene attribuito all’Anima nell’Epinomide &€ dunque funzionale a Plotino per
sostenere la tesi di un principio metafisico che abbia una componente demiurgica e che
sia intrinsecametne predisposta ad agire sulla materia. Se ’Anima non avesse queste
prerogative produttive verrebbe meno la sua stessa funzione causale.

Plotino attinge quindi dall’Epinomide per corroborare la tesi di un’Anima demiurgi-
ca che sia quindi non soltanto il prodotto dell’azione del Noi¢, ma che abbia in sé delle
prerogative causali produttivo-poietiche che la caratterizzano come ipostasi. Plotino non
puo circoscrivere la demiurgia al solo Intelletto, in quanto cio significherebbe sia attribu-
ire una causalita artigianale al NoTg, oltre che palesare I’'impossibilita che Iintelligibile
agisca direttamente sulla materia. Per questo motivo egli oscilla nell’identificazione del
demiurgo, affermando che sebbene il Noi¢ sia demiurgo in senso pieno, anche ’Anima
in un certo senso é artigiana del cosmo. In questo modo, Plotino puo “salvare” la trascen-
denza dell’Intelletto e spiegare come ’Anima agisca direttamente sulla materia.

Va tuttavia specificato, che Plotino non e mai del tutto fermo nell’identificazione del
demiurgo con una delle ipostasi (come si ¢ visto nel caso della triade esiodea), proprio
perché trova problematico sia introdurre un livello intermedio tra le ipostasi, sia circo-
scrivere la figura del demiurgo a un unico ambito di realta. Questo problema appartiene
alla pitt ampia difficolta di Plotino nell’interpretare il Timeo. La soluzione, come si & visto,
e quella di un’esegesi filosofica, ossia di una comprensione “meta-testuale” dei passi pitt
oscuri dei dialoghi di Platone a favore di un’interpretazione che non si limita alla lette-
ra del testo, ma che cerca di fornire risposte a problemi metafisici presenti nei dialoghi
di Platone e, piti in generale, nelle opere dei predecessori.

I1 demiurgo per Plotino ha quindi una duplice natura. Esso & I'Intelletto nella misura
in cui lo si intende come causa intelligibile del reale, ma ¢ ’Anima se invece si considera
Deffettiva azione dell’intelligibile sul cosmo. La questione della demiurgia riflette quindi
la difficolta che Plotino incontra nell” interpretare il Timeo, sicuramente il dialogo pit

% Ps-Pl. Epin. 981b3-c2, trad. Aronadio (2013: 234). A®. (...) 00 ydp €0ty dodpatov Tt dAo yiyvorr av
Kal xp@pa 0088V 008ap®S 0V8ETOT Exov, TV TO Betdtatov Bvtwg Yuyiic yévog. Toito 8’ €0t oxedov @ pove
TAGTTEWY Kai Snpovpyelv tpoatjkel, odpatt 8¢, & Aéyopev, TAdteoat kai yiyveoBa kai opacHar.
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oscuro e problematico per ’esegesi neoplatonica alla luce del suo linguaggio criptico
e della sua natura simbolico-allegorica.
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The problem of the interpretation of the Timaeus represents one of the
greatest exegetical challenges for Plotinus. For Plotinus the Timaeus

is a problematic dialogue due to its mythical-allegorical language and
the fact that some doctrines in the work seem incompatible with his
hypostatic vision. The Plotinian conception of the demiurge is critical
of the concept of “artisanal causality.” Plotinus does not agree that the
cosmos could have been generated according to a plan, i.e., according
to dianoetic and contingent reasoning. At the same time, he identifies
the demiurge with the Intellect, but then, in other treatises, also equates
the demiurge with the world soul and nature, i.e., the aspect of the

third hypostasis that has the task of acting directly on matter. While this
ambiguity of Plotinus is found in several places of his Enneads, it finds
justification in a spurious dialogue of Plato, the Epinomis, in which the
role of the demiurgic soul is central. In my opinion, Plotinus is likely to
have taken his cue from the Epinomis as an endorsement for his doctrine
of the demiurgic soul. Nevertheless, the fact remains that the identifi-
cation of the demiurgic soul with a single hypostasis leads Plotinus to

several aporias.

KEYWORDS Plotinus, Demiurge, Timaeus, Epinomis, Intellect, Soul



