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Totez jak ma sig wszystko
do bycia, tak i do prawdy.
Metaph. 993b30

Jezeli nie do filozofa, to do kogoz
innego nalezy dociekanie prawdy i falszu?
Metaph. 997a14

Nie dlatego sqdzimy prawdziwie, ze ty jestes
blady, jesli jestes blady, lecz dlatego, ze ty jestes
blady, my stwierdzajqc to wypowiadamy prawde.
Metaph. 1051b7

W wielu rozprawach na temat filozoficznego pojecia prawdy nawigzuje sie zwykle do
Arystotelesa, uznajac go za tworce klasycznej, semantycznej czy korespondencyjnej
koncepcji prawdy. Prawie cztery dekady temu, gdy nie byto jeszcze szerszych opracowan
na ten temat, podjalem w kilku publikacjach caloksztatt ztozonych wywodéw Stagiry-
ty o prawdziwosci zdan i przestanek nauk. Z dzisiejszej perspektywy moje dawniejsze
ujecia wymagalyby znacznej rewizji i doprecyzowania, a takze przekladéw greckich
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tekstow'. Dopiero w nowym stuleciu powstaly szersze monografie o pojeciu praw-
dy u Arystotelesa. Przyktadowo Crivelli (2004) oprécz aspektu historycznego ujmuje

rzecz podtug dzisiejszej filozofii analitycznej, w trudnym i rozwlektym stylu, obcigzo-
nym formalizacjami niezbyt przystajacymi do greckiego filozofa. Natomiast Long (2011)

w perspektywie heideggerowskiej fenomenologii i amerykanskiego pragmatyzmu

naturalistycznego rozwaza za Arystotelesem prawde jako kwestie poprawnego przed-
stawiania przedmiotéw, wspoldziatania cztowieka ze §wiatem natury w trosce o wyar-
tykulowanie prawdy o rzeczach i sprawiedliwos¢ ekologiczng. Z kolei Wheeler (2020)

podejmuje nowg interpretacje historyczng Arystotelesowskiej teorii prawdy w terminach

miary (metron). Autor na podstawie tekstowej egzegezy i filozoficznej analizy Metafizyki

Arystotelesa pokazuje, Ze badania prawdy i falszu w tym traktacie s3 $cisle metodyczne

i stanowig gléwne linie mys$lowe.

Niezaleznie od tych opracowan, a wlasciwie calkiem inaczej, proponujemy odtwo-
rzenie osnowy wywodow Arystotelesa na temat bytu — niebytu, prawdy - falszu. Wazne
jest dla nas przede wszystkim podanie wywodéw Arystotelesa w wiernym polskim prze-
kladzie. Ograniczymy sie do sedna kwestii podanych w tytule, co stanowi podstawe,
chod jeszcze nie wyczerpuje innych watkoéw prawdy i falszu u Arystotelesa, zwlaszcza
w jego analityce i apodejktyce®.

1. Syntaksa i semantyka bycia - nie bycia, prawdy - falszu

Arystoteles tematyce prawdy i falszu nie poswiecit oddzielnego traktatu, lecz kwestie
te przewijaja sie w jego pismach logicznych — w Kategoriach (4-5; 10; 12), w rozprawie
O wyrazeniu (1-9), w Analitykach pierwszych i wtorych (passim), w Topikach (passim),
w Sofistycznych odparciach (25), a szczegdlnie w Metafizyce (IV.7, V.7129; V1.4 11X.10)
oraz w innym kontekscie w traktacie O duszy (I111.6). Ponadto w ksiegach etycznych
rozwaza Arystoteles prawdoméwnos$¢ jako wyposrodkowanie pomiedzy skromnoscig
isamochwalstwem.

Ogodlnie sg to wnikliwie przemyslane i mozliwie spéjne wywody, stanowigce pochod-
ng kilku innych zintegrowanych zalozen, ktdére nalezy odpowiednio rozpoznaé. Wyraze-
nia, ktérymi Arystoteles stale operuje w wywodach o prawdzie i falszu, sg okre$leniami
stanowigcymi przeciwstawne pary: bycie — niebycie, twierdzenie - przeczenie (czyli
cztony sprzecznosci), ztozenie - rozdzielenie, jedno - wielos¢, rzeczy ztozone - niezto-

! Zob. Wesoly - tytuly w Bibliografii. Z nowszych opracowan warto uwzgledni¢ nastepujace: Razzino
(1990); Tugendhat (1992); Vigo (1998); Pritzlt (1998); Wolff (1999); Fiorentino (2001); Sonderegger (2004);
Pearson, (2005); Szaif (2006; 2018); Duma (2013); Charles, Peramatzis (2016).

% Zob. nasz przeklad Arystotelesa Analityk pierwszych i wtérych (Wesoly 2020).
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zone (proste). Traktujac o tym w réznych kontekstach podaje on te same przyklady
(niewspotmiernos¢ przekatnej, blady cztowiek, ty siedzisz).

Trzeba wiedzie¢, ze Arystoteles postugiwal sie pojeciem prawdy (GA10eia) w sensie
ogélnym, na przyklad méwigc, ze filozofia jest dociekaniem prawdy, albo ze prawde
cenic trzeba bardziej od przyjaciét (zob. ponizej 6.). Natomiast traktujac jg specjalnie,
uzywal form odprzymiotnikowych z rodzajnikiem neutrum — to dAnBég, w znaczeniu

»to, co prawdziwe”, analogicznie uzywal 10 yeUdog — w znaczeniu ,to, co falszywe™.
Podobnie rzecz ma si¢ z uzyciem form czasownikowych to aAn0evewv — 10 Wevdeaba
(,wyrazanie prawdy” - ,wyrazanie falszu”). Nadawalo to wywodom bardziej konkretny
i $cisty wymiar. Brak w jezyku polskim rodzajnika uniemozliwia nam wierne oddanie
tych wyrazen, jako tez zwigzanych z nimi poje¢: ,by¢” — ,nie by¢” (to givat — T pi elvar)
oraz ich form pochodnych ,byt” - ,niebyt” (16 6v - 0 1| 6v), Hjest” — ,nie jest” (1o EoTty

— 1O OVK £0TLY).

Pojecia ,byt” i ,prawda” (z ich negacjami), wywodzace si¢ z argumentacji Parme-
nidesa obcigzone byly aporiami i sofizmatami, z ktérymi sie zmierzyt wybornie Go$¢
z Elei w platoniskim Sofiscie (Sph. 246a—264b). Rozstrzygajace bylo uznanie niebytu jako

»odrebnosci” (Etepov) wzgledem bytu i tym samym mozliwosci orzekania falszu. Na tej
podstawie jak zasadny jest byt jako prawda, tak zasadny jest niebyt jako falsz. Inspirowa-
ny zapewne tym platoniskim rozstrzygnieciem Arystoteles stwierdzil, Zze dawng aporie
Parmenidesa nalezalo juz wczesniej odeprzec i uzna¢ na réwni zasadno$¢ niebytu
wedtug negatywnej predykacji (cf. Metaph. 1089a5).

W rozprawie O wyrazeniu Stagiryta stwierdza, Ze umownie stanowione nazwy
(0vopatd) i stowa (prjpata — czasowniki) sg znakami wrazen doznawanych w duszy,
pojeciami czy dZwigkami. Bez wzajemnego powigzania nie tworzg one wypowiedzi
zdaniowej (A6yoq), ktora tylko w swej formie oznajmujgcej (Andpavoig) wyrazac¢ moze
prawde lub falsz. Trzeba w tym rozpoznac nader istotne stwierdzenie:

Same przez si¢ orzekane czasowniki sg nazwami i co$ oznaczaja (onpatver tv) (...), ale czy
[cos] jest, czy nie (el EoTwv 1j puiy), jeszcze tego nie oznaczajg; bycie bowiem lub nie bycie (to
etvat i) pn eivaw) nie jest znakiem [zadnego] przedmiotu, nawet jesli byt wypowiesz czysty
(10 OV €imng YAdv). Samo przecie jest niczym, a wspoloznacza pewne polaczenie (cUv0eotv
Twva), ktdrego bez zlozen (Gvev 1@V ouykelpévmv) nie mozna pomyslec (Int. 16b19-25; cf.
APo. 92b14; Top. 127227).

Tak wiec greckie stowo einai w swych réznych formach, samo w sobie nie oznacza
niczego, nie jest predykatem ani podmiotem, a tylko wspotoznacza synthesis predykatu

3 Por. S.E. M.138: ,,Prawda zas, sadzg niektdrzy, zwlaszcza ci ze Stoi, rozni si¢ od tego, co prawdziwe, na
trzy sposoby: istotnoscig, strukturg i moznoscia. Istotnoscig o tyle, Ze prawda jest cialem, a to, co prawdziwe,
jest bezcielesne”.
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z podmiotem w formule prostego zdania (logos). Etvai / £otwv jako syntaktyczny tacznik
(copula) nie jest okresleniem istnienia ani istoty rzeczy*.

Natomiast w aspekcie semantycznym ,,byt (i nie-byt) orzeka si¢ wielorako” (to 6v
Aéyetat ToAAay@G)®, mianowicie w czterech modutach podanych w ksiedze V.7: (1)
wedlug przypadlosci (kata ovppepnkoc), (2) wedlug samego siebie (kaf’ avt6), czyli
figur kategorii; (3) w sensie prawdy lub falszu; (4) wedtug moznoscii aktu. Podstawowe
w tym jest bycie per se orzekane wedtug figur kategorii w swej funkcji predykatywne;.

Podtug samych przez sie (kaB’ avta elvar) byciem orzekane sg te wyrazenia, ktore oznaczaja
figury predykacji (ta oyfjpata tijg katnyopiag): na ile bowiem sposobéw sie orzeka (Aéyetav),
na tyle oznacza si¢ bycie (10 eivat onpaiver). Skoro za$ jedne z predykatéw oznaczajg, czym
cos jest, drugie jako$¢, inne ilo$¢, inne relacje, inne dzialanie lub doznawanie, inne miejsce,
a jeszcze inne czas, to w kazdym z nich bycie oznacza to samo (10 lvat tadtd onpaiver).
Niczym si¢ bowiem nie rézni orzekanie: ,,cztowiek jest zdrowiejacy” i ,czlowiek zdrowieje”,
ani ,czlowiek jestidgcy” lub ,tngcy” i ,cztowiek idzie” lub ,tnie”. Podobnie i w innych [predy-
kacjach].” (Metaph. V.7, 1017a22-30; cf. Cat. 4; Top. 1.9).

Arystoteles syntaktyczne ,bycie”/,jest” (to efvar/t0 €0twv), nagiagh pod takg formute
predykacji, czyli ,orzekania czegos o czyms” (Aéyetat Tl katd Tvog), na tyle sposobow,
na ile oznaczaja (denotuja) figury kategorii wedtug substanciji, ilosci, jako$ci, relacji itd.
Owe schematy czy figury kategorii stanowia pewne semantyczne modele predykacji
w zdaniach kategorycznych (orzecznikowo-podmiotowych)®. Kwestie te tutaj pomija-
my, podajac jedynie na schemacie, jak wyglada konstrukcja i uktad wzajemny substan-
cji z kategoriami ilosci, jakos$ci, relacji oraz ich pochodnych: miejsca i czasu, dzialania
i doznawania, polozenia i posiadania.

4 Podzielamy tutaj interpretacje Apelta (2020: 101-126. Oryginal niemiecki Die Kategorienlehre des Aristote-
les 7 1891 roku). Zob. nowatorskie studia na temat greckiego stowa ,by¢”: Kahn (2008). Arystotelesowe znaczenia
bytu nie pokrywaja z nowozytna trychotomig stowa ,jest” jako predykacji, egzystencji i identycznosci. Przyznaje
w tym wzgledzie racje Arystotelesowi Hintikka (1983: 443-468; 1986: 81-114; 2004).

> Ksiega V Metafizyki stanowi wykladnie wieloznaczno$ci 30 waznych poje¢. Zob. nowy przektad: Wesoty
(2016).

¢ Na ten temat doktadniej zob. Wesoly (1984; 2003).
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W ksiedze V.7 Metafizyki zaraz po okresleniu ,bycia” podtug figur predykacji naste-
puje takie okreslenie bycia — niebycia jako prawdy - falszu.

Ponadto ,,by:

i,jest” oznacza, ze to prawda (t0 eivau onpaiverkai to Eoty 511 AAn0BEC), a ,nie

by¢”, ze to nie prawda, lecz falsz, podobnie przy twierdzeniu i przeczeniu. Na przyktlad [twier-

dzenie] ,Sokrates jest wyksztatcony”, ze to prawda, albo [przeczenie] ,Sokrates nie jest blady”,

7ze to prawda. Natomiast ,nie jest” [na przyklad twierdzenie] ,przekatna jest wspdlmierna”

oznacza, ze to falsz (Metaph.1017a31-35).

Sens tego lapidarnego tekstu i innych z nim zwigzanych ukaza¢ mozna na diagramie
podtug kombinatorycznych zalezno$ci miedzy byciem - nie byciem jako twierdzeniem

lub przeczeniem a prawda - falszem.
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Ot67 bycie jako prawde wyraza zdanie twierdzace, a nie bycie jako prawde wyraza
zdanie przeczgce. Analogicznie bycie jako falsz wyraza zdanie twierdzgce, a nie bycie
jako falsz zdanie przeczace. Zwykle w podanych przez Stagiryte przykladach w gre
wchodza bycie jako prawda, a nie bycie jako falsz.

Jak bycie i niebycie wyraza syntaktycznie twierdzenie i przeczenie, tak laczenie
(synthesis) i rozdzielenie (diairesis) wyraza semantycznie prawde i falsz. Arystoteles tak
to kréotko ujmuje: ,W taczeniu i rozdzieleniu sg [orzekane] falsz i prawda” (Int. 16a12).

»W czym zachodzi falsz i prawda, tam juz jest jakies$ laczenie pojed, jakby byly czyms
jednym” (de An. 430a27). ,Laczeniem bowiem poje¢ jest prawda i falsz” (de An. 432a11).

Takie Iaczenie (twierdzenie) i rozdzielenie (przeczenie) jest aktem predykacji; dopie-
ro w ramach zdania (logos) nazwa (onoma) staje sie podmiotem, a stowo (rhema) predy-
katem. Oddzielne wyrazenia jezyka majg charakter umowny bez cechy prawdy czy falszu,
bo dopiero twierdzenia lub przeczenia mogg by¢ prawdziwe lub falszywe (cf. Cat. 2; Int.
1-6).

Nie wnikajac w szczegdty, trzeba tu odnotowad, jak Arystoteles w swych Anality-
kach przeformulowal predykacje, nie stosujac zwyklej formy zdania , B é0ti A” (,B jest
A”), atylko dla wyrazenia tego, ze ,,cos$ jest o czyms$ orzekane” uzywa w stronie biernej
Aéyetal - xatnyopetta (fac. dicitur, praedicatur). Czesciej jednak stosuje formule predy-
kacji ,,co$ przystuguje (Undpyer) czemus”, co pozwala odréznié predykaty od podmiotéw
w ich przypadkach gramatycznych. Stosuje wiec dwie réwnowazne formuly predykaciji:

(1) »,A orzekane jest o B” (10 A xata 1ol B Aéyetat = 10 A xatd 100 B xatnyopeitan);
(2) ,A przystuguje B” (10 A Undpye 1@ B).

Sa to notacje zdan orzecznikowo-podmiotowych, czyli predykatywnych, ktdre
w pdzniejszej tradycji zwane s3 zdaniami kategorycznymi i zapisywane w odwrdconej
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formule z uzyciem slowa ,jest”. Stagiryta stawial na pierwszym miejscu predykat nie
podlegajacy kwantyfikacji, a podmiot jej podlegajacy na drugim. Dodajmy przy tym, ze
negacje, kwantyfikacje i modalno$ci ujmowat on jako modyfikacje samych predykatow,
co rézni znaczgco jego logike od wykladni tradycyjnej i nowoczesnej’.

Syntaktyczne w swej podstawie ,bycie” Arystoteles doprecyzowuje semantycznie
w schematach predykacji kategorialnej, podtug ktérych wyraza sie owo , przystugiwanie”
i ,orzekanie prawdy”. Oto znamienne, acz malo rozpoznane i zapomniane, stwierdzenia
autora Analityk:

Otdz na ile sposobow orzeka sie bycie (1o elvat Aéyetar) i méwienie prawdy tego o tym (0
a\nBeg eimetv avtod ToUT0), na tyle samo sadzic nalezy, iz oznacza to przyshugiwanie (onpaiver
Kai to Undpyew) (APr. 48b2-4).

Przystugiwanie tego [terminu] temu (10 & Umdpyetv 160 1®S¢) i orzekanie prawdy tego
o tym (10 aAnBevecBal 168¢ kata todde), winno by¢ ujmowane na tyle sposobéw, na ile
rozdzielajg sie kategorie (at katnyopiar) (...) Podobnie i nie przystugiwanie (to pr) Ondpyew).
Trzeba to przebadac i okresli¢ lepiej (APr. 49a6-10; cf. APo.122).

Powyzsze zadanie nie zostalo blizej podjete w znanych nam pismach Arystotelesa,
a chodzito o wazne dookreslenie semantyki w teorii predykacji. Tak pojeta predykacja
zaleznie od wartosci przestanek tworzy odpowiednio sylogizm epistemiczny (naukowy)
albo dialektyczny. Arystoteles wnikngl gruntownie w osnowe zdania kategorycznego
i wnioskowania, a w swym analitycznym ujeciu doprecyzowal elementy predykaciji, czyli
trzy terminy (horoi) zdaniotwoércze w trzech figurach sylogizméw ujetych odpowied-
nio w diagramach?. Oto zalazek jego postulowanej metody badawczej z dociekaniem
prawdy:

Nalezy bowiem wysledzi¢ przystugujace wlasnosci i to czemu przystuguja w obu termi-
nach skrajnych, a jak najwigkszej ich ujaé, i dostrzec poprzez trzy terminy, odpierajac w ten
sposob, potwierdzajgc za$ w tamten. Podtug prawdy z termindéw prawdziwie wyrazonych
jest przystugiwanie (xata pév aAnBeiav éx t@v kat’ dArBeiav Stayeypappévov tmdpyew),
a w sylogizmach dialektycznych z przestanek wedlug mniemania (¢x t@v xata d6Eav
npotdoewv)” (APr. 46a3-10; cf. APo. 81b22; 88a19).

Orzekaniu prawdy podtug figur kategorii nie poswiecit Arystoteles systema-
tycznych wywodow. Teoria kategorii byta dlai podstawg takze w zakresie wiedzy
o ,bycie jako bycie”, ktéra bada tez zasady dowodzenia (zob. ksiege czwarty Metafizyki).

7 Na temat formut predykacji doktadniej zob. Wesoly (2020: 31-34).

8 Odsytam do mojej rekonstrukcji diagraméw trzech figur sylogizméw: Wesoly (2020: 24-50). Rzecz uznat
za trafng i podjal w swej diagramatycznej wykladni logiki Englebretsen (2019: 21-26).
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Wszelako byt — niebyt jako prawda - falsz w sensie predykacji kategorialnej nie stanowi
przedmiotu dociekanej teorii ,,bytu jako bytu”, o czym dalej wspomnimy.

2. Sprzecznos$¢ - niesprzecznos¢ wyznaczniki definicyjne falszu - prawdy

Jak wynika z powyzszego, prawda i falsz odnoszg sie syntaktycznie do twierdzen i prze-
czen, a te stanowig wykluczajgce sie czlony sprzecznosci. W zwigzku z tym w gre wcho-
dzi taka wspdtzalezno$¢ tych okreslen, ze falsz zasadza sie na sprzecznosci, a prawda na
niesprzecznosci.

To proste stwierdzenie stanowito rozstrzygniecie eleackiej i sofistycznej aporii co
do niemozliwosci orzekania niebytu i falszu. W Sofiscie (Sph. 240e) Platona Go$¢ z Elei
okresla pomystowo zdanie falszywe (logos pseudes), ktore ,byty orzeka, ze nie sg, a nieby-
ty, ze 3 (1d te Svta Aéywv pn elvaikai ta pn) dvra eivar)™. Arystoteles podejmie takiez
sformulowanie falszu, ktore jest wyrazem sprzecznosci (byt nie jest, niebyt jest), okresla-
jac z kolei prawde jako niesprzeczno$¢ (byt jest, niebyt nie jest). Inaczej méwigc, koniecz-
na jest niesprzeczno$¢ wypowiedzi twierdzacej lub przeczacej, by bylta ona sensowna,
czyli prawdziwa lub fatszywa.

W czwartej ksiedze Metafizyki, traktujgc o ‘bycie jako bycie’, uzasadniat Arystoteles
te najpewniejsza ze wszystkich zasad, ktéra wyklucza sprzecznosé w wywodach, a zatem
stanowi niesprzeczno$¢. Zasade te ujmuje Stagiryta w swej formule predykacji jako ‘przy-
stugiwanie tego temu’, ktére rownowazne jest z ‘byciem czyms’ i ‘orzekaniem czegos
o czymS$’. Stad réwnowazne sg merytorycznie trzy na pozor rozne wersje tej zasady'®.

By to samo zarazem przystugiwalo i nie przystugiwalo temu samemu i podlug tego samego, to
niemozliwe (t0 yap avto dpa vdpyewy Te Kal ) Udpyey T@ avtd Katd to avto advvatov)
(Metaph.1005b19).

Niemozliwe jest dla kogo$ przyjac, ze to samo jest i nie jest [czyms$] (dd0vatov ydp 6vtivodv
TavTOV UmoAapBavew ivat kai pn) sivar) (Metaph.1005b23-24).

Takie wigc jest mniemanie najpewniejsze ze wszystkich, Ze nie s prawdziwe zarazem przeciw-

stawne wypowiedzi (1o p) eivat dAn0eig dpa tag avtikepévag @daoelg) (Metaph. 1011b14-15).

Arystoteles bronit zasady niesprzecznosci i polemizowal z jej przeciwnikami — Hera-
klitem i Protagorasem. Niemozliwe jest zarazem twierdzenie i przeczenie tego samego

® W tlumaczeniu zachowujemy liczbe mnoga wyrazen ta onta, ta me onta, a nie jako ,to, co istnieje”, ,to,
czego nie ma”; tak samo einai, me einai oddajemy w formie ,by¢”, a nie ,istnie¢”. W tym wzgledzie mylny jest
przeklad W. Witwickiego: ,Wiec i to twierdzenie, mam wrazenie, bedziemy uwazali za falszywe, ktére mowi, ze
nie istnieje to, co istnieje, i to, ktdre mowi, ze istnieje to, czego nie ma” (Sph. 240e).

10 Arystotelesowi chodzilo o niesprzecznos$¢, lecz Lukasiewicz (1910) niejako na przekér nazywa to zasadg
sprzecznosci, wyrdzniajac trzy jej rozne wersje: ontologiczna, psychologiczna i logiczng. W nowszej literaturze
przedmiotu rzecz jest inaczej stawiana, por. Pasquale (2005).
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o tym samym, bycie i niebycie tego samego, orzekanie zarazem prawdy i falszu, ktére
s3 sobie przeciwstawne. Tym samym nie moze by¢ czegos$ pomiedzy cztonami sprzecz-
nosci. Sugeruje to nam zasade wylgczonego srodka, nazwana w nowozytnosci tertium
non datur, ktérej jednak Stagiryta nie odrdéznial od zasady niesprzeczno$ci. Wykluczat
mozliwo$¢ sprzecznych zarazem wypowiedzi, co jest rtGwnowazne z tym, ze jedna z nich
musi by¢ prawdziwa, a druga falszywa. Twierdzenie i przeczenie jako czlony sprzecz-
nosci zaktadajg przeciez rozréznienie falszu i prawdy. W tym kontekscie obrony zasady
wylaczonego srodka Arystoteles zwiezle okreslil, czym jest falsz i prawda.

Wszak nie moze by¢ niczego pomiedzy [czlonami] sprzecznosci, lecz z koniecznosci twier-
dzi sie lub przeczy jedno o czyms drugim. Jasne to wpierw dla tych, ktérzy okreslaja, czym
jest prawda i falsz (t{ 10 dAn0&g kaiwebddoc). Méwic bowiem, ze byt nie jest, albo ze niebyt
jest — to falsz; ze za$ byt jest, a niebyt nie jest - to prawda (to p&v yap Aéyew to 6v pn elvat
T T0 pn) v elval webdog, 10 88 10 O elval kai T pn dv i) elvar dAnBég)". Totez méwiacy, ze
[cos] jest lub nie jest [czyms$] — wypowie prawde lub wypowie falsz. Bo ani bytu nie orzeka

sie nie byciem, ani niebytu byciem (Metaph. 1011b25-29).

W dalszej polemice z no$nymi podéwczas sofizmatami, ze wszystko jest prawda
lub fatszem, Arystoteles obstaje przy podaniu definicji jako okresleniu znaczenia danej
nazwy.

Ponadto wszystko, co pomyslane i pojete, my$lenie [ujmuje] w twierdzeniu lub przecze-
niu - to zas$ z definicji wiadomo - gdy orzeka prawde lub falsz. Gdy w ten sposéb sie taczy,
twierdzac lub przeczac, orzeka prawde, gdy za$ inaczej, orzeka falsz (Metaph.1012a2-35).

Przeciw tym wszystkim argumentom nalezy wysuna¢ postulat, jak powiedziano w powyz-
szych wywodach, nie Ze cos jest lub nie jest, ale co to oznacza; totez wychodzac z definicji, trze-
ba okresli¢, co oznacza falsz lub prawda. Jesli stwierdzenie prawdy nie jest niczym innym, jak
zaprzeczeniem falszu, to niemozliwe, by wszystko byto falszywe. Musi bowiem jeden z czlonéw
sprzecznos$ci by¢ prawdziwy. Ponadto, jesli wszystko z konieczno$ci stwierdza sie lub prze-
czy, to niemozliwe, by jedno i drugie bylo falszem. Jeden bowiem z czlonéw sprzecznosci jest
falszem (Metaph. 1012bs-13).

' Zdanie to przywoluje Alfred Tarski (1933: 18) jako historyczne zaplecze dla swej semantycznej definicji
prawdy. Podany przezen przektad rézni sie od naszego w sposobie oddania wyrazen 10 6v (,byt”; ,to co jest”)
- T0 1) 6v (,niebyt”; ,to, co nie jest”): ,, Jest falszem powiedziec o tym, co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie jest,
7e jest; jest prawda powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, Ze nie jest”. Dokladniej o tej kwestii
zob. Woleniski (2017: 261-268). Jest to raczej definicja nominalna falszu i prawdy, jak wykazuje Wheeler (2018:
97-116). Inne za$ teksty Arystotelesa podaja nam definicje realng w szerszym kontekscie problemowym - zob.
ponizej (3)-(5).
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Stagiryta zawieszal zasade wylgczonego $rod-
ka co do przypadkowych zdarzen przysztych (contingentia futura). Przytoczmy jedynie
samo zakonczenie jego ztozonego wywodu w De interpretatione (9)=.

Totez, skoro podobnie zdania prawdziwe majg sie tak, jak rzeczy (Opoimwg oi Adyot dAn0¢eig
@OoTEP TA TPAYUATA), to jasne, ze jesli tak majg si¢, jak przypadlo i dopuszczaja przeciwien-
stwa, to musi podobnie mie¢ si¢ i sprzecznos¢. Zachodzi to w przypadku tych zdarzen nie
zawsze bedacych lub nie zawsze nie bedacych. Z nich bowiem musi jeden czlon sprzeczno-
$ci by¢ prawdziwy lub falszywy, jednak nie konkretnie ten czy tamten, lecz jak przypadlo,
i bardziej prawdziwy jeden od drugiego, jednak jeszcze nie prawdziwy czy falszywy” (Int.
19232-39).

Stagiryta na gruncie syntaktycznym i predykatywnym ustalit nie tylko semantyke
bycia i nie bycia (Metaph. V.7), lecz takze wnikliwie okreslit ich typy przeciwstawien
(@vtwceipeva, opposita. Cat. 10-11; Int. 6-9; Metaph. IV.10,1.4-7), ktérymi sa:

(1) sprzecznos¢ (avtipaotc) miedzy bytem - twierdzeniem i niebytem — przeczeniem;

(2) posiadanie (£€1g) lub brak (otépnotg), czyli bycie lub niebycie stalych wlasnosci w danym
podmiocie;

(3) Przeciwienstwa (ta évavtia), czyli bycie lub niebycie skrajnych wlasno$ci w obrebie danego
rodzaju;

(4) Korelaty (ta tpdg ), czyli bycie lub niebycie wspdlzaleznych wlasnosci.

W przypadku dwuczlonowej sprzecznosci (twierdzenie - przeczenie) z konieczno-
$cijedno z nich jest prawdziwe, a drugie falszywe, niezaleznie od realno$ci przedmiotu,
o ktérym sie co$ twierdzi lub przeczy (Cat. 115 Top. 11.7-8; Metaph.1.3-7).

Co tyczy sie za$ przeciwienstw, posiadania - braku, i korelatéw, nie jest koniecz-
ne, aby jedno byto prawdziwe, a drugie falszywe. WeZzmy przyktad przeciwnych zdan:

»Sokrates jest chory” — ,,Sokrates jest zdrow”.

Jesli Sokrates jest [zyje], jedno bedzie prawdziwe, a drugie falszywe; a jesli Sokrates nie jest,
to obydwa bedg falszywe; bo ani twierdzenie ,Sokrates jest chory”, ani twierdzenie , Sokra-

tes jest zdréw” nie jest prawdziwe, jesli samego Sokratesa w ogéle juz nie ma (Cat. 13b16-19).

Rzecz dotyczy szeregu wspoélzaleznosci logicznych dociekanych wnikliwie przez
Arystotelesa (Int. 17b16-26; 19bs—20b12), ktére poézniej przedstawiano w tak zwanym

12 Zob. komentarz do tego nadal dyskutowanego rozdziatu De interpretatione, Tiuryn (2018: 304-415).
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kwadracie opozycji®. Bliski Arystotelesowi tego prototyp w notacji czterech form zdan
kategorycznych z predykatem na pierwszym miejscu i formutami twierdzen, przeczen
i kwantyfikacji (wedtug znanych spojek: a, e, i, 0) mozna ujaé nastepujgco.

ZDANIA ZDANIA
OGOLNO-TWIERDZACE OGOLNO-PRZECZACE

PaS <«—— przeciwne ——> PeS

NS

sprzeczne

SN

PiS <—— Zzaprzeczone ——> PgpS

. ZDANIA . ZDANIA
SZCZEGOLOWO-TWIERDZACE SZCZEGOLOWO-PRZECZACE

Przyktadowo formule ,P a S” czytamy: , P przystuguje kazdemu S”, albo: ,P jest
orzekane o kazdym S”. W obrebie tych czterech modutéw predykacji Stagiryta wyr6znit
cztery pary zdan przeciwstawnych, czyli przystugiwanie: (1) kazdemu - zadnemus; (2)
kazdemu - nie kazdemu; (3) pewnemu - zadnemu; (4) pewnemu - nie pewnemu (APr.
IL.15). Pierwsze z nich stanowig zdania przeciwne, ktére nie mogg by¢ zarazem praw-
dziwe, cho¢ mogg by¢ falszywe. Natomiast kolejne trzy pary wyrazajg zdania sprzeczne,
z ktérych jedno musi by¢ prawdziwe, a drugie falszywe. Kwestie te jednak pomijamy,
gdyz wymagaja oddzielnego i wnikliwego opracowania.

3. Falsz orzekany w zdaniach, rzeczach i ludziach

W piatej ksiedze Metafizyki nader zwiezle ujecie bytu - niebytu jako prawdy - fatszu
zostalo zrekompensowane nieco szerszym przedstawieniem wieloznacznosci falszu.
W ogoéle to Arystoteles zwykt rozwazaé przeciwstawne pojecia wychodzac od strony
negatywnej. Oto w przektadzie caly ten tekst:

Falsz (10 yeldo¢) orzeka sie w inny sposéb niz rzecz falszywa; przy czym nie taczy sie
[podmiot z predykatem] lub niemozliwe jest laczenie; tak orzeka sie, ze ,przekatna jest wspot-

13 Zob. Bochenski (1951: 37-38). O kwadracie logicznym sylogistyki klasycznej zob. Suchon (1996: 35-36;
152).
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mierna”, albo ze ,ty siedzisz”. Z tych [zdan] jedno falszywe jest zawsze, drugie za$ niekiedy;
tak bowiem stanowig one niebyty.

Te za$ [rzeczy falszywe] sa, lecz zwykly jawi¢ si¢ nie takimi, jakimi sa, albo takimi, jakimi
nie s3, na przyklad malowidlo czy zjawy senne. One sg czyms, lecz nie tym, czego sprawiajg
wyobrazenie. Rzeczy wiec tak orzeka sie falszywymi: albo same nie s, albo od nich wyobraze-
nie jest czyms$ nie bedgcym.

Natomiast zdanie falszywe jako takie dotyczy niebytéw, dlatego kazde zdanie falszywe jest
czymS§ innym od prawdziwego, na przyklad prawdziwe [twierdzenie] o kole jest falszywe o tréj-
kacie. O wszystkim jest zdanie raz jako jednoé¢ tego, czym co$ bywszy jest (10 i fjv eivaw), raz
za$ jako wielo$¢, skoro tym samym jest jakos$ dany [przedmiot] i jego wlasno$¢, na przyklad
Sokrates i Sokrates wyksztalcony. Falszywe za$ zdanie jest po prostu zdaniem o niczym. Dlatego
Antystenes naiwnie sadzil, Ze niczego nie mozna orzekac inaczej, jak tylko jego wlasnym okre-
Sleniem, jedno o jednym. Z tego wynika, ze nie mozna wypowiada¢ sprzecznosci, ani nawet
orzekac falszu. Mozna za$ wszystko orzeka¢ nie tylko wlasciwym, ale i okresleniem czegos inne-
go, falszywie zupekie, mozna tez i prawdziwie, jak na przyklad 6semke [okresla si¢] mnozeniem
dwodjki. Tak wiec orzeka sie falsz.

Czlowiek za$ falszywy [ktamliwy] to ten, kto lekkomyslnie i umyslnie sktonny jest do
takich wypowiedzi, nie z innej racji, tylko przez to, i ktéry innym podaje takie wypowiedzi,
jak rzeczy, o ktérych méwimy, ze sprawiaja falszywe wyobrazenie. Dlatego zwodniczy jest
wywod w Hippiaszu [mniejszym], ze ten sam [czlowiek] jest klamcg i prawdoméwnym. Zdol-
nego bowiem kltamac bierze sie za ktamce (on za$ jest §wiadomy i rozumny), a nadto ten, kto
rozmyslnie bedac podly, jest lepszy. To zaklada si¢ falszywie z indukcji; kto bowiem umyslnie
kuleje, jest lepszy od nieumyslnego, méwiac, Ze chromanie si¢ nasladuje, skoro kulejacy dobro-
wolnie jest moze gorszy, tak jak w etyce, tak i tutaj (Metaph. V.29, 1024b17-1025213).

Wedlug Arystotelesa o falszu zdaniowym moéwi sie inaczej niz o rzeczy falszywej, na

co podaje dwa przyktady. Pierwszy — ,wsp6Imiernos¢ przekgtnej z bokiem kwadratu”,
stanowi wyraz fatszu zdaniowego, gdzie blednie faczy sie podmiot z predykatem, gdyz
zachodzi tu ich stale rozdzielenie, czyli prawdziwe przeczenie: ,przekatna kwadratu
nie jest wspotmierna z jego bokiem”. W przyktadzie drugim - ,ty siedzisz”, falsz moze
wystepowac nie zawsze, ale tylko w danym czasie. Przyklady tych falszow dotycza zdan
twierdzgcych wyrazajacych niebyty.

Aczkolwiek w Metafizyce (V1.4) czytamy, ze prawda i falsz nie wystepuja w rzeczach,

a tylko w mys$leniu (diavoia), lecz tutaj chodzi o rzeczy falszywe jako iluzje, jak na przy-
ktad malowidto czy widzenie senne, ktére s3 wprawdzie czyms, ale jawig sie nie tym,
czym sg faktycznie, albo tym, czym nie s3. Przypadki te dotyczg falszu na poziomie
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postrzegania wyobrazeniowego, czyli falszywych przedstawien, o czym mowa w trak-
tacie O duszy (I1L.3).

Zdanie falszywe dotyczy niebytow, rozniac sie swa dziedzing od zdania prawdziwego,
jak na przyktad prawdziwe twierdzenie o kole jest falszywe w odniesieniu do tréjkatow.
Zdanie prawdziwe wyraza dang jedno$¢ w orzekaniu istotno$ciowym podtug tego ,,czym
co$ bywszy jest”, na przyklad w definicji czlowieka ,istota Zzywa, dwunozna i rozumna”
(cf. Int. 17a13). W okresleniu definicyjnym tego, ,,czym co$ jest”, Arystoteles zakladal - jak
zobaczymy - prawdziwo$¢ czy nieomylnos¢, jesli tylko sie ja w badaniu trafnie uchwyci.

Zdanie prawdziwe moze tez wyrazac wielo$¢, jak w orzekaniu akcydentalnym, na
przyktad ,Sokrates” i ,Sokrates muzykalny”. Natomiast zdanie falszywe jest po prostu
zdaniem o niczym. Podwaza tu Arystoteles naiwny i paradoksalny poglad Antystenesa,
ze jedynie uzasadnione jest orzekanie tozsamosciowe, z czego ma wynikac¢ niemozliwos¢
sprzecznosci, a tym samym wyrazania falszu (cf. Top. 104b20-21; Metaph. 1043b23-32).
Jednak o kazdej rzeczy mozna orzekaé wlasciwe dla niej okreslenia, jak i okreslenia jej
obce, stad tez moze wystepowac zaréwno prawda jak i falsz.

Trzecie znaczenie falszu odnosi sie do czlowieka jako klamcy. Sokrates platonski
w Hippiaszu mniejszym (Hp.Mi. 365¢-369c¢; 373¢—375¢) mylil sie, przyjmujac, ze tylko
znawca jest w stanie ktamad, ilepszy jest ten, kto umyslnie fatszuje. Ten, kto dobrowol-
nie kuleje, jest lepszy od tego, ktory kuleje wbrew swej woli. Tak jednak nie jest, gdyz
umyslne nas§ladowanie kalectwa nie uchodzi za godziwe. Podobnie w wypadku umysl-
nego ktamstwa.

4.71aczenia - rozdzielenia - niezloZonosci/nierozdzielnosci

W $wietle powyzszych rozwazan mozemy wilasciwie zinterpretowa¢ dwa rozdzia-
ty w Metafizyce (V1.4,1X.10), ktore najszerzej traktuja o prawdzie i fatszu. Wychodzac
z rozrdznien pojeciowych bytu i substancji (ksiega V.7-8), rozwinal Arystoteles rozle-
gle i wysoce sproblematyzowane wywody w zespole kolejnych ksigg Metafizyki. Docie-
kat tam zasad i przyczyn bytu substancjalnego oraz moznosci i aktu, natomiast o bycie

- niebycie jako prawdzie - falszu wypowiedzial sie zwiezle tylko w dwdch miejscach,
uznajgc te kwestie za odrebne. Oto pierwszy z tych tekstoéw w dostownym przekladzie:

Byt za$ jako prawda, a nie-byt jako falsz (16 6¢ wg dAn0&g dv, kai pn 6v wg Yeidog), skoro
sq podlug zlaczenia i rozdzielenia (tapd ovvBeotv ot kai Swaipeowy), to razem wziete stanowia
czlon sprzecznosci (stept peplopov dvtipdoewc); prawde bowiem wyraza twierdzenie o tym,
co zlaczone, a przeczenie o tym, co rozdzielone, natomiast falsz to sprzecznosc takiego czlonu.
Jak zas to lacznie lub rozdzielnie przypada rozumieé, to juz inny wywod; nazywam to taczenie

irozdzielenie tak, Ze nie nastepuja po sobie, lecz tworzg co$ jednego.

Nie ma wszak falszu ani prawdy w rzeczach (év toig mpdypaow), jakoby dobro byto prawda,
zto za$ falszem, lecz w mysleniu (v Siavoiq); co zas tyczy sie [elementéw] prostych i tego, czym
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cos jest (mept 0 T TAd kail ta T €0Twv), to nie w mysleniu. Co wigc trzeba rozwazyc¢ o takim
bycie i nie-bycie, nalezy przebadac pdzniej.

Skoro zas ztgczenie i rozdzielenie jest w mysleniu, a nie w rzeczach, to taki byt jest rézny od
tych naczelnych (€tepov 6v T@V kupimg); to bowiem, czym cos jest, czy to jakoscia, czy iloscia,
czy jeszcze czyms§ innym, to wiaze lub rozdziela myslenie (cuvdsttel fj apatpei ) Siévoia).

Byt za$ jako przypadlos¢ i byt jako prawde trzeba tutaj pomina¢; przyczyna pierwszego jest
nieokreslona, a drugiego jest pewng cecha myslenia (tfjg Stavolag Tt tdBog); obydwa dotycza
pozostalego rodzaju bytu, a nie ukazuja jakiej$ zewnetrznej natury bytu (ovx €€w dnAotowy
oboGv Tva giotv tol §vtog). Dlatego trzeba je pomingd, a rozwazy¢ samego bytu przyczyny
izasady (Metaph. V1.4, 1027b18-1028a4).

To juz wiemy, ze byt — prawde jako zlaczenie wyraza twierdzenie (katdgpaoig),

a niebyt - falsz jako rozdzielenie wyraza przeczenie (Andé@aotg), gdzie twierdzenie
i przeczenie to dwa czlony sprzecznosci (dvtipaotg). Nowym stwierdzeniem jest tutaj to,

ze prawda i falsz nie sg w rzeczach, a tylko w mysleniu (§idvota), ktore wigze lub rozdzie-
la, czyli predykatywnie twierdzi lub przeczy wedtug kategorii istoty, jakosci, ilosci itd.
Takie myslenie nie dotyczy jednak elementéw prostych (bez laczenia czy rozdzielenia)
oraz tego, czym cos jest, czyli definicyjnej istoty; rozwazenie tego odklada Arystoteles
na p6zniej. Nadto z dociekanej obecnie teorii bytu pomija on byt przypadlosci oraz byt
prawdy i falszu, jako ze nie ukazuja zewnetrznej natury bytu. Powrdcit za$ do tej kwestii

nieco szerzej w ostatnim rozdziale ksiegi IX. Oto w doslownym przektadzie ten wazny,
acz trudny w interpretacji tekst:

Skoro byt i niebyt orzeka sie wedlug figur kategorii (t& oyrjpata té@v katnyopidv), tudziez
wedlug moznosci lub aktu tychze, badZ na odwrot, i byt ten jest naczelny (kvpudtata 6v), to
prawda lub falsz wzgledem rzeczy jest w ich zlaczeniu lub rozdzieleniu, totez prawde orzeka ten,
kto jako rozdzielone uznaje to, co jest rozdzielone, a jako zlgczone to, co jest ztaczone; orzeka
za$ falsz ten, kto uznaje, iz rzeczy majq sie przeciwnie. Kiedy zas [wystepuje] owo jest’ lub ‘nie
jest’ (ot 1j ovk €0t — jako tak orzekana prawda lub falsz (10 dAnBéc Aeydpevov 1j wetdog)?
To bowiem trzeba rozwazy¢, co tak orzekamy. Otdz nie dlatego my sadzimy prawdziwie, ze
ty jestes$ blady, jesli jestes blady, lecz dlatego, Ze ty jestes blady, my, stwierdzajac to, méwimy
prawde.

Jesli zas jedne [rzeczy] zawsze sg ztaczone i nie mogg by¢ rozdzielone, inne s3 zawsze
rozdzielone i nie moga sie laczy¢, a jeszcze inne moga miec si¢ przeciwnie, to byciem jest
zlaczenie i bycie jednym, a nie bycie nie zlaczeniem, lecz wielo$cig. Co tyczy sie wiec tych
[rzeczy] mogacych [mieé sie inaczej], takie powstaje falszywe i prawdziwe mniemanie (86&a),
i takiez zdanie (A6yog), i mozna raz orzekac prawde, innym zas$ razem falsz. Co si¢ za$ tyczy
tych [rzeczy] nie mogacych miec sie inaczej, nie zachodzi raz prawda, a raz falsz, lecz zawsze
sq one prawdziwe lub falszywe.

Co sie za$ tyczy [rzeczy] nieztozonych (ta dovvBeta), to czymze jest ich bycie i nie bycie
oraz prawda i falsz? Nie to bowiem stanowi ztaczenie, ze jest, gdy sie taczy, a nie jest, jesli sie
rozdziela, jak na przyktad biate drzewo czy niewspdotmierno$¢ przekatnej; prawda ani falsz nie
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bedzie juz im podobnie przypadac. Bo jak prawda dla nich nie jest tym samym, tak tez i bycie,
lecz jedno jest prawdg lub falszem, uchwycenie i wystowienie (10 pév Ouyetv xai pdavar) jest
prawdziwe (nie jest bowiem tym samym stwierdzenie i wyslowienie (katdpaotg kai @dotg),
a niewiedza to nie uchwycenie. Mylenie si¢ bowiem co do tego, czym co$ jest (10 T éoTv), nie
zachodzi, chyba ze podlug przypadloéci.

Podobnie co tyczy sie nieztozonych substancji (mepi tag pn ovvOetag ovoiag) nie mozna
sie myli¢, bo wszystkie sq w akcie, nie w moznosci, [bo inaczej] powstawalyby i zanikaly, atoli
byt sam ani nie powstaje, ani nie ginie, gdyz z czegos by powstawal. Co do tego, co tak jest jako
bycie czyms i w akcie, nie mozna si¢ myli¢, lecz pojmowac to lub nie. Lecz tego, czym cos jest,
docieka sie, czy jest takie czy nie (10 T{ €0t {ntettan nept aVT®V, €l TolaiTd EoTwv 1) pnj)'.

Bycie zas$ jako prawda, i nie bycie jako falsz, w jednym przypadku, jesli sie faczy, jest to
prawda, jesli za$ sie nie taczy, wtedy jest to falsz; w innym zas, jesli byt, to tak jest, a jesli nie tak,
to nie jest. Prawdag jest tego pojmowanie, falszu za$ nie ma ani bledu, lecz jest niewiedza, ale nie
jak Slepota, gdyz slepota jest wtedy, gdyby kto$§ w ogéle nie miat zdolnosci pojmowania.

Jest tez jasne, Ze co do rzeczy nieruchomych (rtept té@v dxcivijtov) nie ma mylenia sie wedlug
czasu, jesli uznaje sie je za nieruchome. Na przyklad tréjkat, jesli zaklada sie, ze nie ulega zmianie,
to nie zalozy sie, Ze raz suma jego katéw réwna si¢ dwom katom prostym, a innym razem nie,
bo musialby ulec przemianie, lecz czyms jest, czyms nie; na przyktad Zadna liczba parzysta nie
jest pierwsza, albo ze jedne s3 takimi, inne nie. Nie odnosi si¢ to do liczby numerycznie pierw-
szej; nie zalozy sie juz, zZe co$ ma sie tak, a co§ inaczej, lecz ze wypowie sie prawde lub falsz, jak

zawsze oS sie ma w ten sposob (Metaph. I1X.10, 1051a34-1052a11).

Najpierw powtarza Arystoteless swoje stale zalozenia (byt — prawda; niebyt falsz)
w terminach zlgczenia i rozdzielenia. W orzekaniu prawdy stawia nadrzednos¢ strony
przedmiotowej, co ilustruje przykiadem ,jestes blady”, gdzie prawdziwe tego stwierdze-
nie zalezy od faktycznej twojej blado$ci, a nie odwrotnie. Wprawdzie to przyktad orze-
kania akcydentalnego, gdzie mozliwa jest czy to prawda, czy falsz, lecz jego wymowa jest
jasna: zaistnienie czego$ poprzedza i warunkuje nasze o tym prawdziwe stwierdzenie.
Swiadczy tez o tym nastepujacy wywod w Kategoriach:

To bowiem, ze jest [Zyje] czlowiek, odwraca si¢ wedle nastepstwa jego bycia z prawdziwym
o nim zdaniem. Bo jedli jest cztowiek, to prawdziwe jest zdanie, w ktéorym méwimy, ze jest
czlowiek. I na odwrot, jesli prawdziwe jest zdanie, w ktorym méwimy, ze jest czlowiek, to czlo-
wiek jest. Prawdziwe zdanie nie jest jednak przyczyna bycia danej rzeczy, ale rzecz ta okazuje
sie wlasnie przyczyng prawdziwego zdania; przez to, czy dana rzecz jest czy nie, prawdziwe lub
falszywe nazywa sie zdanie (Cat.14bq-23; cf. 4b8; Int. 19a33).

14 Heidegger dodajac negacje ouk (nie) catkowicie odwraca sens tego zdania, sugerujac jakis fenomenolo-
giczny wglad wistote, czyli intuicje. Zob. Berti (2015: 112).
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Nastepnie w aspekcie przedmiotowym wyszczegdlnia Arystoteles trzy przypadki
mozliwych polgczen lub rozdzielen: (1) stale ztaczenie jako jedno - na przyktad twier-
dzenie: ,w tréjkacie suma katéw réwna sie dwom katom prostym”; (2) state rozdziele-
nie jako wielo$¢ — na przyktlad przeczenie: ,przekatna kwadratu nie jest wspélmierna
z jego bokiem”; (3) raz zlaczenie, raz rozdzielenie — na przyklad wypowiedz ,ty siedzisz”,
czyli mniemanie, ktére moze by¢ raz prawdziwe, a innym razem falszywe. Stagiryta tych
przyktadoéw tu nie podaje, a postuguje sie w wywodach pokrewnych. Rozréznienia te
przypominaja teorie predykabiliéw, czyli dzialéw orzeczen o podmiocie (cf. Top. 1.5-9).

Nastepnie pyta Arystoteles o same ,,nieztozonosci” (ta dovvBeta), czym jest w ich
wypadku byt i nie-byt oraz prawda i falsz. Gdzie bowiem brak taczenia i rozdzielenia,
gdy co$ jest nieztaczone, nierozdzielne i proste, inaczej si¢ przedstawia byt i prawda,
czym jest bezposrednie uchwycenie (Ovyetv, simplex apprehensio) i wystowienie (pdaotg),
z wykluczeniem falszu i niebytu, ktérym odpowiada brak uchwycenia jako niewiedza.
Prawda lub falsz dotyczg twierdzen lub przeczen, natomiast owo uchwycenie stanowi
nieomylne pojecie i wyrazenie. Do owych nieomylnie pojetych ,niezlozonosci” zalicza
Stagiryta definicyjng istote, czym cos$ jest (10 Tl €0Twv), a takze nieztoZone substancji
(pu1) ouvBetat ovoiar), ktdrymi nie s3 odwieczne istoty boskie, a tylko w akcie poznaw-
czym tre$ci my$lne (noetycze) jako formy bez materii. Wszelako w ich wypadku zbadaé
trzeba, czym one s3, takie czy inne, co wyklucza jakies§ podejscie poza-empiryczne czy
intuicjonistyczne®.

Pojawia sie tu trudnos¢, skoro formuta definicyjna jest wyrazeniem zloZonym
z wielu okreslen, orzekaniem ,,czego$ o czyms”. Problem ten w nieco innym kontekscie
podnosit Stagiryta w ksiedze Metaph. VII1.12 117, ze ostatecznie czyms jednym jest to,
czego okreslenie (A6yog) stanowi definicje (0piopdc). Za pomocy wlasciwego podziatu
ustala sie najblizszy rodzaj, a nastepnie réznice gatunkows; pojecie rodzaju dla danego
definiowanego obiektu jest zawsze jedno, sposrdd réznic nalezy zas wybieraé jedynie
takie, ktdre ostatecznie okreslajg istote substancjalna.

W zakonczeniu ksiegi VII Metafizyki dla wyjasnienia, czym jest oddzielona od rzeczy
zmystowych forma substancjalna, stawia Arystoteles problem nastepujaco. Wszelkie
pytania poznawcze maja postac: ,dlaczego co$ przystuguje czemus”, lecz w pytaniu
o istote, na przyktad ,,czym jest czlowiek”, chodzi o orzeczenie tego, co proste (10 ATAGG
AéyeaBau), a co stanowi noetyczng forme bez materii. Jednak ten problem poznawania

»rzeczy prostych” nalezy do innej dziedziny badan. ,,Jasne wiec, ze o rzeczach prostych
nie ma badania i nauczania, lecz inny jest sposéb ich dociekania” (Metaph. 1041b9).
Stanowi to zapewne odniesienie do kwestii podjetych w traktacie O duszy, o czym wspo-
mnimy ponize;j.

!5 Na ten temat dokladniej zob. Wesoty (1981)
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5. Intelekcja (pojmowanie) nierozdzielnosci

W ksiegach Metafizyki traktowal Arystoteles o prawdzie - falszu w pojeciach bytu

- niebytu, twierdzenia - laczenia, przeczenia - rozdzielenia, co jest funkcja myslenia
zdaniowego, natomiast wspomniane ,niezlozono$ci” nalezg juz do innego przedmio-
tu dociekan. W ksiedze III O duszy traktuje Stagiryta gruntownie o poznaniu zmysto-
wym irozumowym. Wszelkie bowiem poznanie wywodzi sie z percepcji zmystowej jako
postrzezenie (aiocOnoig) i wyobrazenie (pavtaoia), a dalej siega percepcji rozumowej
(voig) i intelekcji (vonotig). Prosty i niepodzielny przedmiot percepcji zmystowej i rozu-
mowej (intelekcji) jest nieomylny. Arystoteles mowi w aspekcie epistemologicznym
o prawdzie i falszu jako faczeniu lub rozdzieleniu pojeé (vofjpata), przy zachowaniu tych
samych przykladéw (niewspotmiernos$¢ przekatnej, blady czlowiek).

Byt jako prawda w odniesieniu do ,niezlozonosci” nie stanowil przedmiotu teorii
bytu jako bytu, gdyz kwestia ta nalezy do poznania zmystowego i rozumowego. Praw-
dziwos¢ dianoetyczna odnosi sie do zdan, natomiast prawdziwo$¢ noetyczna dotyczy
poznawczego uchwycenia formy-istoty oraz owych ,nierozdzielnosci”. W aspekcie
rozréznient moznosci i aktu Stagiryta rozwaza pojmowanie nierodzielno$ci w sensie
ilo$ciowym (na przyktad dtugosc), ze wzgledu na forme (na przyktad powszechnik) oraz
przypadek przeciwienstw (na przyktad kolor czarny). Nie wnikajac w szczegdty podaje-
my w dostownym przekladzie wywody Arystotelesa na ten temat®.

Pojmowanie nierodzielnosci (t@v adwapétwv vénoig) dotyczy tego, o czym nie ma falszu.
W czym za$ jest falsz i prawda - to juz pewne laczenie pojec jako bedacych czyms jednym
(o0vBeoig Tig 1)1 vonudtwv domep Ev dvtwv). Jak rzecze Empedokles: ,tak oto [z ziemi] gléw
wiele bez karkow zakietkowalo”, a potem spojone zostaly w milosci, tak i tutaj te rozdzielone
spajajq sie, na przyklad ,niewspotmierno$¢” i ,przekatna” [kwadratu].

Gdy za$ chodzi o zdarzenia przeszte lub przyszle, laczenie uwzglednia takze czas. Falsz
bowiem jest zawsze w laczeniu, bo gdy sie powie, Ze to, co biale, nie jest biate, taczy si¢ nie-biale
z bialym. Mozna tez wszystko to zwac tez rozdzieleniem. Jest wiec nie tylko falsz lub prawda,
jak na przyktad ,Kleon jest blady”, lecz takze ,Kleon byl” lub ,bedzie blady”. A to, co czyni
wszystko jednym, to intelekt.

To za$, co nierozdzielne, orzeka si¢ dwojako: w moznosci albo w akcie, a nic nie przeszka-
dza pojmowac niepodzielnos$¢, gdy pojmuje sie dlugos¢ (jest bowiem niepodzielna w akcie)
iw czasie niepodzielnym. Podobnie bowiem czas jest podzielny i niepodzielny w swej dtugosci.
Nie mozna tedy orzec, co pojmuje si¢ w kazdej poléwce czasu, bo nie mozna, jak tylko poten-
cjalnie, zanim nie rozdzieli si¢ catosci, Oddzielnie kazda z potéwek pojmujac, dzieli sie zarazem

czas, jak i dtugosci; jesli za$ jakby z obydwu potdéwek, to i w czasie z ich obydwu.

16 Zob. na ten temat szczegdlowy komentarz: Berti (2004: 77-87).
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To zas$, co niepodzielne nie podiug ilosci, ale w swej formie, pojmuje si¢ w niepodzielnym
czasie i niepodzielnym aktem duszy. Przypadlosciowo zas, a nie jako takie, podzielne jest to, co
sie pojmuje i w czasie, lecz pojmuje sie jako niepodzielne; jest bowiem w nich co§ niepodziel-
nego, lecz chyba nie oddzielonego, co czyni jednym czas i dlugo$¢. Podobnie we wszystkim co

ciagle, i w czasie i dlugosci.

Natomiast punkt i wszelki podzial, i to, co tak nierodzielne, jawi sie jako brak. Podobne
okreslenie jest i w innych przypadkach, na przyktad jak poznaje si¢ zlo lub czern; poznaje si¢
bowiem poprzez przeciwienstwo. Trzeba, by w moznosci bylo to, co sie poznaje, i bylo w nim

samym. Jesli za§ czemus brak przeciwienistwa, samo to poznaje sie i jest w akcie i oddzielone.

Ot6z twierdzenie (@doig), jak i przeczenie (andpaotg), jest orzekaniem czego$ o czyms
(Tixatd Tvog), i kazde jest prawdziwe lub falszywe. Intelekt (voUc) jednak nie wszystko [tak
orzeka], lecz prawdziwie to, czym cos jest, podiug tego, czym co$ bywszy jest (6 To0 t{ €0t kata
10 Ti NV lvaw), a nie, gdy orzeka cos o czymé. Bo jak widzenie danej wlasciwosci [np. bieli] jest
prawdziwe, lecz czy ,czlowiek jest blady”, czy ,nie”, to nie zawsze jest prawdziwe. Tak tez rzecz

sie z tym, co jest bez materii (de An. 430a26-430b31).

W zwigzku z kwestig prawdy i falszu warto jeszcze odnotowac znamienny poglad
Arystotelesa w traktacie O duszy (I11.8), gdzie streszcza om swe wywody, z czego cytu-
jemy tu samo zakonczenie:

Dlatego tez nie postrzegajac zmyslowo niczego nie mozna si¢ nauczy¢ ani pojaé, a kiedy
sie co$ rozwaza, to musi si¢ jednoczesnie rozwazac jakie§ wyobrazenie (pdvtaoua). Wyobra-
zenia bowiem sg jakby przedmiotami postrzeganymi, tylko ze bez materii. Lecz wyobraznia
(pavtaoia) jest czyms$ réznym od twierdzenia i przeczenia; taczeniem bowiem pojec jest
prawda i falsz (cupmAoxn) yap vonpdtmv €oti 10 dAn0eg i) yeidog). Pierwsze zas pojecia
(ta 8¢ mp@ta vorjpata) czym beda sie réznié, nie bedac wyobrazeniami? Czyz i one nie

s3 wyobrazeniami, ale nie bez wyobrazen (de An. 111 8).

Na podstawie postrzezen zmyslowych, wyobrazen i dos§wiadczenia ksztaltujq sie
tresci myslne, czyli pojecia, bedgce przedmiotem réznych form poznania. Prawda i falsz
na poziomie myslenia uwarunkowana jest trescig wyobrazen i poje¢. Takie stanowisko
realizmu poznawczego jest wyrazem wszechstronnej teorii i praktyki badawczej grec-
kiego filozofa".

17 Na temat Arystotelesowej koncepcji wiedzy naukowej oraz dowodzenia i wyjasniania zob. Wesoly (1998;
2018).
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6. Dociekanie prawdy i prawdopodobienstwa

Wymownym wyrazem realizmu Arystotelesa jest tez jego stosunek do idei Platona, ktore
w Analitykach wtorych (83a35) nazwal ,pustostowiem” (tepetiopata). W kwestii zas
orzekania Dobra, wobec faktu, ze ,nasi przyjaciele wprowadzili Idee”, stwierdzit on, ze
dla ocalenia prawdy filozofom lepiej naruszyc¢ osobiste wzgledy. ,Jedno i drugie nam
bowiem drogie, cho¢ jest rzeczg $wieta przedkladac prawde” (EN 1096a16). Stwierdzenie
to stalo sie przystowiowe w tradycji tacinskiej: Amicus Plato, sed magis amica Veritas!

Warto przytoczy¢ tu kilka wybornych wypowiedzi Arystotelesa na temat dociekania
prawdy w réznych uprawianych przezen dziedzinach. Badanie prawdy ogdlne dotyczy
filozofii jako dociekan nad naturg wszechrzeczy (peri physeos). Arystoteles jako badacz
irealista zywil przekonanie, Ze mozliwe jest poznawanie prawdy, a postep w danej dzie-
dzinie zalezy od dorobku wspélnych dociekan. W ksiedze drugiej Metafizyki czytamy
o tym znamienny wywod:

Badanie prawdy (1) mepi tiig dAn0eiag Oewpia) pod jednym wzgledem jest trudne, pod
innym za$ latwe. Oznakg tego jest fakt, ze nikt nie moze jej nalezycie uchwycié, ani tez wszyscy
nie bladza, lecz kazdy glosi cos$ o naturze i cho¢ oddzielnie nie wnosi niczego badz niewiele, ze
wszystkich za$ razem zebranych udzialéw powstaje pewien wkiad. Totez jesli sprawa zdaje si¢
mie¢ podobnie jak w powiedzeniu: ,kt6z pomylitby drzwi?”, to pod tym wzgledem badanie
byloby tatwe. Objecie jakiej$ calosci, a nie zdolanie czesci, ujawnia samg trudnos$¢. Zapewne
trudnos¢ ta jest dwojakiego rodzaju; nie w rzeczach, lecz nas samych jest tego przyczyna. Bo
jak oczy nietoperzy majg sie do §wiatta dziennego, tak i rozum naszej duszy ma sie do rzeczy
w naturze najbardziej jasnych ze wszystkich. Nie tylko nalezy sie sthusznie wdzieczno$¢ tym,
ktorych poglady moglby ktos podzielad, lecz i tym, ktorzy wypowiadali si¢ w sposdb raczej
powierzchowny; wszak i oni cokolwiek dorzucili; pobudzili bowiem naszg zdolno$¢ myslenia.
(...) W ten sposéb rzecz sie ma w odniesieniu do tych, ktérzy wypowiadali sie na temat prawdy;

od niektorych przejelismy pewne poglady, inni za$ sprawili pojawienie si¢ tamtych.

Stusznie tak nazywa sie filozofie wiedzg o prawdzie. Bo celem filozofii teoretycznej jest
prawda, a praktycznej dzialanie. Badacze dziatan praktycznych, jesli nawet baczg, jak rzeczy si¢
majg, nie dazq do poznania samej przyczyny, lecz tylko, ze co$ do czego$ si¢ odnosi i to w czasie
obecnym. Nie poznajemy jednak prawdy bez wykrycia przyczyny. (...)

Totez jest i najprawdziwsze to, co jest przyczyng rzeczy nastepnych w ich byciu prawdg.
Dlatego zasady bytow z koniecznosci sg zawsze najprawdziwsze, gdyz nie sg raz prawdziwe, i nie
dla nich cos jest przyczyna bycia, lecz one dla innych. Totez jak ma si¢ wszystko do bycia, tak
i do prawdy (606’ £xaotov d¢ Eyet tol eivar, ot kal Tijg dAnBeiag) (Metaph. 993a30-993b31).

Dla Arystotelesa dociekanie przyczyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej)
stanowi istotny przedmiot w poznaniu naukowym. Rozréznienie filozofii teoretycz-
nej i praktycznej dotyczy tego, ze pierwsza poznaje prawdy teoretyczne stale i ogdlne,
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natomiast druga wyjasnia ludzkie dziatania praktyczne, gdzie mowa tez o prawdzie
praktycznej.

Tak jak w my§leniu jest twierdzenie i przeczenie, tak w pragnieniu daznos$¢ i unikanie. Totez
skoro cnota etyczna jest dyspozycja wybierania, wybdr za§ obmyslanym pragnieniem, to dzie-
ki temu namyst winien by¢ prawdziwy, a pragnienie stuszne, jesli wybor jest dobry, bo to samo
sie stwierdza i podejmuje. Takie jest tedy myslenie i prawda praktyczna, natomiast w mysleniu
teoretycznym, ktdre nie jest praktyczne ani wytworcze, dobrem lub ztem jest prawda lub falsz
(takie zresztg jest dzieto wszelkiego myslenia); prawda za$§ myslenia praktycznego i teoretycz-

nego ma si¢ podobnie do trafnego pragnienia (EN V1.2, 1139a21-31).

W széstej ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystoteles przedstawil dyspozycje diano-
etyczne (intelektualne), poprzez ktére dusza orzeka prawde w twierdzeniu lub przecze-
niu®. Wiedza naukowa (¢miotrjun) stanowi dyspozycje do dowodzenia i wyjasniania na
podstawie przestanek ogélnych, koniecznych i prawdziwych. Natomiast roztropnosé
(ppdévnoig) jest dyspozycja wraz z namystem do praktycznego dzialania (mpdaéic), tak
jak sztuka (téyvn) jest dyspozycja wraz namystem do tworzenia (oinoig) w zakresie
tego, co moze by¢ tak czy inaczej. Rozréznieniu temu odpowiada podzial na dziedziny
teoretyczne, praktyczne i wytworcze.

Stagiryta przywigzywal szczegolne znaczenie do trafnego wykrycia podstawy — zasa-
dy (&py1}) w podjetych badanych. Jest to wlasciwie najtrudniejsze, ale daje podstawe do
spojnego rozwiniecia wyniktych nastepstw. Oto wymowne wymogi greckiego filozofa:

Najwazniejsza chyba ze wszystkiego jest podstawa (apy1), jak to sie méwi. Stad i najtrud-
niejsza; na ile bowiem najsilniejsza w swej moznosci, na tyle, bedac najmniejszej wielkosci,
najtrudniejsza jest w dostrzezeniu. Po jej wykryciu latwiej juz rozwing¢ i dopehié reszte (SE
183b22-26).

Podstawa bowiem wydaje sie by¢ czyms wiecej niz polowq calosci, i wiele rzeczy bada-
nych dzieki temu stanie sie jasne. (...) Z prawdg bowiem wspoélgrajg wszelkie realnosci (ta
umdpyovta), z falszem za$ szybko rozmija sie prawdziwo$¢ (EN 1098b7-12).

Musi bowiem wszystko to, co prawdziwe, by¢ zgodne z sobg wszedzie (APr. 4729).
Zalozenie za$ czego$ mylnie na poczatku prowadzi w nastepstwie do bezkrytycznego
powielania btedow. Stwierdza to Stagiryta w zwigzku ze sporng kwestig nieskoriczono-

$ci, a takze w kwestii mylnych pogladéw na temat ustrojéw politycznych (demokracji
i oligarchii):

18 Zob. nowy polski przeklad tej ksiegi: Wesoly (2019).
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Mate odchylenie od prawdy staje sie dalej w badaniu nader zwielokrotnione (Cael. 271b8)".

Przyczyna tego taka, Ze niemozliwe, by wychodzgc od pierwotnego i na wstepie popelnione-

go bledu nie natkna¢ sie¢ w koricu na jakies zte nastepstwo (Pol. 1302a6).

Takie diagnozujace bledy podejscie wigze sie z jego strategia stawiania i rozstrzyga-
nia aporii, czyli spornych kwestii, na podobienstwo wystuchania racji obydwu stron
w procesie sgdowym. Wiedzy filozoficznej stuzy metoda dialektyczna, ,gdyz zdolajac
rozstrzygna¢ aporie jednych i drugich (mpog apgpdtepa diamopijoar), fatwiej dostrzeze-
my we wszystkim prawde i falsz” (Top. 101a35; cf. 145b17).

Arystoteles stawial wymog kompetencji metodologicznej (maideia) w zakresie anali-
tyki, czyli metod dowodzenia i wyjasniania naukowego. Chodzi o $cisto$¢ i spojnosé
sformutowan w danym zakresie oraz nalezng konsekwencje wywodoéw. Jednak nie we
wszystkich dziedzinach wiedzy w réwnej mierze osiggalna jest §cisto$¢ i powszechnosc¢
twierdzen. I tak w odniesieniu do kwestii etycznych stwierdza nastepujaco:

Méwigc o tych sprawach i wychodzac z takich danych, nalezy zadowoli¢ sie tym, ze z grubsza
tylko i w zarysie ukazuje si¢ prawde, bo traktujac o tym, co zachodzi w wigkszosci przypad-
kéw i wychodzac od takich danych, réwniez takie osigga si¢ wnioski. W ten tez sposéb trzeba
przyjmowac kazde twierdzenie; komus$ bowiem kompetentnemu przypada na tyle dociekaé
Scisto$ci w danej dziedzinie, na ile dopuszcza tego natura danego przedmiotu. Bo okazaloby
sie czym$ podobnym matematykowi przyjmowac racje wiarogodne, a od retora wymagac
Scistych dowodzen. Kazdy rozstrzyga dobrze to, na czym sie zna i w czym jest dobrym sedzia
(EN1094b19-31).

Arystoteles okazywal i zalecal niebywata sktonnosc co cigglego zgtebiania i modyfi-
kowania (petafipdlewv) badanych kwestii.

Kazdy wszak glosi co$§ wlasnego o prawdzie, z czego musi jako$§ dowodzi¢ swych racji. Bo
z prawdziwych stwierdzen, cho¢ jeszcze niezbyt jasnych, dojdzie sie do jasnosci, przedkta-
dajac zawsze twierdzenia bardziej pewne od tych gltoszonych zwykle na sposéb luzny (EE
1216b30-35).

W ksiedze czwartej Metafizyki wobec argumentow sceptycznych uznaje tez to, co
jest ,bardziej prawdziwe” (naM\ov aAnBevey).

Jesli wigc jest co$ blizszego, to byloby i co$§ prawdziwego, czemu blizsze jest to, co bardziej
prawdziwe. A choc¢by i tego nie byto, to jest juz co$ bardziej pewnego i prawdziwego, i tak byli-

¥ W mysl tego stwierdzenia Arystotelesa poddat krytycznej analizie wyjsciowe bledy filozofii nowozytnej
Mortimer J. Adler (1985).
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by$smy wyzwoleni od tego nieposkromionego argumentu i powstrzymujacego, by cokolwiek
w mysleniu okresla¢ (Metaph. 1009a1-5).

Pomimo tych trudnosci i réznic Arystoteles zakladal jednakq warto$¢ argumenta-
cyjng w poznawaniu prawdy i podobieristwa do prawdy. W jego Retoryce czytamy, co
nastepuje:

Albowiem prawdziwos$¢ i to, co prawdzie podobne, mozna dostrzec tg samg zdolnosciag,
aludzie lacznie majg wystarczajaco naturalng sklonno$é do prawdy i w wiekszosci osiagaja
prawde. Stad osiaganie pogladéw na sposéb domniemany ma si¢ podobnie do posiadania
wiedzy prawdziwej (Rh. 1355214-18).

7. Prawdomdwnos¢ i klamstwo

O prawdoméwnosci (AA10ewa) i falszu/ktamstwie (weUdoc) jako cechach charakteru
ludzkiego traktuje Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej (IV.13, 1127a13-b32), czego skro-
towym ujeciem sa tez wywody w Etyce Wielkiej (1.32, 1192a28-35) i w Etyce Eudemejskiej
(I11.7,1233b38-12344a3). Jest to szczegdlnie interesujace w aspekcie kompleksowego poje-
cia cnot (apetai) jako umiaréw (zob. ich instruktywne zestawienie tabelaryczne w EE
1220b37-1221a12). Zauwazmy, ze prawdoméwnos¢ nie stanowi tu bezwzglednej warto-
$ci, ale jest wyposrodkowaniem przeciwstawnych wad: z jednej strony - chelpliwosci
(@Aaloveia), a z drugiej udawanej skromnosci (eipwveia).

A cztowiek prawdomdwny i szczery, ktdrego nazywajg rzetelnym, jest posrodku miedzy
udajacym skromno$¢ i samochwalem. Kto bowiem nie§wiadomie zmysla o sobie rzeczy
gorsze, ten udaje skromnego, a kto rzeczy lepsze, ten jest samochwalem, kto za§ méwi, jak
rzeczy sie maja, ten jest prawdomoéwny i podtug Homera wiarygodny, i w ogdle mitosnikiem
prawdy, a tamten falszu (EE 1233b38-1234a3).

Prawdomownego i ktamce rozpoznaje sie bowiem w stowach, dziataniu i zachowaniu
ze wzgledu na postawiony cel, ktérym bywa popisywanie sie, przydawanie sobie wiecej
zalet niz sie ma faktycznie, albo tez odmawianie ich sobie i udawanie skromnego, co po
grecku nazywano ironig. Prawdoméwnos¢ jest wyrazem szczerosci, stanowi wartosé
etyczng samg dla siebie, a §wiadome kltamstwo dla stawy czy zysku zastuguje najbardziej
na nagane. Sam w sobie falsz — klamstwo jest czyms$ szpetnym i nagannym, prawda zas
czyms pieknym i chwalebnym (cf. EN 1127a28-30).
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8. Adaptacje koncepcji prawdy wedlug Arystotelesa

Na podstawie cytowanych powyzej wazniejszych tekstow Arystotelesa na temat prawdy
i falszu mozemy wnikna¢ w osnowe pojeciowq jego zlozonych rozwazan, ktére w znacz-
nej mierze odbiegaja od naszych wyobrazen i konwencji terminologicznych. Podstawa
jego wywodo6w o prawdzie i falszu sformulowana jest syntaktycznie wedtug rozréznien
bytu jako predykatywnego twierdzenia — faczenia i odpowiednio niebytu jako przece-
nia - rozdzielenia. Jak wyrdznikiem definicyjnym falszu jest sprzecznos¢, tak prawdy

- niesprzeczno$¢. Wyrazanie prawdy lub falszu w formie oznajmujacej twierdzen lub
przecen jest funkcja myslenia jako dyspozycji poznawczej cztowieka podtug figur seman-
tycznych predykacji kategorialnej. Arystoteles sformutowal teorie predykacji w odniesie-
niu wylacznie do zdan kategorycznych, nie za$ do zdan ztozonych (spojnikowych), i to
w konwencji réznej od pozniejszej logiki tradycyjne;j.

Niezaleznie od tego Arystoteles uchodzi za tworce klasycznej koncepcji prawdy,
zwanej tez teorig adekwatnosci czy korespondencji jako zgodnosci mysli z rzeczywi-
stoscia, podtug tacinskiej formuly Tomasza z Akwinu: Veritas est adaequatio rei et intel-
lectus. Jednak Stagiryta nie traktuje o takiej zgodnosci, a tylko o tym raz wzmiankuje,
ze ,prawdziwe zdania (Adyot) maja sie podobnie, jak rzeczy (mpdypata)” (Int. 19a33).
Mozna to rozumie¢ nie jako adekwatnosc¢ czy korespondencje, ale raczej jako pewien
izomorfizm strukturalny miedzy zdaniami - no$nikami prawdy a ich odniesieniem
przedmiotowym?°.

Blizsza w tym wzgledzie Arystotelesowi wydaje sie jednak wersja adaptacyjna podje-
ta nowoczesnie przez naszego wybitnego logika, Alfreda Tarskiego, w jego semantycznej
definicji prawdy*. Jednakze filozof grecki nie tyle dociekat definicji prawdy jako takiej,
lecz szerzej rzecz ujmowat wychodzac wtasciwie od falszu jako sprzecznosci. W naszej
interpretacji uznaliSmy Arystotelesa figury predykacji za pewne modele semantyczne,
a orzekanie prawdy jest funkcja tychze figur, stad zasadne byloby nazwanie tej teorii
prawdy wiasciwie predykatywna i semantyczng?®.

Na koniec tylko wspomnijmy, ze w przeciwienstwie do wszystkich koncepcji prawdy,
Martin Heidegger nie uznawal jej za wlasno$¢ myslenia czy zdania, ale za bezposrednie
przejawianie sie bycia w nieskrytosci (Unverborgenheit). Wywodzil wiec od Arystotelesa
swe wlasne pojmowanie bycia i prawdy, znieksztalcajgc go calkowicie®.

20 Zob. Szaif (2018: 45-46).
21 Zob. Wolenski (2017).
2 Zob. Wesoly (1984; 2003).

2 Zob. Berti (2015: 113): ,Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej bezpardonowe przywlaszczenie sobie
Arystotelesa”.
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The basis of Aristotle’s arguments about truth and falsity is formulated
syntactically according to the distinctions of ‘to be’ as the predicative
affirmation - composition and, correspondingly, ‘not to be’ as negation —
separation. As the nominal defining characteristic of falsity is contradic-
tion, so of truth is non-contradiction. The expression of truth or falsity
in the declarative sentence of affirmation or negation is a function of
thinking as a human cognitive disposition under the semantic figures of
categorical predication. In addition, we cite Aristotle’s more important
texts on the true intellection of non-composites (indivisibles), the inves-
tigation of truth and probability, the diagnosis of falsehood, the truthful-
ness and lying. Finally, a mention of modern adaptations of Aristotle’s

concept of truth.
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