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Commentarius PEITHO / Examina Antiqua in Instituto Philosophiae Universitatis Studio-
rum Mickiewiczianae Posnaniensis conditus id spectat, ut in notissimis toto orbe linguis,
lingua quoque Latina et nostra lingua Polona minime exclusa, antiquorum philosophorum
opera atque cogitationes nec non earum apud posteros memoria longe lateque propagentur.
Non exstitit adhuc in Polonia commentarius, quem docta societas internationalis legeret;
at nostra magnopere interest gravissimas philosophiae antiquae quaestiones, cultui atque
humanitati totius Europae fundamentales, communiter considerari, solvi divulgarique
posse. Namque philosophia, Graecorum et Romanorum maximi momenti hereditas, hodie
novis scientiarum rationibus et viis adhibitis ab integro est nobis omni ex parte meditanda
et disputanda.

Itaque charactere internationali commentarius hic variarum terrarum et gentium homi-
nibus doctis permittet, ut credimus, cogitationes, investigationes, laborum effectus magno
cum fructu commutare et instrumentum doctorum fiet utilissimum ad se invicem persua-
dendum, ut antiquus id suggerit titulus (Latine Suada), quem scripto nostro dedimus. Sed
commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philo- sophiae sunt
propinquae et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantinorum culturam lato
sensu pertinent, quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate renascentium littera-
rum tractant. In nostra PEITHO praeter commentationes scientificas doctae disputationes
quoque et controversiae atque novorum librorum censurae locum suum invenient. Itaque
omnes, qui philosophiae favent, toto exhortamur animo et invitamus, ut nostri propositi
participes esse dignentur.
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Melissos z Samos —
doksografia 1 fragmenty

DOI:10.14746/pea.2020.1.1

MARIAN ANDRZEJ WESOLY
| Akademia im. Jakuba = Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim /
& nelval, 6 Ti o,
Kal 1007 elvar 10 &v 1€ Kal 10 TTav.
Czyms jednym jest to,
co jest, a tym jest jedno i wszystko.
Hippokrates, De nat. hom. 1

Godne odnotowania sg ostanie publikacje dotyczace §wiadectw i fragmentéw Melis-
sosa z Samos. Inaczej niz w edycji Dielsa-Kranza zestawiano te teksty tak w porzadku
tematycznym (Laks, Most 2016), jak i w porzadku chronologicznym (171 §wiadectw 32
réznych autoréw antycznych — Brémond 2017). Ponadto wiele nowego dowiadujemy sie
o Melissosie z wykladéw i dyskusji podjetych w ramach ,Eleatica 2012” (Mansfeld et al.
2016). Na tej podstawie mozna obecnie lepiej rozpoznaé dzieto Melissosa w kontekscie
zrédet, jego wyzywajacej argumentacji oraz pézniejszej krytyki.

Melissos pochodzil z wyspy Samos lezgcej naprzeciw Miletu, Efezu i Kolofonu,
ojczyzn pierwszych joniskich medrcow (sophoi), nazwanych w nastepstwie filozofami.
W poprzednim stuleciu wywodzil sie stamtad Pitagoras, ktéry podobnie jak Ksenofanes
z Kolofonu wyemigrowal do Wielkiej Hellady, czyli Potudniowej Italii i Sycylii, gdzie
zainicjowali italski nurt dociekan. Zdumiewajacy jest fakt wzajemnych oddzialywan
mySlicieli z dalekich przeciwleglych krancéw éwezesnych kolonii greckich, Jonii i Wiel-
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kiej Hellady. Ot6z Melissos podjat si¢ jonskiej adaptacji eleackiego monizmu ze skrajnymi
- jak zobaczymy - tego konsekwencjami.

O zyciu Melissosa wiemy tylko tyle, ze stal sie wzietym politykiem i jako strateg
odniést nad Atedczykami w bitwie morskiej najpierw brawurowe zwyciestwo (441
p-n.e.), potem jednak Perykles po dtugotrwatym oblezeniu pokonal Samijczykdw ze
sromotnymi dla nich skutkami. Nie wiemy, jakie po tej klesce byly losy samego Melissosa.
Diogenes Laertios (IX 24) podaje za Apollodorem, ze okres rozkwitu (akmeé) Melissosa
przypadat na lata podczas 84 Olimpiady (444-440 p.n.e.), a zatem powstanie jego dzieta
moglo wywodzic si¢ z tegoz okresu jego zycia.

Tradycyjnie méwi sie o ,,szkole eleackiej”, ktérej tworca byl Parmenides z Elei, a jego
rzecznikami byli Zenon Eleata i Melissos z Samos. Nie wiemy, w jaki sposéb ten ostat-
ni zaznajomil sie z Parmenidesem, czy to osobiscie przybywajac do dalekiej Elei, czy
tylko na podstawie lektury jego stynnego poematu. Nie wiemy tez, czy mial jaki$ kontakt
(bezposredni czy posredni) z Zenonem z Elei, jakkolwiek podjal on catkiem inaczej dzie-
to Parmenidesa.

Parmenides stworzyt wzniosly poemat O naturze (Ilepi puoewg), w ktérym orygi-
nalnie przedlozyl dwie mozliwe drogi badania: o niewzruszonej prawdzie bytu i o mnie-
maniach ludzkich woké! powstawania i ginigcia wszechrzeczy'. Jego uczen Zenon
w napisanym prozg traktacie o tym samym tytule bronil swego mistrza w aspekcie
jednego bytu, formutujac przy tym szereg aporii, czyli paradokséw, dotyczgcych wielo-
$ci, ruchu i podziatu®. Podobnie Melissos napisat prozg tylko jeden traktat, lecz nadat mu
wymowny podtytul: O naturze czyli o bycie (Ilepi pvoewg 7j mepi Tod dvroc), sprowadza-
jac wywody do ugruntowania przymiotéw jednego prawdziwego bytu, z pominieciem
kwestii przyrodniczych, o ktorych traktowat przeciez mistrz Parmenides.

W odtworzeniu zalozen i kolejno$ci wywodéw pisma Melissosa instruktywny jest
wyciag jego tez w doksograficznym tekscie przypisywanym Arystotelesowi O Melisso-
sie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (De MXG), lecz uznanym przez badaczy za anonimowy?.
Bez podania imienia Melissosa szkicowany jest w nim najpierw przebieg jego argumen-
tacji, ktora okreslata ,to, co jest”, w takim ciggu wywodow, ze jest (1) odwieczne, (2)
bezkresne, (3) jednym, (4) jednolite, (5) nieruchome, (6) niezmienne, (7) nie podlegajace
zmieszaniu, wraz z koncowym wnioskiem, ze (8) wielo§¢ postrzegana zmystowo jest
totalnym ztudzeniem. Dalej w tej relacji De MXG nastepuje obszerna i wnikliwa krytyka
tych zatozen i wywodow, zgodna z Arystotelesowsky dialektyka i strategig rozstrzygania
paradoksalnych tez filozoficznych.

Ten lapidarny wyciag zdaje sie trafnie odzwierciedla¢ kolejnos$¢ i wymowe argu-
mentéw Melissosa. Analogicznie Simplikios (ok. 490-560 n.e.) parafrazuje argumenty

! Zob. przeklad fragmentéw Parmenidesa z wyborem doksografii: Wesoty (2001). Odsylamy do najnow-
szego i oryginalnego studium poswieconego Parmenidesowi: Rossetti (2017).

% Zob. przeklad fragmentéw Zenona z Elei z wyborem doksografii: Wesoly (2013).

3 O autorstwie Arystotelesa De MXG §wiadczg znamiona jego stylu i metody diaporetycznej. Zob. Wesoly
(2013: 166-167).
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Melissosa w zwigzku z ich krytyczng oceng w Fizyce (I 3) Arystotelesa. Oprdcz tego
w swym komentarzu do Fizykii O niebie Stagiryty przytoczyl on dziesie¢ oryginalnych
fragmentoéw Melissosa, ktore w podobnej kolejnosci odnoszg sie do gléwnych punktéw
jego wywodow, a najdluzsze z nich dotyczg niezmiennosci (B 7) i utudy zmystowej
wielo$ci rzeczy (B 8).

W $wietle tych danych mozna stwierdzi¢, ze ogdlna argumentacja Melissosa
stanowita przediozenie konsekwencji wynikajacych z zalozenia, ,jesli co§ jest, to...”. Nie
wiadomo, jak zaczynalo si¢ jego pismo, czy tym wlasnie zalozeniem, czy raczej tym, ze

»jesli nic nie jest, to c6z by sie rzeklo o czyms$ jako bedacym”.

Parmenides wykazywal wykluczenie niepojetego ,nie jest”, natomiast Melissos nie
tyle oparl sie na samej formule ‘byt — niebyt’, ale na tym wspolnym w tradycji joriskiej
postulacie, Ze ,,nic sie z niczego nie rodzi, i w niwecz nie obraca”. Stad byt jest odwieczny,
czyli niezrodzony i niezniszczalny, nie ma poczgtku ani konica, nie powstaje ani z bytu,
ani z niebytu i dlatego jest nieskoficzony w czasie, czyli bez kresu w przestrzeni, jeden,
jednolity i wszystek, bez ciata, ruchu, przeksztalcen, schorzen i prézni jako nicosci.
W szczegdtach odsylamy ponizej do lektury doksografii i fragmentéw Melissosa.

Ugruntowanie eleackiego monizmu podejmuje Melissos w zwieztym stylu joriskim,
réznym od artyzmu i polotu parmenidesowego poematu. Melissos wyraznie dookreslit,
czym jest ‘jedno’, i przytaczal argumenty przeciw proznii przetwarzaniu. Dzieki swej
prostocie i konsekwencji sformutowan jego traktat bardziej radykalnie utrwalit wyktad-
nie monizmu, ktéra u Parmenidesa nie jest tak oczywista.

W kazdym razie dziedzictwem Parmenidesa byl nie tylko eleacki monizm za sprawg
Zenona i Melissosa, lecz takze pluralizm Empedoklesa oraz jonski pluralizm Anaksa-
gorasa, Leukipposa i Demokryta*. Zastanawiajace jest w tym posrednictwo Melissosa
w argumencie na rzecz bezkresu (apeiron) oraz prézni (kenon). Jesli powstanie pisma
Melissosa przypadlo wtasnie na jego akme (444-441p.n.e.), to bytoby ono pdzniejsze od
dziet O naturze pluralistow Empedoklesa i Anaksagorasa, ktérych zatozenia dotyczace
przemiany fizycznej mégt on kwestionowaé. Pojecie ,bezkres” wywodzi sie z joniskiej
kosmologii (apeiron Anaksymandra, podzial w nieskoriczonos¢ Anaksagorasa, jak tez
poglad Leukipposa i Demokryta o nieskonczono$ci atoméw i §wiatow).

Pismo Melissosa wydaje si¢ jednak by¢ wczeséniejsze od dziet Leukipposa i jego wiel-
kiego nastepcy Demokryta z Abdery, ktérzy odpierali jego argumenty na rzecz jednego
inieruchomego bytu wykluczajacego przy tym préoznie. Tak bowiem — konsekwentnym
odparciem monizmu Melissosa — Arystoteles ttumaczyl rodowé6d atoméw i prézni.

Brzmigce kontrfaktycznie i paradoksalnie argumenty Melissosa, eliminujgce natural-
ny ruch i przemiane rzeczy, nie mogly nie spotkac sie z krytyczna reakcja. Autor pisma
hippokratejskiego O naturze cztowieka, wzmiankujac o wywodzie monistycznym, ze
wszystko jest jednym, czynit zapewne aluzje do Gorgiasza poprawiajgcego argument

* Szczegolnie interesujaco traktujg o dziedzictwie Parmenidesa dwa ostatnie opracowania: Curt (2004);
Palmer (2009).
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Melissosa w dziele zatytulowanym O niebycie czyli o naturze (Ilept to¥ pn 6vtog fj Iept
@Uoewc). Paradoksalny argument Melissosa o naturze jednego bytu zostal bowiem
sparodiowany przez Gorgiasza, ktory wykazat niebyt i nico$¢é.

W zwigzku z tym takze Izokrates upatrywat w argumentach Gorgiasza i Melissosa
erystyczne gloszenie na wskro§ paradoksalnej i bzdurnej tezy na podobienistwo sofistycz-
nego zwodzenia.

Z kolei przez Platona i Arystotelesa Melissos zestawiony bywat z Parmenide-
sem. Platoniski Sokrates w Teajtecie (Tht. 183€), podziwiajac ,czcigodnego i strasznego”
Parmenidesa, nie ukrywa swego zazenowania wobec pogladu Melissosa, Ze wszystko
jest jednym i jest nieruchome.

Takze Arystoteles, cenigc bardziej geniusz Parmenidesa, pomysty Melissosa uznat
za nazbyt prostackie. Kilka razy wzmiankuje o jego blednych przestankach i wnioskach,
zwlaszcza co do argumentu bezkresu. Melissos bowiem blednie wnioskuje z poprzed-
nika nastepnik. Jak bowiem mozemy ponizej dojrze¢ w lekturze fragmentéw Melissosa,
postugiwal sie on mylnym wnioskowaniem, ktére wyraza sie w formutach:

P =>qAq=P% P> qA~p >~

Takiego krytycznego osadu Melissosa nie podzielat inspirowany neoplatoriskg heno-
logia Simplikios, ktéremu zawdzieczamy ocalenie kilku jego fragmentéw, z ktérych
dwa obszerniejsze (DK 30 B 7-8) daja nam pewne wyobrazenie o intencji i stylu jego
wywodow.

Podobnie jak podjeliSmy w przektadzie doksografie i fragmenty Parmenide-
sa i Zenona (Wesoly 2001, 2013), tak teraz przedstawiamy Melissosa we wlasnym
rekonstruujacym porzadku $wiadectw antycznych referujacych i krytykujacych
jego argumenty oraz verbatim fragmenta (te ostatnie cytujemy w oryginale). Dla
zwieztosci i jasno$ci pomijamy przy tym liczne §wiadectwa raczej drugorzed-
ne. W samym przektadzie staramy si¢ zachowac sktadnie oryginatu, oddajac tez
dostownie greckie wyrazenia, i tak np. €01t tlumaczymy jako ,jest”, a nie mylaco

. »

jako ,istnieje”. W szczegdtach odsylamy do podanej ponizej literatury przedmiotu.

5 Dokladniej o tym zob. Wesoty (1987).



Melissos = Samos — doksografia ¢ fragmenty
MELISSOS Z SAMOS (Diels-Kranz 30; Laks-Most 21)

ZYCIE IDZIALANOSC

1. Diogenes Laertios IX 24 (A 1 DK)

(24) Melissos, syn Ithaigenesa, z Samos. Byt on stuchaczem Parmenidesa. Lecz wszedt
tez w dyskusje z Heraklitem; kiedy$ przedstawit go Efezyjczykom, ktorzy go nie znali®,
podobnie jak Hippokrates przedstawil Demokryta Abderytom. Stal sie takze politykiem
i zyskal uznanie u wspétobywateli; stad wybrany na dowddce floty jeszcze wigkszy
zdobyl podziw dla swojej dzielnosci.

Glosil poglad, ze wszechcalos$¢ (10 mav) jest bezkresna, niezmienna i nieruchoma,
jedna, jednaka w sobie i petna. Ruchu nie ma, a tylko zdaje si¢ by¢. Co do bogéw zas
orzekl, ze nie nalezy wypowiadac sie; nie ma bowiem o nich poznania.

Apollodor podaje, ze Melissos byt w kwiecie wieku meskiego podczas osiemdziesigtej
czwartej Olimpiady (444-440 p.n.e.).

2.Suda M. 496 (A 2 DK)

Meletos [?], syn Larosa (...) zyl w czasach Zenona Eleaty i Empedoklesa. Napisal ksiege
O bycie (Ilepi ol 6vtog). Byl przeciwnikiem politycznym Peryklesa. Pod Samos jako
strateg stoczyl bitwe z Sofoklesem, poetg tragicznym, podczas osiemdziesigtej czwartej
Olimpiady (444-440 p.n.e.).

3. Plutarch, Pericl. 26-28 (A 3 DK = P§ LM)

Po jego [tj. Peryklesa] odptynieciu, Melissos, syn Ithaigenesa, filozof i podéwczas stra-
teg na Samos, nie baczgc na niewielka ilo§¢ okretéw i brak dos§wiadczenia strategow,
naktonit obywateli do zaatakowania Atenczykéw. Po stoczeniu bitwy zwyciezcy
Samijczycy, wzigwszy do niewoli wielu jeficéw i niszczgc wiele wrogich okretéw, zapa-
nowali na morzu i zaopatrzyli sie w rzeczy potrzebne do wojny, jakich poprzednio nie
mieli. Arystoteles powiada, ze Perykles zostal juz wczesniej pokonany przez Melissosa
w bitwie morskie;j...

(27) Gdy Perykles dowiedzial si¢ o klesce floty, szybko pospieszyl na pomoc
i pokonujac Melissosa, z ktorym sie start, zmusit do ucieczki nieprzyjaciél, otoczyt wnet

¢ Relacja bledna; spotkaniu Melissosa z Zyjacym znacznie wezesniej Heraklitem przeczy chronologia.
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miasto, pragngc zwyciezy¢ i zdobyc¢ je przy oszczedzeniu srodkow i czasu, zamiast za
cene rannych i niebezpieczenstw dla obywateli...

(28) Gdy w dziewigtym miesigcu Samijczycy skapitulowali, Perykles zburzyt
mury, zdobyt okrety, nalozyl haracz wielkiej sumy pienieznej, ktérej cze$¢ Samijczycy
zaplacili od razu, a reszte ustalono do splacenia w okre$lonym czasie i wzieto w zastaw
zakladnikéw.

PISMO
4. Simplikios, Phys. 70,16 (A 4 DK = D1b LM)

Melissos nadat swemu pismu ten tytul: O naturze, czyli o bycie (Ilept pUoewG i} ePL TOD
6vT0Q).

5. Simplikios, Cael. 556, 25; 557,10 (A 4 Reale)

O naturze zatytulowali swe pisma Melissos i Parmenides... Jednak w swych pismach
traktowali nie tylko o rzeczach ponad naturs, lecz takze o fizycznych i chyba dlatego nie
wabhali sie nada¢ tytut O naturze...

Jesli zas Melissos nadal tytul O naturze, czyli o bycie, to jasne, ze nature uwazat za byt.

WYCIAGIDOKSOGRAFICZNE IPARAFRAZY
6. Arystoteles, De MXG 974a1-b8 (A 5 DK = D18 LM)

(1) Odwieczne jest — powiada - jesli cos jest, skoro nic nie moze powstawac z nico$ci.
Czy bowiem wszystkie rzeczy powstaly, czy nie wszystkie, odwieczne s3 w obydwu
przypadkach. Z nicosci wszak powstawalyby rzeczy, ktére sg powstajace. Przy
wszystkich powstaltych niczego by wczesniej nie bylo. Jesliby niektére z nich byly zawsze,
inne za$ by powstaly, to pelniejszy i wigkszy stalby sie byt. A jesli pelniejszy i wiekszy, to
powstawalby z nicosci; nie przypada jednak malemu bycie pelniejszym, ani najmniejsze-
mu - wiekszym.

(2) Odwieczne za$ bedgc, jest bezkresne, gdyz nie ma poczatku, skad by powstalo,
ani kresu, na ktérym co$ powstalego by sie kiedy$ konczyto.

(3) Wszystkim zas$ jest, bedac bezkresne. Gdyby bowiem bylo dwoma czy wieloma,
to mialyby one kranice wzgledem siebie.

(4) Jedno za$ bedac, jednakie jest wszedzie, bo jesli niejednakie, to bedac wieloma,
nie byloby juz takim, ale wielo$cia.
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(5) Bedac zas odwieczne, bezmierne i wszedzie jednolite, nieruchome jest to jedno.
Nie poruszaloby sie bowiem, jak tylko w co$ wstepujac; wstepowac zas$ musiatoby albo
w pelnie idac, albo w préznie, z ktorych pierwsza nie moze go przyjacé, a druga jest
niczym.

(6) Takim za$, bedac jedno jest niecierpietliwe i bezbolesne, zdrowe i bez choro-
by, nie zmieniajace potozenia i przeksztalcajace postaci, ani nie mieszajgce sie z czyms
innym. Podlug bowiem tych wszystkich jedno musialoby sta¢ sie wieloscig i niebyt
rodzi¢ sie, i byt niszczed; to za$ jest niemozliwe.

(7) Bo gdyby jakim$§ wymieszaniem zwato si¢ jedno z wielos$ci, byloby wiele
i poruszajacych sie wzajemnie rzeczy, a zmieszanie byloby albo jako laczenie w jednym
wielo$ci, albo w przeplataniu powstawalby przyrost rzeczy wymieszanych. Tak rzeczy
wymieszane bylyby oddzielone, a z przyrostem w $cieraniu si¢ wszystko stawaloby sie
widoczne, przy oddzielaniu sie tych pierwszych od wzajemnie utozonych i wymieszany-
ch. Z obydwu przypadkéw zaden nie zachodzi.

(8) Na te sposoby bylaby wielo$¢, i nam - jak sadzil - jedynie by sie zdawata. Totez
skoro tak nie jest, to nie jest mozliwa wielo§¢ bytéw, bo te nie trafnie sie zdaja. Wiele
bowiem réznych ztudnie sie przedstawia w postrzeganiu; argument zas odrzuca, ze one
powstaja; byt nie jest tez wielo$cig, lecz jednym, odwiecznym, bezkresnym i wszedzie
z sobg jednakim.

7. Simplikios, Phys. 103, 13-104, 20 (D20 LM)

Teraz rozpatrzmy argument Melissosa, przeciwko ktéremu wczesniej wystepowat
[Arystoteles w FizyceI 3]. Postugujac sie bowiem aksjomatami badaczy natury, Melissos
0 powstawaniu i ginieciu zaczyna w ten sposob swe pismo:

(1) Jedli nic nie jest, to c6z by sie (1) Et p&v pundev €oti, mepl tovTtou T dv

orzeklo o czyms jako bedgcym? Aéyorto &g 6vtog Tvog;

Jesli zas cos jest, to albo zrodzone jest, albo zawsze bedace. Lecz jesli zrodzone, to albo
z bytu, albo z niebytu; ale z niebytu nie moze cokolwiek powstac (ani zaden inny byt,
a tym bardziej byt po prostu), ani z niebytu. Bylby bowiem tak i nie powstawatoby.
A zatem byt nie jest zrodzony; zawsze wiec jest bedacy. Ani byt nie zaginie, ani nie moze
w niebyt przejs$¢ byt (uzgodnione to bowiem przez fizykdw), ani tez w byt. Bo bylby znéw
takiinie gingl. Ani wiec byt nie powstal ani, nie zaginie; zawsze wszak bytibedzie.

(2) Lecz skoro to, co powstalo, ma poczatek, to to, co nie powstalo, poczatku nie ma.
Byt za$ nie powstal, bo miatby poczatek. Zreszta to, co zniszczalne, ma koniec. A jesli jest
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co$ niezniszczalne, to nie ma konca. Byt zatem, bedgc niezniszczalny, konica nie ma. To
za$, co nie ma ani poczatku ani konica, okazuje si¢ bezkresne. Bezkresny zatem jest byt.

(3) Jesli zas bezkresny, to jeden. Gdyby bowiem byt dwoma, nie mogltyby by¢ one
bezkresne, lecz miatyby granice z innymi. Bezkresny tak jest byt; nie sg wiec byty
wielo$cig. Jeden zatem jest byt. Lecz jesli jeden, to i nieruchomy.

(4) Jeden bowiem jest zawsze z sobg jednaki. Jednaki za$ nie moéglby zging¢ ani sta¢
sie wiekszy, ani przemienic sie, ani cierpie¢, ani bole¢. Gdyby bowiem czego$ z nich
doznawal, nie bytby jeden.

(5) To bowiem, co jaki$ ruch stanowi, przemieszcza sie poruszane od czegos do
czego$ innego. Niczego za$ innego nie ma poza bytem; nie bedzie zatem si¢ poruszac.

(6) A na inny sposéb: niczego proéznego nie ma w bycie; préznia bowiem jest
niczym. Nie moze wiec by¢ nicosci. Nie porusza si¢ zatem byt; nie ma bowiem gdzie sie
przemiescic przy braku w ogoéle prézni.

(7) W samego siebie wcisna¢ sie nie moze; bylby bowiem w ten sposéb rzadszy
od siebie i gestszy, to za$ jest niemozliwe. Nie moze wszak rzadsze by¢ jednako pelne
z gestym; lecz rzadkie staje si¢ bardziej puste od gestego. Prézni zas nie ma.

(9) Czy pelen jest byt lub nie, rozstrzygnac trzeba przyjmowaniem lub nie czego$
innego; jesli nie moze czegos przyjac, jest pelen; jesli zas moze co$ przyjaé, nie jest pelen.

(10) Jesli wiec nie ma prozni, to musi by¢ peten. A jesli tak, to nie porusza si¢, nie
dlatego, Ze nie moze si¢ przez pelnie porusza¢, jak to méwimy w przypadku cial, lecz ze
wszystek byt nie moze sie poruszac ani ku bytowi (nie ma bowiem niczego poza nimi),
ani ku niebytowi; nie ma bowiem niebytu.

Niech te stowa Melissosa wystarczg w zwigzku z przeciwnym zdaniem Arystotelesa.
Stwierdzenia jego niejako w skrocie brzmig nastepujaco:

»Byt nie powstal; to, co nie powstalo, poczatku nie ma, skoro to, co powstato,
ma poczatek. To za$, co nie ma poczatku, jest bezkresne. Bezkresne za$ nie moze
by¢ wtérne wzgledem czegos$ innego, ale jednym. Jest wiec [byt] jeden, bezkresny
inieruchomy”.

ZACHOWANE FRAGMENTY

8. Simplikios, Phys. 162, 23-26 (B1 DK = D2a LM)

Takze Melissos dowiodt niezrodzonosci bytu, postugujac sie takim wspélnym aksjoma-
tem. Pisze bowiem nastepujaco:
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Zawsze bylo to, co bylo, i zawsze bedzie.
Bo jesli powstalo, to musi przed powsta-
niem by¢ niczym.Jesli tedy bylo niczym,

to w ogéle nic bynie powstalo z nicosci.

Agl v 8 T v kal aei Eotat. Ei yap
£yéveto, avaykaidv €t mpiv yevéaBat
elvau pundév- el toivuv undev iy, ovdapd

Qv yévorto ovdev €k pundevac.

9. Simplikos, Phys. 109, 20-25 (B 2 DK = D3 LM)

Skoro wiec nie powstalo, to jest,
zawsze bylo i bedzie, i poczatku niema
ani konca, lecz jest bezkresne. Bo jesli
powstalo, poczatek by miato (zaczeloby
kiedy$ powstawac¢) oraz koniec
(koniczytoby kiedys powstawac). Skoro
za$ ani sie nie zaczelo, ani nie skonczylo,
to zawsze byto i zawsze bedzie, nie ma
poczatku ani korica. Nie jest bowiem
pojete, by zawsze bylo to, co nie jest
wszystkim.

“Ote toivuv 00K €y£€VeTo, E0TL TE Kal Ael
7 xal del Eotat kal apymny odk €xet ovde
teAevTiv, AAN’ dmelpdv éotv. Ei pév
yap éyéveto, apxnyv av eiyev (fip&ato
yap v T0Te YEVOUEVOV) Kal TEAEVTNY
(étehevnoe yap v moTe YEVOUEVOV):
Ote 8¢ prjte fp€ato prite EteAevnoey,
ael te fv kal ael Eotat, ok Exel dpynv
0038 teElevTiv 00 yap del elvau avuoTov,

O TL N 7av E0TL.

10. Simplikos, Phys. 109, 31-32 (B 3 DK = D4 LM)

Lecz jak jest zawsze, tak co do

wielko$ci bezkresne zawsze by¢ musi.

AN @domep Eotv del, oUtw Kkai To
péyebog dmepov del xpn) elva.

11. Simplikos, Phys. 110, 2 (B 4 DK = D5 LM)

Co ma poczatek i koniec, nie jest

odwieczne ani bezkresne.

Apyrjv te kai téhog Exov 000V olite

aidiov olite dmepdyv €otwv.

12. Simplikos, Cael. 557,14-17 (B6 DK =D 6 LM)

Jesli bowiem bylby, bylby jeden; jesli
bylyby dwa, nie méglby by¢ bezkresny,
lecz mialyby kranice z innymi.

"Eiyap €, v €ln dv- el yap dvo €,
oUk Gv dhvarto dmepa evat, G Exou
av melpata Tpog AAANAQL.
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13. Simplikos, Phys. 110, 5-11 (B 5 DK = D7 LM)

Z bezkresu wywnioskowal, ze jest jeden, z tego, ze:

Jesli nie bylby jeden, graniczylby z
czyms innym

Ei ) &v €, mepavel mpog dAho.

14. Simplikos, Phys. 109, 34-34 (B 9 DK = D§ LM)
To, ze pojmuje on byt jako bezcielesny, wykazal méwiac:

On bowiem dowodzi, Ze nierozdzielny jest byt:

Powiada wiec to Melissos, streszczajgc poprzednie stwierdzenia i w ten sposéb

Gdyby wiec byt, musi sam by¢ jeden;
bedac za$ jeden, musi nie mie¢ ciata.
Gdyby za$ mial grubo$¢, mialby czesci
inie bylby jeden.

Ei pév odv €, 8el adto &v etvar &v
&’ €0v Oel avto o@pa ) Exew. E1dg
€yoLTtdyog, ExoL av popLa, Kal OUKETL

v €.

15. Simplikos, Phys. 109, 33 (B 10 DK = Dg LM)

Jesli bowiem rozdziela sie byt, to sie
porusza, a poruszajac sie nie mogiby
by¢.

el yap Sujipntat to €6v, Kivettar

Kwvovpevov 8¢ ok av eln).

16. Simplikos, Phys. 111, 18-112, 15 (B 7 DK = D10 LM)

wywodzgc o ruchu:

(1) Tak wiec odwieczny jest i bezkresny,
ijeden, i caly jednaki.

(2) I ani zgina¢ nie moze, ani staé sie
wiekszy, ani przeksztalcad sie, ani nie
cierpi, ani nie boleje. Bo gdyby czego$
z nich doznal, juz nie bylby jeden.
Jesli sie przemienia, to musi byt nie
by¢ jednaki, lecz traci¢ poprzednie
bycie, a powstawad nie bycie. Gdyby
przemienil si¢ o jeden wlos w dziesigciu

(1) OVtwg ovv aidiov 0Tt kai drelpov

Kai €v kat GUoLov Ttav.

(2) Kai oft’ &v drdérotto olite peilov
yivotto olite petakoopéorto olite AAyel
oUte @vidtat €l yap Tt ToVTwV TAoYOL,
ovk av €t €v eln. El yap étepoloTtat,
avayxn 10 £0v p1 opotov elvat, dAAG
an6AoBat 1o tpdobev €6v, T0 8¢ ok

£0v yiveoBat. El totvuv tpiyt pifjL pupiotg
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tysiecy latach, zginalby wszystek

w calym czasie.

(3) Wszak ani przeksztalcac sie nie moze,
bo fad bedacy przedtem nie ginie, ani nie
powstaje ten, ktérego nie byto. Skoro
niczego mu nie dorasta, ani nie ginie, ani
nie przemienia si¢, jakze co$§ mogloby by¢
z przeksztalconych bytow? Bo jesli cos stalo

sie czyms réznym, to juz sie przeksztalcilo.

(4) Ani tez nie cierpi; nie bytby bowi-
em wszystek jako cierpigcy. Nie mogtby
przeciez by¢ wciaz obiektem cierpigcym,
ani mie¢ réwnej mocy ze zdrowiem. I nie
bytby jednaki, gdyby cierpial, z odjeciem
czego$ badz przydaniem, by cierpial,
i nie bytby juz jednaki.

(5) Ani to, co zdrowe, nie mogtoby
cierpieé; od tego bowiem zgineloby

zdrowie i byt, a niebyt by powstat.

(6) Co do bolesci taki sam argument, jak
co do cierpienia.

(7) I nie ma zadnej prézni, gdyz préznia
bylaby nicos$cig; nie mogloby tedy
by¢ nico$ci. Ani si¢ nie porusza; nie
ma bowiem gdzie si¢ przemiesci¢,
lecz jest pelen. Bo gdyby byla préznia,
przemiesciltby sie do prézni; gdy nie ma

prozni, nie ma gdzie sie przemiescic.

(8) Gesty zas i rzadki nie bylby. Rzadkie
bowiem nie moze by¢ pelne, tak jak
geste rzadkim, cho¢ rzadkie staje si¢ juz
bardziej prézne od gestego.

(9) Rozstrzygniecie to trzeba odnies¢
do pelnego i niepelnego: jesli wiec co$
przechodzi lub wnika, nie jest pelne;

£teotv £1epoiov yivolto, OAgTTal Tav €v

TOLTAVTL XPOVL.

(3) AN\’ 008¢ petaxoopnBijval avuotov:
0 yap kbéopog 6 mpbobev €mv ovk
AréMwtan olite 6 pn) €ov yivetat. “Ote ¢
prjte mpooyivetat pndev pjte arrdMuTat
urjte étepotoltal, TG av petaxoounev
TV £0vTwv €ln; el pev ydp T éyiveto

étepoiov, 10N @v xal petakooundein.

(4) 008 AAyel: ov yap v mav &in
aAyéov: od yap av dvvarto del elvat
XpTiHa dAyéov: ovde Eyxet lonv SUvapty
TOLUYLET 008’ av opolov gin, el dAyéor
Amoywopévou ydp tev av diyéot i

TPOOYWOpEVOU, KOUK av £TL Opotov €.

(5) 008’ av to VyiEg dAyfoat duvatto
Ao yap av GAoLto T VYLEG Kai To €6V, TO

0¢ ok €0v yévorto.

(6) Kai mepi 1ob avidoBat ovtog Adyog
TOLAAYEOVTL

(7) O08¢ kevedv Eotv 00GEV: TO yap
KEVEOV 0UOEV €0Tv: 0K (v oDV €in T6 ye
undév. Ovde kvertar voywpiioat yap
ovk £xet o0dapf, AMa TAéwv €otiv. Ei
HEV Yap KEVEDV NV, UTEXDPEL AV €l TO
KeVOV: kevol Og pr) £6vTog ok Exel Okt

UITOYWpPNOEL.

(8) TTukvov 6¢ kai dpatdov ovk av €. To
yap dpatdv ovk avuoTtov TAéwv glvat
OpOIWG TALTUKVAL, A 1j0n T dpatdv

Ye kevemTepoV yivetatl Tod TukvoD.

(9) Kpiow 6¢ tavmy xpn moujoacBat tov

TAé® Kal TOD ur| TAéw: &l pév odv ywpel
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jesli zas nie przechodzi ani nie wnika, to
jest pelne.

(10) Musi wiec by¢ pelne, jesli nie ma
prozni. Jesli wiec jest pelne, to nie
porusza sie.

T i) elodéyetat, ob TAéwv- €l 6& pufte
YWPEL e elodéyetat, TAéwv.

(10) Avdykn toivuy mAéwv elval, el
kevov pn €otwv. Ei toivuy mAéwv éotiv,

o KIVETTaL.

17. Simplikos, Cael. 558,19 (B 8 DK = D11 LM)

zadnag proznig, lecz caly w sobie, peten, dowodzit:

(1) Najwickszg tedy oznaka jest taki argu-
ment, zZe tylko jeden jest [byt]; wszelako
i takie oznaki:

(2) Gdyby bowiem byly wielosci, to
winny by¢ one takie, jak ja twierdze,
ze jedno jest. Jesli bowiem jest ziemia
i woda, i powietrze, i ogien, i Zelazo,
i ztoto, i ogien, tudziez zywy i zmarty,
czern i biel, i inne rzeczy, o ktérych
moéwig ludzie, ze sg prawdziwe; jesli wiec
te s3, a my trafnie widzimy i styszymy,
to wszystko winno by¢ takie, jakie nam
sie wpierw zdawalo, i nie przeksztalcalo
sie ani stawalo réznym, lecz zawsze jest
takim, jakim jest. Teraz za$§ méwimy, ze

trafnie widzimy, styszymy i pojmujemy.

(3) Zdaje si¢ nam, ze cieple staje sie¢
zimnym, a zimne cieptym, twarde
miekkim, a miekkie twardym, zywe
za$ umiera, a z niezyjacego powstaje,
i wszystkie te rzeczy przemieniajg sie,
na to, co bylo, i co jest teraz, nie jest juz
w niczym jednakie, lecz zelazo, bedac
twarde, zuzywa si¢ przez tarcie palcem,
i zloto, i kamien, i wszystko inne, co
zdaje sie twarde, z wody tak ziemia
i kamien powstaja. Z tego za$ wynika,

(1) Méyiotov pév obv onpeiov 00tog 6
AGYOG, OTL €V povov EoTiv: dtap kal Tdde

OTHETaL

(2) El yap v ToMAG, Totabta xpr| avta
givai, ooy mep £yd et o v eivar. Ei
yap €ott yij xat Udwp kal anp kai wTop
Kai aidnpog kaiypuode, kaitod pev {Gov
10 8¢ teBvnkdg, kal péAav kai Agvkov
Kai Td GAAa, 6oa @aociv ol dvBpwrot
etvat aAn01), i 81 tadta oy, kai fueig
O0pB@G Opduev kal dxovopev, eivat
xp1) €xaotov TololTov, 0ldV TEP TO
TP@TOV £50EEV NIV, Kl [T) PETATITTELY
pnde yiveobai £tepoiov, A el elvat
#kaoTov, olov Tép ¢otv. NUv 8¢ auev
0pOdGC Opav kai drovew kai ouviévar:

(3) Soxkel 8 iy 16 Te Beppov

Yyuypov yiveoBat kai to yuypov
Beppov kai 10 okAnpov parBakov kai
10 parBaxdv okAnpov kai 1o {Hov
amoBvrjokey kai €k pn {dvtog yiveoha,
kal Tadta mdvta £tepolodobat, kail 6 T
1V te xai 6 viv o0d&v opotov eivat, G
6 1€ 010N pog OKANPOG MV TOL SakTUAML
katatpiBeodat opovpémy, xal xpuoog kal
AlBog kai &Moo & T ioyxupov Sokel eivat
Tav, €€ Udatdg te yij kai AMibog yiveobar:
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ze ani nie postrzega si¢ bytéw, ani nie
poznaje.

(4) Te zatem wzajemnie sie nie zgadzaja.

Dla twierdzacych nawet, ze jest ich
wiele, i wiecznych, i postaci, i moc
majacych, to wszystkie nam zdajq si¢
przemieniaé i podupadacd za kazdym
nastepnym ogladem.

(5) Jasne tedy, ze nietrafnie widzieli$my,
ani tez trafnie zdaja sie by¢ wieloma, bo
nie podupadalyby, gdyby prawdziwe
byly, lecz kazda winna by¢ takg, jak si¢
zdawala. Od prawdziwego bowiem bytu

nic nie jest silniejsze.

(6) Gdyby zas podupadt, to zginalby byt,
a niebyt powstal. W ten wigc sposéb,
gdyby byla wielo$¢, winna by¢ taka, jakie

jest jedno.

RECEPCJAKRYTYCZNA

0oTe oupPaivel prjte Opav pite T Ovta

YIVOOKELV.

(4) OV Toivuy TabTa AAAGAOLG OPOAOYEL.
Qapévolg yap eival ToAAd kai aidia
Kai €idn te xal ioybvv Exovta, mdvta
£tepolotofat v Sokel kal petamintew

€K ToD €kdoToTE OPWUEVOUL.

(5) Afjdov toivuv, 6tL o0k O0pBdC
EpOpeY 008¢E EkeTva TOAAA 0pOidG
Soxel elvar o0 yap @v petémuntey, &
AAnOf fv- &AM AV olbv mep £86xet
g€xaotov Totovtov. Tol yap €6vtog

AAnBwod kpelooov ovdEv.

(6) "Hv 8¢ petanéont, 10 pev €0v
ATTOAETO, TO &€ 0UK £0V yéyovev. OUTmg
0DV, &l ToMa €, Towadta ypr ivat, 0iov

e TO V.

18. Hippokrates, De Nat. Hom. 1 (A 6 DK = R1 LM)
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Zdajq mi si¢ bowiem nietrafnie pojmowac ci, ktérzy to gltosza; wszyscy bowiem
postugujg sie wprawdzie tym samym pomystem, chociaz nie twierdzg tego samego.
Wszak w mysleniu tym czynia ten sam wniosek - mowig bowiem, ze ,,czyms jednym
jest to, co jest, a tym jest jedno i wszystko” (€v T elva, 6 ti éoy, kai 00T elvat to v Te
Kai t0 dv) - w stowach jednak nie zgadzaja sie z sobg...

Dlatego stuszne jest, aby ten, kto trafnie przemawia, znal sie na rzeczach, podajac
zawsze dla siebie przewazajacy argument, jesli tylko byty poznaje i trafnie ukazuje. Mnie
jednak tacy ludzie zdaja sie samych siebie obala¢ stowami swych wywodéw wskutek
braku pojetnosci, a poprawia¢ argument Melissosa (tov 8¢ MeAiooov Adyov dpBoiv).
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19. Izokrates, Hel. X 3 (A 6a Reale)

Sq tacy, ktérzy uznaja za wielkg madros$¢, jesli biorac niedorzeczne i paradoksalne
zalozenie, potrafig powiedzie¢ o tym w sposob do przyjecia...

Bo jakze przezwyciezylby kto§ Gorgiasza, o§mielajacego sie mowié, ze nie
ma zadnego z bytéw (o0d&v téV Gvtwv £otwv), albo Zenona prébujacego wykazaé, ze
te same rzeczy mozliwe sg i znéw niemozliwe, albo Melissosa, ktory — chociaz z natury
przypada mnogosc¢ rzeczy nieskonczonych - ze wszystko jest jednym, staral sie na to
dowody wynalez¢?

20. Platon, Thaet. 180D; 183E (A 6a Reale = R2a-b LM)

I'wszelkie inne rzeczy, ktore Melissosowie i Parmenidesowie przeciwstawiajgc sie tym
wszystkim, uparcie utrzymuja, ze wszystko jest jednem i samo w sobie stoi, nie majac
miejsca, by sie poruszac. (...)

Przed Melissosem i innymi, ktérzy twierdzg, ze wszechcato$¢ jest jedna bez ruchu,
wstydze sie w obawie, aby$my nie potraktowali ich prostacko; mniej jednak wstydze sie
przed Parmenidesem.

21. Arystoteles, Phys. 18,191A24-31 (D2b LM)

Ci, ktorzy w filozofii pierwsi dociekali prawdy i natury bytéw, zboczyli niejako na inng
droge zwiedzeni przez brak doswiadczenia. Ot6z twierdza, ze nie powstaje zaden
z bytéw ani nie ginie, dlatego ze musi powstawac to, co powstaje, albo z bytu albo
z niebytu, z nich za$ obydwu jest to niemozliwe. Ani bowiem byt nie powstaje (bo juz
jest), a z niebytu nic nie powstaloby; musi bowiem co$ by¢ substratem. I tak zwiekszajac
wynikle konsekwencje, twierdzg, ze nie ma wielo$ci, lecz tylko jeden byt.

22. Arystoteles, De Gen. corr.18, 325a2 (A 8 DK = D12b LM)

Niektérym z dawnych badaczy zdawalo sie, ze byt z koniecznosci jest jeden i nieru-
chomy; préznia bowiem to niebyt, a ruch jest niemozliwy, jesli nie ma oddzielnej prézni.
Nie moze by¢ tez wielo$ci, jesli nie ma czego$ oddzielajacego. To wcale si¢ nie rdzni, jesli
kto$ sadzi, ze catos¢ nie jest ciagla, lecz jako rozdzielona sie¢ styka, od powiedzenia, iz
wielo$¢ jest, a nie jedno i proznia. Jesli bowiem wszedzie jest rozdzielna, to w ogéle nie
jest jednym, totez nie ma wielosci, lecz calo$¢ to préznia. Jesli zas tu jest, a tam nie jest
rozdzielna, to zda sie jakims$ urojeniem. W jakim stopniu i dlaczego jedna cze$¢ catosci
ma sie takijest pelna, inna za$ rozdzielona? Podobnie zresztg musi nie by¢ ruchu. Z tych
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racji wykraczajac poza percepcje zmystowsa i negujac ja — jakby nalezalo podgzy¢ za argu-
mentem logicznym - twierdzg, ze wszechcalo$¢ jest jedna i nieruchoma, a niektérzy ze
bezkresna. Kres bowiem graniczylby z proznig.

Oni wiec w taki sposéb i gwoli tych racji wypowiadali sie na temat prawdy. Zreszta
wzgledem racji logicznych takie zdajg sie wynikac wnioski, co za$ sie tyczy rzeczy real-
nych, czyms podobnym do szalenistwa zdaje sie taki poglad.

23. Arystoteles, Phys. IV 6, 213b12 (A 8 DK = D12a LM)

Melissos nawet dowodzi, ze wszechcalo$¢ jest nieruchoma, na tej podstawie: gdyby sie
poruszatla, bytaby — powiada — préznia, a préznia nie nalezy do bytéw.

24. Arystoteles, De Coelo 1111, 298b14 (A 8 DK)

Jedni z nich bowiem anulowali powstawanie i niszczenie: zaden przeciez z bytéw —
powiadaja — nie powstaje ani nie ginie, lecz tylko tak nam si¢ zdaje, jak ci zwolennicy

Melissosa i Parmenidesa, co do ktérych — jedli nawet inne rzeczy méwig snadnie — nie

nalezy sadzi¢, ze gloszg to na spos6b przyrodniczy. To bowiem, ze pewne z bytow
sg niezrodzone i calkiem nieruchome, nalezy raczej do wczesniejszego od przyrodnic-
zego badania. Oni to, dlatego iz nie przyjmowali niczego poza substancja rzeczy

zmystowych, wymyslili pierwsi takie natury wyzbyte ruchu; jesli wiec ma by¢ jakie$

poznanie czy rozwazanie, przeniesli tym sposobem do nich argumenty wziete od tamty-
chrzeczy zmystowych.

25. Arystoteles, Metaph. A 5,987b25 (A 7 DK = R5 LM)

Ci zatem, jak stwierdziliémy, muszg by¢ pominieci w obecnym badaniu, a juz catkowicie
tamci dwaj: Ksenofanes i Melissos, jako Ze sg bardziej nieokrzesani, natomiast Parmeni-
des zdaje si¢ gdzies lepiej wyrazac.

26. Sekstus Empityk, Adv. Math. X 46 (A 6a Reale)

Utrzymuja, Ze ruchu nie ma, rzecznicy Parmenidesa i Melissosa, ktérych Arystoteles
nazywal ‘stazjotami’ co do natury i ‘afizykami’: ‘stazjotami’ od bezruchu, a ‘afizykami’
za$ dlatego, Ze natura stanowi zasade ruchu, ktdrg eliminowali, twierdzac, Ze nic sie nie
porusza.
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BLEDNE PRZESEANKIIWNIOSEK
27. Arystoteles, Phys. 13,186a6-12 (A 7 DK = R10 LM)

Obydwaj bowiem wnioskujg erystycznie: Melissos i Parmenides; przyjmujg tak falsz
i niekonkluzywne s3 ich argumenty. Bardziej jednak prostacki jest argument Melisso-
sa i nie zawiera nawet aporii, bo zaktadajac jedng niedorzeczno$¢, inne stad wynikna;
zadna w tym trudno$¢. Ze wiec Melissos tworzy paralogizm, to jasne. Sadzi bowiem, ze
jesli to wszystko, co powstato, ma poczatek, to kazde to, co nie powstalo, poczatku nie
ma. Dalej to niedorzeczne, bycie poczatku kazdej rzeczy i nie czasu, i nie powstawania
prostego, lecz i przemiany, jakby zmiana nie powstawala zarazem. Dalej, dlaczego jest
nieruchomyj jesli jeden? Bo jak cze$cig jest jeden byt, ta oto woda, porusza sie w sobie, to
dlaczego nie calo$¢? Dalej, dlaczego nie byloby przemiany? Wszak nie moze by¢ jednym
w swej formie, z wyjatkiem tego, z czego jest (tak jedno niektdrzy z fizykéw okreslajg,
tamci za$ nie).

28. Arystoteles, SE. 167b12; 168b35; 181222 (A 10 DK = Rga-c LM)

Podobnie i w sylogizmach, jak np. argument Melissosa, ze wszechcalo$c¢ jest bezkre-
sna, przyjmujac wszechcalo$¢ jako niezrodzong (z niebytu bowiem nic nie powstaje),
a to, co powstalo, powstaje z jakiegos poczatku. Jesli wiec nie powstata, to wszechcalos¢
poczatku nie ma, totez jest bezkresna. Z koniecznosci to jednak nie wynika. Nie jest
bowiem tak, ze wszystko, co powstalo, ma poczatek, i jesli ma jaki$ poczatek, to
powstato. Tak tez nie jest, ze jesli goraczkujacy jest rozgrzany, to rozgrzany musi by¢
goraczkujacy. (...)

Albo znéw, jak w argumencie Melissosa przyjmuje sie, ze tym samym jest ‘powsta-
wanie’ i ‘posiadanie poczatku’, albo ‘stanie sie rtéwnym’ i ‘przybranie tej samej wielkosci’.
Skoro bowiem to, co powstato, ma poczatek, to sadzi on, ze i to, co ma poczatek,
powstalo, jakby jedno i drugie byto identyczne z posiadaniem poczatku: to, co powstato,
i to, co ograniczone. (...)

Trzeba tez ukazaé [jako btedne] wnioskowania poprzez nastepnik w tym samym
argumencie. Dwojakie jest bowiem zachodzenie nastepstw: albo tak, jak po szczegole
ogol, jak np. po cztowieku zwierze (uznaje sie bowiem, ze jesli to nastepuje po tamtym,
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to i tamto po tym), albo podiug antytez (jesli bowiem to nastepuje po tamtym, to
i przeciwstawnosc po przeciwstawnosci). Podtug tego zachodzi tez argument Melissosa:

»Jesli bowiem to, co powstalo, ma poczatek, to sadzi on, Ze to, co niezrodzone,
poczatku nie ma; totez jesli niebo jest niezrodzone, to jest bezkresne”. Tak jednak nie
jest; nastepstwo bowiem jest tu odwrotne.

7 oryginatu greckiego przelozyt

Marian A. Wesoly
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There are several recent and noteworthy studies on the testimonies

and fragments of Melissos of Samos: Laks-Most (2016), Brémond
(2017). Furthermore, one can learn a great deal about Melissos from the
lectures and discussions undertaken in the framework of “Eleatica 2012”
(Mansfeld A. et al. 2016). When taken together, these studies enable

us to fully appreciate Melissos’ original work in terms of its sources, its
audacious arguments and its later criticisms. Melissos is here presented
as a spokesman of the Eleatic school in an order that aims to do justice
to the ancient testimonies that relate and refute his arguments as well

as to the verbatim fragments (these are given here in the original). For
the sake of clarity, however, various secondary testimonies have been

omitted.

Melissos, Parmenides, Eleatic arguments, monism
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L’Argomento finale e la genesi del Sathon come ingiuria ad hominem

Socrate, dunque, dopo essersi sincerato che Cebete non é stato turbato dalle obiezioni
del suo collega anonimo, ma piuttosto da certe premesse logiche ancora non meglio da
lui precisate (su cio vd. Mazzara 2019: 40-41), introduce una serie di riflessioni che lo
porteranno — come preannunziato, sia pure in modo molto generico in Fedone 101d6-8

* La Parte Prima: Mazzara 2019. Per la traduzione del Fedone ho utilizzato quella di Casertano (2015) da cui
spesso me ne discosto. Il testo greco che ho tenuto presente e quello stesso a cui egli fa riferimento, I'edizione
Strachan (1995). Le traslitterazioni del testo greco in parentesi sono mie. Mie sono anche le parentesi esplicative
tonde e quadre.
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— a sostituire o, forse meglio, a integrare I’ipotesi di partenza (quella delle idee parteci-
pate alle cose che portano lo stesso nome) con un’altra pit sottile, che lui stesso ritiene
“migliore” della prima, anzi la migliore in assoluto (beltisté), in grado di risultare “suffi-
ciente” (hikanaos) almeno nella situazione data in base a Fedone 105bs—e10 e ribadita in
106d1-2. Prima pero di arrivare a questa conclusione egli introduce tutta una serie di rela-
zioni compartecipative e causali tra le idee e le cose che non erano previste o quanto
meno precisate teoricamente e che in qualche modo spiazzano il lettore o I’ascoltatore,
perché mentre in Fedone 100d4-8 aveva detto che non era in grado di affermare con forza
(diischurizomai) quale fosse il tipo esatto di causalita, se parousia, koinonia o qualche
altra forma particolare, poi, quando va per descrivere tali relazioni causali tra le idee e le
cose, fa ampio uso sia della parusia che della koinonia e di altre espressioni verbali espri-

menti concetti simili come se fossero state gia dimostrate'.

La ricerca per fini etici e paideutici parte, come in Antistene (su cui vd. Mazzara
2019: 17, nota 4), con l’assegnazione dei nomi esatti alle cose e con un abbozzo di dialet-
tica dei “diversi” e dei “contrari” partecipati anche a cose che non hanno contrari, che,
diversamente da Antistene, sono tenuti ben distinti, e, in qualche modo, anche degli

“identici” che includono nella causalita formale attributi essenziali e inseparabili prima
non previsti.

1) Prima tappa: Phd. 103c10-105c7. Chrésis ton onomaton e arché paideuseos:
primo abbozzo di una dialettica degli identici, dei diversi e dei contrari*

! Sedley (2018) e Miura (2018) introducono la “classe” o la “categoria” dei cosiddetti essential bearers inclu-
dendovi sia ’anima che altre sostanze sensibili come il fuoco, la neve e il tre, con i loro risvolti metafisici a volte
controversi, come nel caso dell’anima. Sedley in particolare propone una tavola molto precisa e accurata di sette
opzioni denominata “Principle governing essential bearers” avente come esempio la neve, che egli tenta di inter-
pretare servendosi di una certa semantic flexibility applicabile ai molteplici casi esibiti da Socrate (Sedley 2018:
213-216).

> Rambaut (2018: 299, nota 1) ha tradotto il termine enantion con “opposé” (in inglese “opposite”) facendo
giustamente riferimento all’uso che ne fa Platone. Anch’io mi sono servito di questo termine. In questa occasione,
tuttavia, ho preferito tradurlo con “contrario” perché mi pare che con questo termine si rimanga pit aderenti
alla filiazione parmenidea implicata nella scoperta del principio di non contraddizione (su cui vd. nota 25) che
esclude qualunque forma di contatto tra “cio che &” (fo on) e cio che “non &” (o mé on), a cui si rifanno, sia pure
in modi diversi, sia Antistene che Platone, con I'intenzione, Platone, di superarne I’assolutezza. In questo senso
mi sembra che valga bene la descrizione che ne fa Dixsaut (2018: 180), quando dice: «La stratégie adoptée (scl.
da Platone) consiste a étendre le principe d’exclusion des contraires. Appliqué a des Idées directement contrai-
res comme Froid et Chaud, Pair et Impair, le principe est indiscutable. Mais il s’impose aussi a toutes les Idées
et toutes les choses qui, sous peine de cesser d’étre ce qu’elles sont, ne peuvent pas recevoir le contraire de ce
qui est pour elles une détermination essentielle de plus». Per entrambi i Socratici il logos deve chiarire I'identita
dell’erotéethen nella sua immobilita e fissitd, cosa che ciascuno fa con modi e formule sue. Antistene usa la formu-
lain D.L., cit. (vd. Mazzara 2019: 35): to ti én € esti, che Platone in un certo senso traduce qui nel Fedone nelle
sue: eti on hoper én (Phd. 102e8), eti esesthai hoper én (Phd. 103d7), eti einai hoper én (Phd. 103d12), kai allo ti
esti... hotanper éi (Phd. 103e4-5), ed altre simili. In questa ottica il concetto di athanaton, riferito all’anima, che
partecipa dell’eidos di zoé che e contrario a quello di thanaton, che vedremo piti avanti, non puo non implicare
esclusione assoluta di cio di cui essa costituisce la negazione e cioé del concetto di thanaton, allo stesso modo
secondo cui in Parmenide fo on esclude la sua negazione to mé on e viceversa, senza mediazione. Per questo
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a) Nomi “propri” di eidé e nomi “comuni” di attributi inseparabili per apparte-
nenza naturale come morphai o ideai particolarizzate partecipate alle cose di
cui portano il nome

Dopo I'enunciazione della premessa in Fedone 103¢7-8 (su cui vd. Mazzara 2019: 40-41)
Socrate chiede a Cebete:

Chiami (kaleis) qualcosa caldo (thermon ti) e qualcosa freddo (kai psuchron)? (Phd. 103c11-12).
Alla risposta affermativa, Socrate cosi continua:

Proprio la stessa cosa (hoper) che chiami [cosa] neve e [cosa] fuoco? (Phd. 103c13).
Alla risposta negativa di Cebete, Socrate osserva:

Allora sono diversi (heteron ti) il caldo [ossia la cosa calda a cui € partecipata ’idea partico-
larizzata dell’eidos eponimo di caldo] dal[la cosa] fuoco [che, oltre a partecipare dell’idea
particolarizzata dell’eidos eponimo di fuoco, partecipa anche della morphé o dell’idea parti-
colarizzata dell’eidos di caldo come attributo essenziale inseparabile] e [allo stesso modo] il
freddo [¢é diverso] dalla neve? (Phd. 103d2-3)3.

Alla risposta positiva di Cebete, Socrate fa un passo ancora piti avanti e dice:

Ma tu pensi anche, credo, che la [cosa] neve, in quanto ¢ neve, non accogliera mai il caldo
[che c’é nella cosa calda, cioe nel fuoco], come dicevamo a proposito delle cose di prima
[102e8-103a2: che cioé un contrario (ad es. il caldo della cosa calda) non accogliera mai un
contrario (ad es. il freddo della cosa fredda) finché é cio che era, cioé:] continuando ad esse-
re ancora proprio cio che era (eti esesthai hoper én), cioé essendo insieme [cosa] neve [che
partecipa dell’idea particolarizzata dell’eidos eponimo di neve] e [cosa] calda [che partecipa
dell’idea particolarizzata dell’eidos di caldo come suo attributo essenziale, ossia come morphe],

athanaton, riferito all’anima dell’'uomo, non puo non essere anche anolethron. Ma su cio vd. infra, Terza tappa
e nota 24 e Quarta tappa, nota 32.

* Sono stato indotto a specificare il senso di termini come “neve” e “fuoco” aggiungendo tra parentesi
la parola “cosa” per distinguerli dai termini “caldo” e “freddo” intesi innanzitutto come eideé in sé, ma poi anche
come morphai o ideai, ossia come attributi essenziali partecipati alle cose calde e fredde come il fuoco e la neve.
Questa specificazione apparira piu pertinente dai due passi citati successivamente e specialmente dal secondo
(Phd. 103e2-5), dove appare chiaro come con il termine thermon Platone indichi I’eidos in se stesso, mentre
con il termine “fuoco” (che rimane sottointeso) indichi la cosa fuoco, che oltre a partecipare dell’idea partico-
larizzata dell’eidos eponimo di fuoco, compartecipa della morphé o dell’idea particolarizzata dell’eidos di caldo
come attributo essenziale inseparabile. Che “fuoco” si debba intendere come “cosa” fuoco e non come eidos
di fuoco, come fuochita, si capisce anche dall’espressione hotanper € (Phd. 103e5): nessun eidos, infatti, puod
avere nessuna limitazione temporale perché esistono sempre. A proposito dei rapporti tra eidos, idea particola-
rizzata e morphé vd. nota 4.



36 GIUSEPPE MAZZARA / Universita degli Studi di Palermo /

bensi, all’avvicinarsi della [cosa] calda [cioe del fuoco] o gli cedera il posto o si distruggera
(Phd. 103d4-8).

Dopo avere riportato lo stesso rapporto di alterita tra la cosa fuoco che partecipa dell’idea

particolarizzata dell’eidos di caldo come sua morphé inseparabile e la cosa neve che parte-
cipa dell’idea particolarizzata dell’eidos di freddo come sua morphé anch’essa inseparabi-
le, Socrate tira la prima conclusione in ambito denominativo, cioe attribuendo alle cose

fuoco e neve non solo i nomi derivanti dai loro eidé eponimi, ma anche quelli delle idee

che conferiscono loro con la loro presenza un attributo inseparabile, pena la distruzione,
come sara precisato un po’ pill avanti:

Di conseguenza — continuo - rispetto ad alcune cose di questo tipo, non solo I’eidos in se stes-
so (auto to eidos) [cioe l'eidos di caldo] merita il suo nome per sempre (eis ton aei chronon), ma
c’é anche qualcosa di diverso da quello (alla kai allo ti ho esti men ouk ekeino) [cioe la cosa
fuoco], che pero possiede sempre la caratteristica di quello (tén ekeinou morpheén aei)* [cioe la
caratteristica dell’eidos di caldo come attributo essenziale inseparabile], finché esiste (hotan-
per éi) (Phd. 103e2-5).

I termini messi in relazione sono quelli di zeteron / allo e di enantion; ci sarebbe anche
quello di tauto (identico) implicato nel termine relativo hoper én (Phd. 103d12) che viene
utilizzato per escludere che la [cosa] neve sia “proprio cio che €” la [cosa] fredda che
partecipa dell’idea di freddo e che la [cosa] fuoco sia “proprio cio che é” la [cosa] calda
che partecipa dell’idea di caldo. Nonostante la diversita della cosa fuoco rispetto alla cosa
calda e della cosa neve rispetto alla cosa fredda, dal momento che esse partecipano rispet-
tivamente delle morphai di caldo e di freddo (che sono contrarie fra di loro), posseggono
non soltanto il loro nome “proprio”, quello di fuoco e di neve, ma anche quello di caldo
e di freddo, che pero sarebbero dei nomi “comuni” anche ad altre cose’, per cui si puo

* In effetti nella sezione 103c11-107al Platone sembra distinguere tra eidos come forma e sostanza (ousia)

e idea e morphé come aspetti specifici e particolarizzati della forma (eidos), ossia come attributi essenziali specifici

e partecipati. La somiglianza, se non I'identita, tra idea e morphé si puo notare sia in 104b9, come anche in 104d9-
10, dove Platone sembra equiparare i due termini: «In una cosa del genere [cioé nelle cose occupate dall’idea

particolarizzata dell’eidos del tre che non solo sono necessariamente tre, ma anche dispari], diciamo, non potra

mai sopraggiungere Iidea [ particolarizzata dell’eidos di pari] contraria alla forma (morphéi) [dell’ eidos di dispari]

che la rende tale», cioé la morphé o I'idea particolarizzata dell’eidos di pari non potra mai sopraggiungere alla

morphé o all’idea come un aspetto particolarizzato dell’eidos di tre per renderla pari. Il termine morphe é citato

due volte: in Fedone 103e5 e 104d9 e in entrambi i casi sembra utilizzato per indicare una caratteristica essenziale
della cosa a cui € riferita, mentre il termine idea sembra utilizzato sia come sostituto particolarizzato dell’eidos
come ousia, sia come morphé, ossia come attributo essenziale (vd. anche Phd. 104b9). Pradeau (2000: 209, nota
112) commentando il passo 126a dell’Alcibiade I, osserva che «La présence ou l’absence (les verbes paragignomai
ou apogignomai) d’une qualité générique (scil. des formes intelligibles), fait donc la qualité particuliere d’une

chose». Su questa complessa questione rinvio a Casertano (2015: 374-375 e 377, note a Phd. 102d7 e 104b9).

% Questo non é detto esplicitamente.
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»

dire di esse che sono: I'uno “fuoco caldo” e I’altra “neve fredda”, ma non “fuoco freddo
e “neve calda”.

La stessa cosa accade per i numeri: il tre deve essere sempre chiamato con questo
nome che ¢ il suo nome proprio, ma questo non é ’unico a cui puo essere attribuito
il nome dispari, perché ce ne sono altri dai quali per natura non puo mai essere separato.
Dice Socrate:

Considera per esempio il caso del tre (peri tés triados) [cioe il caso dell’eidos del tre]. Non ti
sembra che esso € sempre designato con il suo proprio nome (toi te hautés onomati), ma anche
con quello [dell’eidos] del dispari, pur non essendo questo proprio ’eidos del tre (ouch hoper
tés triados)? (Phd. 104a5-7)°.

A questo punto Socrate lascia la relazione tra i diversi e i contrari che hanno contrari e fa
un passo ancora piu avanti e introduce:

b) I contrari negli eidé e nelle cose che non hanno contrari

Dice Socrate:

- Osserva, allora - disse —, quel che voglio chiarirti (délosai), che & questo: che non solo quei
contrari (ekeina ta enantia) [nelle idee e nelle cose] manifestamente non accolgono gli uni
gli altri, ma anche quelle cose che, pur non essendo contrarie tra di loro, hanno sempre in
sé i contrari [come attributi essenziali]. E verosimile (eoika) che neppure queste cose [come
gli eidé corrispondenti] possano accogliere I’idea (tén idean) che ¢ contraria a quella che ¢

¢ A proposito di nome “proprio” (oikeion onoma) e nome - che chiamerei - “comune” (koinon), vorrei far
notare la differenza con Antistene. Per Antistene i termini “dispari” e “pari” sarebbero nomi propri in relazione
alle rispettive classi di numeri, ma nomi comuni rispetto ai vari numeri nella loro singolarita. Con essi non si puo
ottenere nessun oikeios logos riferibile a nessun numero particolare. Anche se il tre per natura (pephukenai — Phd.
103e9-104a7), come dice Platone qualche riga prima, non puo essere separato dal dispari, ugualmente per natura,
secondo Antistene, a mio avviso, non costituirebbe proprieta esclusiva del tre in quanto numero tre al punto
da identificarsi con esso soltanto. Il nome comune sarebbe un nome “allotrio” alla cosa nella sua singolarita.
Su questa questione vd. Aristotele, Metaph. V 29, 1024d34-1025a1, dove, dopo che questi menziona proprio
il Socratico per il fatto che, a suo giudizio, opinava ingenuamente (euéthos) ritenendo che nulla potesse essere
detto degnamente (axion legesthai) se non con il discorso proprio (plén toi oikeioi logoi), uno a uno (hen eph’he-
nos), troviamo un’eco di questa teoria antistenica quando dice: «(...) & possibile invece esprimere ciascuna cosa
non solo con il suo logos, ma anche con quello di un’altra; e possibile fare cio talvolta in modo del tutto falso,
talvolta con verita, come quando si dice doppio l'otto con il logos del due (hosper ta okto diplasia toi tés duados
logoi)». A questo proposito vd. Celluprica (1987: 309), che cosi commenta: «Affinché 'obiezione sia pertinen-
te ¢ evidente “il due ¢ doppio” deve essere un esempio di logos oikeios»; e a mio avviso ha ragione. Infatti nella
logica di Aristotele, che € anche quella che qui usava Platone, possiamo dire: sia «]’otto € doppio», sia «I’otto
non é doppio», considerando il primo come vero, il secondo come falso. Ma per Antistene che ha eliminato
il criterio “vero falso” sostituendolo con quello “oikeion allotrion” non solo sono entrambi allotri, ma doppio
(diplasia) si potrebbe dire (“degnamente”) tutt’al piui soltanto del primo numero della serie dei numeri pari, che
¢ il due - in cio concordo con Celluprica (1987: 311-312) — e non dell’otto e degli altri numeri doppi peri quali
sarebbe “comune” e non “proprio”.
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presente in esse [come attributo essenziale], ma, avvicinandosi questa, o periscono o cedono
il posto. Non diremo che il tre (ta tria) [il numero tre o la cosa tre] perira o subira qualsiasi
altra cosa (allo hotioun), prima di tollerare, restando ancora [numero o cosa] tre (eti tria onta)
[che accoglie la morphé o1’idea particolarizzata di dispari], di diventare pari?- Certamente,

rispose Cebete.

- Eppure - disse - la diade (duas) [cioé 'eidos eponimo di due, la diade, partecipato come idea
particolarizzata al numero o alla cosa due] non € contraria alla triade (triadi) [cioe all’eidos
eponimo del tre partecipato anch’esso come idea particolarizzata al numero o alla cosa tre,
atatrial.

- No, infatti (Phd. 104b6-c6).

Come esempi di enti che non sono contrari fra di loro, ma che accolgono i contrari, egli
porta il caso del due (a livello di eidé — Phd. 104¢5) e del tre (a livello sensibile - Phd.
104b8-c3) che sono: I'uno pari e I'altro dispari, che hanno, ciog¢, caratteristiche (morphai)
contrarie, i cui eide eponimi, la diade e la triade, non sono neppure essi contrari tra di loro
come e detto esplicitamente in Fedone 104c5. Arriva cosi alla formulazione di una prima
definizione riguardante le cose occupate dalle idee di cui portano il nome:

- Non solo, allora, le idee contrarie (ta eideé ta enantia) non tollerano ’avvicinarsi delle une alle

altre, ma anche alcune altre cose (alla kai all’atta) non tollerano che si avvicinino i contrari.
- E verissimo quel che dici, confermo.

- Vuoi che definiamo (horisometha), allora, se ne siamo capaci, quali sono queste cose (hopoia

tauta) [sia a livello di eide, che di cose sensibili]?
- Certamente.

- Non sarebbero, forse, Cebete — disse — quelle cose che (ha) cio che (hoti) eventualmente (an)
potrebbe occuparle [in quanto eidos eponimo] non solo le costringe (anankazei) a mantenere
la propria idea (tén hautou idean) rispetto a se stesso (auto) [cioé rispetto ad esso eidos che le
occupa in quanto eponimo], ma [a mantenere eventualmente] anche quella di un contrario
[in quanto suo attributo essenziale e inseparabile] il quale sarebbe a sua volta (a#) sempre
(contrario) di un altro (¢07) [contrario] (Phd. 104c7-d3).

Casertano (2015: 376, nota a Phd. 1042a4) ha colto bene, a mio avviso, la complessa dina-
mica ontologica e denominativa di questa sezione del dialogo, in cui Platone, pur senza
avere la precisione che avra nel Sofista, avanza esigenze che soltanto in quel dialogo
avranno piena esplicazione. Comunque qui nel Fedone si intravedono i rapporti tra idee



Platone e Antistene nel Fedone: una lettura in controluce. Parte Seconda 39

complesse che si partecipano fra di loro e alle cose portando con sé questa loro complessi-
ta: un’idea, che € essa stessa contraria ad un’altra o anche che - pur senza esserlo - ha un
contrario come attributo essenziale, se lo porta nella cosa che occupa operando su di essa
una doppia costrizione: (1) quella di mantenersi (ischein) la sua idea causale principale
o “eponima”, cioé quella formale, che ne determina l'ousia, il #i esti, ma anche (2) quella
di un eventuale contrario di cui essa stessa, a sua volta, potrebbe essere occupata o parte-
cipare, come suo attributo essenziale inseparabile, in quanto suo poion o sua morphe.
Nel caso, ad es., del tre (ta tria), in quanto numero o cosa tre, questo sarebbe occupato
non soltanto dall’idea del tre in quanto sua ousia, che non é contraria a quella del due,
ma anche dall’idea del dispari di cui quella partecipa o & occupata, che si oppone all’idea
del pari come suo poion o sua morphé, costringendo ad opporsi anch’esso [numero o cosa
tre] all’idea di pari’.

Con questo apparato logico, denominativo, concettuale e definitorio Socrate ¢ pronto
arispondere alla richiesta di Cebete (Phd. 88b4-8) di dimostrare che I’anima, oltre che
immortale, & anche indistruttibile.

Sinoti come in questo passo, in Fedone 104d1-3, che si prolunga fino a 105b4, Platone
enunci quelli che saranno i principi terminologici su cui si fondera la sua logica definito-
ria e come essa si opponga a quella di Antistene. Mentre quest’ultimo - come ho detto

- definisce la cosa attenendosi a tutto cio che fa identita con essa, che si esprime con attri-
buti positivi ed essenziali (oikeia) ed escludendo tutto cio che vi rimane non identico
e comune come estraneo (allotrion), Platone, invece, sembra voler definire la cosa non
soltanto facendo riferimento all’idea causale formale che ne determina 'ousia, il “cid
che &” (fo on), ma anche ad attributi che questa partecipa da altre idee che ne determi-
nano gli aspetti qualitativi, distinguendo 'ousia dai suoi poia e dalle sue morphai. Inol-
tre, laddove qualcuno di questi attributi essenziali sia contrario a qualche contrario, non
solo — come abbiamo visto - costringe la cosa di cui ¢ attributo, a mantenere un rapporto
di contrarieta con la cosa di cui, a sua volta, il suo contrario € attributo, ma gli consente
anche di potere essere denominato con il nome che nega questo contrario. Cosi, come,
ad es., nel caso del numero o della cosa tre: poiché I’idea del tre che la occupa partecipa
in modo essenziale dell’idea del dispari, che si oppone all’idea del pari, di cui partecipa
il due, il tre puo essere sia denominato, che definito non soltanto con il suo nome “proprio’
di tre (il tre e tre), ma anche con quello di dispari (il tre & dispari), che &€ un nome “comu-
ne” riferibile anche ad altri numeri, al cinque, al sette, etc. (vd. nota 6). In questo senso

»

7 In tal modo, credo, si potrebbe superare il contrasto rilevato da Centrone (2010°: 230-231, nota 166) tra
questo passo e quello che subito lo segue a 104d5-7, in quanto i demonstranda non sarebbero soltanto le cose
sensibili espresse da sa, ma anche quelle espresse da hoti, ad es., dall’idea del tre, in quanto, a sua volta, sarebbe
anch’essa occupata necessariamente da un contrario, ad es., dall’idea di dispari che si oppone all’idea di pari.
La frase € contorta, ma il senso mi sembra chiaro. Su questo passo & intervenuto anche Reeve (1975: 203-205)
il quale nota che in Fedone 104d1-3: «hoti an katasché may be either the subject or the object of anankazei»
e comunque riconosce che fra le due interpretazioni «there is no material difference» (Reeve 1975: 203, nota
13). Su questo problema, vd. O’Brien (1967: 213-221) e ora anche Sedley (2018: 214, nota 7), il quale dopo avere
constatato “a disastrous state” di Fedone 104d1-3, afferma: «Fortunately its meaning is made entirely clear by the
example that follows at 104d5-7, and my paraphrase is based on this» (vd. nota 1).
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dal punto di vista di Antistene risulterebbe come una specie di “soprannome”, un nome
innaturale, in quanto non “chiarirebbe” (déloo) cio che esso € (fo on) nella sua concre-
tezza, ma farebbe una descrizione logico-semantica di cio che non &, che rientrerebbe
nell’ordine dei phronoumena e del noéma, non della percezione e degli aistheta (su cio,
vd. Mazzara 2019: 29-33 € 37—40).

Con ci0 Platone traccia una rete di relazioni logiche, denominative e ontologiche che
per Antistene sarebbero del tutto inaccettabili. Per quest’ultimo to enantion in quanto
allotrion, verrebbe equiparato al non essere, per cui non avrebbe nessuna relazione con
Pessere dell’erotéthen e di conseguenza con la definizione della sua identita; mentre per
Platone la relazione di contrarieta condiziona I’identita della cosa in modo determinante
anche qui nel Fedone prima ancora che nel Sofista: un contrario € sempre contrario di un
contrario e questa relazione (pros ti) non potra essere superata®.

¢) Cause e concause nella definizione

Se ora ci chiediamo: affinché, ad es., la cosa neve e la cosa fuoco siano quello che sono,
neve e fuoco, gli eidé [o le ideai particolarizzate] di cui queste cose portano il nome, cioé
Veidos [o I’idea particolarizzata] di neve e 'eidos [0 ’idea particolarizzata] di fuoco, sono
sufficienti a “definire” (horisamesthai — Phd. 104c11 s.) la loro identita formale in quan-
to ousiai o vi concorrono anche la morphé o Iidea particolarizzata dell’eidos di freddo
e la morphé o ’idea particolarizzata dell’eidos di caldo che, come abbiamo visto, sono
diverse da esse, oltre che contrarie tra loro? Stando all’ipotesi di partenza in cui si dice-
va che se esiste qualche cosa di bello, oltre al bello in sé, questa cosa e bella solo perché
partecipa (methekei) del bello in sé (Phd. 100c4-6), si dovrebbe rispondere che non vi
concorrono, anche se partecipano delle morphai, ossia degli attributi essenziali degli eidé
di freddo e di calore senza perderle mai finché esistono come cosa neve e cosa fuoco. E
questo perché “non sono proprio (hoper) la stessa cosa” e quindi perché non sono identi-
che, non fanno tauto, almeno sostanzialmente, ma sono “altro”, heteron ti, come si diceva
in Fedone 103d2-3, sebbene non totalmente altro e neppure contrari.

Questa alterita o diversita ontologica dovrebbe rimanere irriducibile. Tuttavia, se essa
funziona bene nel campo dell’ontologia in quanto tiene distinti l'ousia dai suoi poia, non
sembra che funzioni altrettanto bene nel campo della gnoseologia. Qui per “dare conto

8 Nel Sofista Platone sostituira fo enantion, come contrario irreversibile, con to heteron come diverso,
ma la relazione di inclusione, anche se non ancora dichiaratamente “dialettica”, rimane la stessa. Percio mi
sembra che nel concetto di enantion di Fedone 104d1-3 si preannunzi quanto Platone dira in quest’altro dialogo
a proposito dell’ heteron, quando, dopo avere detto che un diverso (fo heteron) si dice sempre in relazione ad un
diverso (pros to heteron), specifica questa relazione con queste parole: «Non sarebbe cosi, se I’essere e il diverso
non differissero moltissimo; se il diverso partecipasse di ambedue le specie (scil. dell’identico e del diverso) come
essere, qualche volta qualcuna delle cose diverse sarebbe diversa senza essere in relazione con un diverso [che
sarebbe proprio cio che accade all’essere di Antistene]; ora invece ci € risultato in maniera assoluta che quel che
¢é diverso, € quello che ¢, in necessaria relazione con un diverso» (Sph. 255d3-7) (trad. M. Gentile). Su cio mi
permetto di rinviare a Mazzara (2018).
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eragione” di se stessa I ipotesi partecipativa di partenza, annunziata in Fedone 100c4-e4,
ha bisogno di uscire dalla semplice enunciazione denominativa e accedere alla dimostra-
zione e alla definizione come richiesto in Fedone 101d6-8, che si possono conseguire con
Pausilio dei logoi, i quali per giustificarla hanno bisogno di argomentarla e quindi di rela-
zioni logiche multiple, e dunque di pitt nomi di attributi che non possono non essere che

“comuni”, e in tal senso riferibili a piti idee connesse tra di loro, cosa che puntualmente
sembra verificarsi in Fedone 105b5-c7, ma che gia é stata preparata prima, come abbiamo
visto in Fedone 104c11-d3°.

Questo significa che ogni eidos, quando entra in un logos per rendere conto del suo
essere causa formale di qualcosa, e dunque per fini conoscitivi, non solo € se stesso, in
quanto ousia'®, ma, in quanto puo partecipare di un altro eidos che condivide con esso un
aspetto della sua morphé, non sarebbe pili solo “se stesso” da un punto di vista ontologico,
ma anche “altro” o “altri”, come nel caso della cosa fuoco che, oltre a partecipare dell’i-
dea del fuoco, partecipa pure dell’idea di calore che non puo essere separata dall’idea del
fuoco in quanto ne costituisce un attributo essenziale: cosa che Platone aveva, seppure in
modo generico, previsto — credo — quando in Fedone 101d6-8, come abbiamo visto, aveva
preannunziato la sostituzione di un’ipotesi con un’altra migliore. Questo, pero, contrad-
direbbe quanto detto prima sulle idee, quando per marcare la differenza con il continuo

® Queste riflessioni possono sembrare troppo “moderne” perché siano “pertinenti a titolo di interpretazione

di cio che dice Platone”, come mi fa notare I'amico Livio Rossetti, che ringrazio. Cio in parte & vero, soprattutto
da un punto di vista teorico. Infatti da nessuna parte mi pare che Platone spieghi chiaramente perché per capire
e dunque per apprendere/comprendere (manthanein) che un corpo é caldo € meglio dire che € caldo a causa del
fuoco che non per il calore (thermotes) e che la prima risposta & piu raffinata (kompsotera), mentre la seconda
resta amathes. Che cosa dobbiamo intendere per amathés e kompsotera Platone non lo dice. Infatti i due termini
specialmente il primo hanno creato problemi di traduzione e dunque di interpretazione. Tuttavia nonostante
Platone dal punto di vista teorico rimanga nel vago, dal punto di vista pratico, invece, € sicuro di quello che vuole
e non ha incertezze, anzi sollecita Cebete a imitarlo sulla base di quanto detto prima, stando bene attento a non
rispondere come sarebbe tentato di fare, attenendosi cioé alla relazione causale diretta tra eidos e cosa che ne
partecipa portando lo stesso nome, che corrisponderebbe alla risposta che egli ora considera amathes, priva —
mi pare - di un vero apprendimento, ma con I’altra che rispetto a questa risulta piu raffinata, nel senso di pit

“informativa”, suppongo con Centrone (2010°: XXX) e ora anche con Sedley (2018: 212). Ora, rispetto al proble-
ma postomi da Rossetti, la domanda che mi pongo é: & possibile che Platone non si rendesse conto che questo
allargamento ad altri eidé con le rispettive morphai (per rendere conto — logon didonai — dell’essere, del divenire
delle cose che ne partecipano) non comportava anche un passaggio da un giudizio di identita autoreferenziale
ad un altro pit complesso che non poteva non essere che costituito da una molteplicita di nomi corrispondenti
ad altrettante morphai coinvolte nel nuovo giudizio esplicativo della causa formale? Ugualmente mi sembra
difficile immaginare che non si rendesse conto neppure del rischio inverso, quello di autoreferenzialita in cui
sarebbe rimasto impigliato se non avesse suggerito a Cebete di allargare i suoi riferimenti conoscitivi della cosa
in questione anche ad altre idee con altri nomi oltre a quella di cui questa porta il nome. In sostanza Platone mi
sembra come uno che naviga a vista, senza un progetto preciso, o forse meglio senza i mezzi concettuali adeguati
a completare il progetto intuito. Come dice Rowe (1996: 6): «Like the Socrates he portrays, he knows that he
believes in a general way, but is still busy constructing the arguments he needs to support his opinions, and to
convince us of them». Entro questo orizzonte teoricamente un po’ incerto, mi sono permesso di interpretare
non le parole che non ci sono, ma quelle che ci sono e che mi sembrano indicative di una certa intenzione che
vada verso una logica predicativa multipla che sara preannunziata nel Parmenide e precisata, come ho detto, nel
Sofista, non qui, dove mi sembra soltanto all’opera. Infatti tutto 'apparato logico-predicativo predisposto fino
a Phd. 105b4 mi sembra chiaramente finalizzato alla dimostrazione e alla definizione dell’anima e questo coinvol-
ge — come si € visto e come si vedra ancora meglio subito dopo — una struttura complessa di relazioni ontologiche,
gnoseologiche e denominative corrispondenti.

10 Per I’eidos in quanto ousia, vd. Phd. 65d13; 76d9; 77a2; 78d1; 92d9; 101c3. Sul concetto di anamneésis che
vi si sottende, vd. Mazzara 2019: 36, nota 22. Sul concetto di reminiscenza in Phd. 72e-77a, vd. Marcos de Pinotti
(2018), la quale si chiede quanti e chi “recuerdan”, secondo Platone.
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mutamento e divenire delle cose si ipotizzavano le idee come realta che non cambiano
mai, che sono qualcosa di monoeides e di asuntheton (Phd. 78c1-e6), contro cui, come
vedremo, obiettera Antistene (vd., alla fine, la “Seconda riflessione” e la nota 37).

Le cose si complicano ancora di pitt quando la relazione tra le idee e le cose non
riguarda piti la sola diversita, ma anche la contrarieta (Phd. 104e7-105a1).

La complicazione nasce in sede di definizione dell’anima come “non mortale”, atha-
natos, perché ci si chiede se questo termine deve essere inteso in senso assoluto o meno,
come fra poco vedremo.

Ma intanto Platone, consapevole della difficolta di utilizzare concretamente questa
sua logica partecipativa (vd. Phd. 104d4 in cui Cebete non capisce bene e chiede: Pos
legeis;), incarica Socrate di aprire progressivamente la strada a questo utilizzo. Cosi,
prima di arrivare alla definizione dell’anima che € incentrata sul tema dei “contrari”, egli
presenta la definizione di tre casi pit semplici, ancora fondati sui “diversi”, in cui pero
la relazione causale tra idee e cose non é pit quella formalmente diretta (quella eponima
che si richiama all’eidos in quanto ousia di cui la cosa porta il nome), ma quella, per cosi
dire, obliqua, cioe quella che si riferisce alle morphai, ossia agli attributi essenziali parte-
cipati da altri eide. Questa causa obliqua Socrate la ritiene “piti raffinata” (kompsotera)
di quella diretta, che egli denomina amathes". Dice:

Se tu mi chiedessi cos’e che deve entrare nel corpo perché sia caldo (thermon), non ti darei
quella risposta sicura (tén asphalé), ma senza apprendimento (tén amatheé), cioe [1’idea parti-
colarizzata dell’eidos di] calore (thermotés), ma una pit raffinata (kompsoteran), in base alle
cose ora dette, e cioeé [I’idea o la morphe di] fuoco [la fuochita presente nella cosa fuoco, in
quanto, a sua volta, partecipa dell’idea o della morphé di calore]. E se mi chiedessi cosa deve
entrare nel corpo perché si ammali non ti rispondero la malattia, ma la febbre. E se mi chiedes-
si cosa deve entrare in un numero perché sia dispari, non ti rispondero, la disparita (perittoteés)
[cioe Teidos di dispari], ma Iunita (monas) [cioe I'uno, ma in quanto partecipa dell’idea parti-

colarizzata dell’eidos di uno, cioé della monade (monas)]; e cosi via (Phd. 105b8—c6).

In tutti e tre i casi la cosa da definire & messa in rapporto con un’altra che &€ imparentata
con essa, ma che non & proprio (hoper) cio che essa ¢, cioe identica, ma diversa, altra,
e tuttavia in un certo modo simile, quasi identica e dunque per certi versi identica e non
identica. In tal modo la conoscenza della causa, ad es., del perché un corpo sia caldo non
dipenderebbe pili soltanto dalla sua causa “formale”, ossia dall’eidos di calore o di caldo

" A proposito di causa “obliqua” vorrei riportare il commento al passo di Dixaut (1991: 394-395, nota 317)
in cui la studiosa adotta lo stesso termine “oblique” e insieme anche “naive”, se non erro, con lo stesso intendi-
mento. Dice: «Dans la mesure ou il n’y a plus participation a une seule Forme mais a deux (au moins), la cause
alaquelle on arrive ne peut plus étre “simple”, elle est nécessairement complexe, “raffinée”, savante. Pour expli-
quer des relations comme celles qui existent entre le feu et la chaleur, les fievres et la maladie, ou encore I'unité
et 'imparité, il faut élaborer et acquérir des connaissances scientifiques et techniques. La réponse raffinée est
technique, elle est tout aussi “oblique” et “détournée” par rapport au sensible que la réponse “naive”, mais, en plus,
elle est complexe, elle met en jeu une articulation de Formes découverte a I'occasion de certaines régularités du
sensible, d’exclusions ne comportant pas d’exception».
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di cui porta il nome (per cui si avrebbe che il corpo é caldo per ’eidos eponimo di caldo),
ma anche dallo stesso eidos di caldo partecipato come idea particolarizzata o morpheé
all’eidos di fuoco (la fuochita). In sostanza ’idea particolarizzata o la morphé dell’eidos
di calore presente nella cosa fuoco come suo attributo essenziale, andrebbe a costituirsi
- da un punto di vista ontologico - come una specie di “causa efficiente”, come concausa
che collaborerebbe con quella “formale” ed eponima del calore, contribuendo a rendere
un “corpo caldo” anche peril caldo che c’é nella cosa fuoco come suo attributo essenziale.

Ma a queste condizioni le due ideai, quella formale ed eponima dell’eidos di caldo
partecipata alla cosa calda e quella efficiente dell’eidos di fuoco partecipata anch’essa
alla cosa calda, si incontrerebbero e, almeno fino ad un certo punto, si identifichereb-
bero nella cosa calda, I'una come ousia e I’altra come attributo, come qualita essenziale
e di conseguenza con ruoli causali diversi: 'una come causa formale e I’altra come causa
efficiente, contravvenendo cosi sia alla loro uniformita e non sinteticita, che alla loro
diversita originaria. Inoltre cio contravverrebbe pure all’ipotesi di partenza, secondo
la quale, come si e visto, se ¢’é qualcosa di bello (in questo caso, qualcosa di caldo) oltre
al bello (o al caldo) in sé, per nient’altro essa € bella (o calda) che a causa del bello (o del
caldo) in sé, come loro eidé e quindi ousiai, in cui, almeno inizialmente, non erano previ-
ste altre aggiunte qualificative e causali.

In tal modo, dal punto di vista logico, si verrebbe ad avere una situazione nuova
rispetto alla ipotesi di partenza: per definire la cosa non sarebbe sufficiente un solo
nome, quello del suo eidos eponimo, pena per essa il restare amathés, priva di un effet-
tivo apprendimento, perché autoreferenziale’, ma occorrerebbe almeno un altro nome,
quello di un attributo qualificativo essenziale come concausa®. Il rischio sarebbe che le
concause in quanto cause efficienti, materiali e sensibili o meccaniche siano messe sullo
stesso piano di quelle formali nella definizione delle cose, finendo cosi di fatto per essere
se non identificate, quantomeno assimilate ad esse nella definizione, mentre dal punto
di vista ontologico e formale questo non dovrebbe essere possibile, essendo “altre”. Il Sofi-
sta, come ho detto, provvedera a specificare e a subordinare le varie forme attributive con
la koinonia ton eidon™, su cui, come sappiamo, interverra Aristotele a partire dal suo peri

2 Casertano (2015: 367) ha colto bene il rischio di autoreferenzialita nella nozione di “in sé”.

13 Sedley (2018: 212) ha colto bene la necessita di una forma di collaborazione tra cause materiali o sensibili
e cause formali quando dice: «The fulcrum of the Last Argument is in the proposal of a new set of items — what
1 shall refer to as “essential bearers” — which combine the safeness of formal causes with the informativeness of
the riskier kind of explanation exemplified by naming a thing’s shape or colour as the cause of its being beautiful.
Because of this informativeness they are called “more subtle” instead of “simple-minded” (105b5-c7)».

14 Rowe (1996%: 258-259), nella sua nota a Fedone 105b5, nel mostrarci un Socrate che tenta di sostituire
il suo metodo originario “sicuro” di spiegazione delle cause con un’altra spiegazione pure sicura, ma piu raffinata
(kompsoteran), che si richiama al metodo di spiegazione degli “scientists”, dice: «Although he might seem to
suggest, at least in b8-c6, that the old “safe” answer is now generally to be replaced by the new one, it is hard
to believe that this is seriously meant, since there is no obvious way in which the latter will fit in those cases
which originally led to the introduction of the former (what is it that, when it comes to be in something, that
something will be beautiful/large/small - if not beauty/largeness/smallness?); and if he really is pointing the
way to a revised general theory of explanation, it would be a strange theory that attempted to explain a genus
(illness) by reference to one of its species (fever)». Rowe ha ragione quando dice (ibid.) che la nuova specie
di risposta detta kompoteran in c2 richiama “101c8 kompseias”, ma non credo che contenga “an identical irony”,
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ideon per contrastare I’ibrido connubio tra cause formali separate e concause sensibili
e materiali immanenti nelle cose.

2) Seconda tappa: Phd. 105c8-e10. Dimostrazione e definizione “raffinata”
dell’anima come “immortale” (athanatos) e suo statuto ontologico come
qualcosa di metaxu tra divino e corporeo

Vediamo adesso la dimostrazione con la definizione finale dell’anima in cui la logica dei
diversi viene applicata nella sua forma pit “raffinata” con il coinvolgimento dei contrari
dei contrari.

Socrate chiede a Cebete che cosa deve entrare (¢i eggenétai) nel corpo perché sia
vivente (zon). Cebete, ormai ben addestrato nell’uso della nuova logica, senza incertezze
risponde: “I’anima”, mentre, stando alla logica non raffinata e priva di apprendimento
(amathés), avrebbe dovuto rispondere “la vita” (perché é questa, come eidos eponimo,
che ¢ la causa formale di tutto cio che é vivente), in quanto ¢ convinto che ’anima dovun-
que entri vi giunga portando sempre la vita (aei (...) pherousa zoén) come suo attribu-
to essenziale di cui anch’essa partecipa, ma vi giunge come concausa, ossia come una
specie di causa efficiente, in modo analogo al fuoco rispetto al corpo caldo (non come
causa formale) e, insieme alla vita, porta a sua volta anche 'opposizione al suo contrario
(to enantion), la morte (ho thanatos). In questo giro di relazioni la morte dovrebbe esse-
re considerata anch’essa un eidos (ma non é detto esplicitamente's), anche qui in modo
analogo al fuoco che porta al corpo il caldo, che é contrario al freddo. Siccome cio che
non accoglie la morte (ho d’an thanaton mé dechétai) lo chiamiamo (kaloumen) immor-
tale (athanaton) (Phd. 105e2-3), e 'anima, per la vita di cui partecipa in modo essenziale,
non l’accoglie (ou dechétai), “allora ’anima ¢ immortale” (Athanaton ara psucheé) (Phd.

come lui suppone. Infatti, sulla base di quanto ho cercato di ricostruire, io credo che noi dobbiamo considerare

seriamente e non “ironicamente” il ricorso di Socrate a questo metodo scientifico. Io credo che noi dobbiamo

tenere presente che I'intento di Socrate era principalmente quello di dare conto e ragione (logon didonai) dell’i-
potesi di partenza come preannunziato in Fedone 101d3-8, e che senza piti nomi e pitt idee, con i relativi caratteri

messi in rapporto tra di loro, nessun logos puo sfuggire all’autoreferenzialita. Se cosi, ci possiamo rendere conto,
credo, che sarebbe strano non ammettere il contrario di quanto suppone Rowe, che cioé sarebbe strano non

cercare di spiegare il genere senza il ricorso alle sue specie, in questo caso senza coinvolgervi la “malattia” come

causa formale, come eidos eponimo e la “febbre” come concausa, come idea particolarizzata o morphé dell’eidos
di “malattia” partecipata all’eidos di “febbre” come qualcosa d’altro insuperabile e per questo in grado di fare

sfuggire all’autoreferenzialita della prima risposta, quella “sicura” detta amathés, per cui se in un corpo si inge-
nera (eggenetai) la febbre, necessariamente ¢ ammalato. Interessante mi sembra la differenza tra le cause sottili

dei fisiologi e quelle di Platone che pone Centrone (2010°: XXXI), quando dice: «Queste nuove cause, tuttavia,
rispondono a un requisito essenziale posto in precedenza: a differenza delle cause meccaniche, falsamente sottili,
esse non sono mai causa del contrario di cio che apportano (il fuoco non € mai causa del freddo, ecc.), e dunque

evitano le pil visibili inconseguenze dei fisiologi». Sugli aspetti scientifici dei Presocratici presenti nel Fedone,
vd. Graham (2018).

!5 Sulla difficolta di intendere questo passo, vd. Casertano (2015: 380, nota a Phd. 105d9), che riferisce
la supposizione di Dixaut (1991: 397, nota 322), con queste parole: «se la morte € il contrario della vita, come
esiste un’idea di vita, cosi deve esistere una idea di morte». A mio avviso, Dixaut ha ragione, perché se non
si intende cosi non si capisce la novita del passaggio dal rapporto diretto della causalita formale, detta amathes,
a quella indiretta o obliqua, detta kompsotera in cui viene coinvolta la logica dei contrari.
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105e6-7), nel senso che la possiamo chiamare immortale, ossia con la negazione del nome
del contrario (la morte) del suo contrario (la vita).

Con ci0 Socrate ritiene di avere portato a compimento la dimostrazione dell’immor-
talita dell’'anima come promesso in Fedone 100b7-9, con definizione finale appropriata.
Il termine per indicare questo compimento € apodedeichthai (Phd. 105e8) che fa seguito
ad altri tre termini simili ciascuno usato una volta in precedenza con lo stesso significato
di dimostrazione: (1) horisometha in Fedone 104c11; (2) horisasthai in Fedone 104e7 e (3)
horizéiin Fedone 105a2.

In questa definizione di tipo logico-semantico, tuttavia, ci sarebbe una complica-
zione: per dimostrare e definire 'anima come immortale essa deve essere considerata
innanzitutto come vivente, ma questa caratteristica — come abbiamo visto - per essa
non costituirebbe la sua ousia, il suo eidos di riferimento causale diretto ed eponimo, che
dovrebbe essere “I’eidos di anima”, di cui pero non vi € traccia nel testo almeno in modo
esplicito'®, ma, appunto, una caratteristica essenziale aggiuntiva come morphe partecipata
dall’eidos di vita, che dovrebbe essere “diverso” (heteron ti) dall’eidos di anima — ammes-
so che esista un tale eidos, cosa che anch’io escludo insieme a Casertano (2015: 428) e ad
altri — in analogia ai casi citati in precedenza di caldo e di fuoco, di freddo e di neve, che
non sono proprio (hoper) la stessa cosa (Phd. 103c10-d3)". Finché Socrate vive e conti-
nua ad essere quello che “era”, un’anima particolare unita ad un corpo particolare, la sua
anima é immortale.

Adesso il problema é: quando egli muore, che ne sara della sua anima particolare?
Muore anch’essa (insieme al suo corpo), come teme Cebete, o sopravvivera alla morte?

Non entro nel merito delle tante risposte date dai vari studiosi (per le quali rinvio
all’Appendice I di Casertano 2015: 433-452), mi limito soltanto a manifestare una mia
parziale adesione alla lettura di Trabattoni (1988: 72-73 cit. da Casertano 2015: 444-445),
quando dice: «La stessa immortalita dell’anima mi sembra essere (...) il necessario
completamento della dimensione etica» e cosi anche soprattutto quando, volendo sfug-
gire alle obiezioni di quanti vedono delle insufficienze nella logica che presiede alla
dimostrazione dell’immortalita dell’anima, osserva che non bisogna dare «“la caccia
agli errori, per demolire una prova che si ritiene logicamente impossibile”, bisogna inve-
ceriflettere “sui principi etici che Platone e i suoi interlocutori danno per pacificamente

16 Su questo complesso problema rimando ai testi in Fedone 103e5, 104b9, 105d9, 105d10-11, in cui Caserta-
no (2015: 376-381) nota le diverse posizioni degli studiosi, tra i quali alcuni - ad es. Reeve (1975), per il quale vd.
specialmente le pp. 203-205, Gonzales (2003: 36 5., nota 17) e O’Brien (1967-1968) — ammettono che esiste una
idea di anima. Reeve in particolare esprimerebbe questo parere quando dice: «According to Schiller and Erbse,
Keyt’s conclusion rest on the assumption that in 105c¢9-€9 Plato treats soul as a form» (Reeve 1975: 199-200).

17 Su questo rapporto tra anima particolare e idea di anima, vd. O’Brien (1967: 226), il quale - come nota
Casertano (2015: 380-381, nota a Phd. 105d10-11) - «distingue tra un’idea dell’anima e un’anima particolare:
la conclusione non sara che la forma dell’anima e immortale - tutte le forme lo sono - ma che I'immortalita
¢ caratteristica della forma dell’anima che passa alle anime particolari». Ma vd. Casertano (ibid.), per il quale
«in effetti, tutto il ragionamento € ambiguo». Sull’ambiguita del linguaggio di Platone, vd. ancora O’Brien (1967:
225-228). Questa ambiguita, tuttavia, a mio avviso, non sarebbe tale da non riuscire a distinguere in Fedone
78a10-84b7 'anima come qualcosa di metaxu tra il divino e il corporeo, ma piti vicino al divino e all'immortale
che al corporeo e al mortale. Ma su cio vd. note 20 e 21.
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assodati: I’anima ¢ un autonomo soggetto morale, indipendentemente dal corpo, che
puo liberamente acquisire il valore con la sua attivita”»*. A tal proposito Casertano (2015:
410) osserva: «Non possiamo dunque ricercare nel discorso platonico di questo dialo-
go la coerenza logica pura: il fine del dialogo come abbiamo detto é fondamentalmente
etico».

Su questo complesso problema del senso di athanatos per 'anima, Casertano (2015:
380-381, nota a Phd. 105d10-11, cit.), tuttavia, cosi interpreta: «Cio che veramente
¢ immortale ¢ solo la vita, e dire che I’anima dell’'uomo é immortale significa solo dire
che egli vive finché vive», per cui quando 'uomo muore, muore tutto «in anima e corpo».
Se pero questo fosse inteso in senso assoluto, non si spiegherebbe il tentativo di Socrate
di convincere i suoi allievi e Cebete in particolare che 'anima, specialmente quella del
vero (gnesios — Phd. 66b2) filosofo, dopo la morte non muore, ma andra a vivere nell’Ade
a contemplare il vero e il divino e il non opinabile, stando insieme a cio che le ¢ congene-
re (to suggenes) (Phd. 84a1-b7)®. In Fedone 95c5 ’anima ¢ detta ti ischuron kai theoeides
e Socrate spera di dimostrare a Cebete proprio questo: che ’anima ha una sua forma
particolare (eides) caratterizzata dal divino (¢heos), che non € proprio (hoper) identica
a quella del dio e che in forza del suo regime di vita che sfugge alla ricerca dei piaceri
smodati si mantiene simile al dio. In ci0 consisterebbe il suo essere forte (¢i ischuron); in
caso contrario sarebbe ti somatoeides (Phd. 81b5—c6), cioé avrebbe una forma (eides) che
si assimilerebbe a quella del corpo (soma), per cui sarebbe sumphoton a questa.

In tal modo ’anima sarebbe concepita da Socrate come qualcosa di metaxu, una
entita la cui realta (ousia) oscillerebbe tra il divino, I'immortale e invisibile e il corporeo,
mortale e visibile capace di assimilarsi partecipando (metechousai - Phd. 81d4) dell’'uno
o dell’altro a seconda del suo regime di vita (Phd. 78b4-82d8)*>.

Tuttavia io credo che Socrate speri (elpizo — Phd. 100b8-9) che I'immortalita dell’a-
nima si possa dimostrare anche a fil di logica, e per questo egli ci prova (sebbene per

'8 Un concetto simile esprime anche Frede (1978: 33, 36), quando dice che Platone «regardes the soul as
something like a substance» e che essa & «an indipendent entity with properties and capacities of its own». Sui
diversi rapporti tra anima e corpo tra i Socratici vd. nota 22.

' Tl senso di questa speranza mi sembra ben colto da Palumbo (2018: 39) quando dice: «Socrate dovra spie-
gare il motivo per il quale dobbiamo augurarci che il nostro turno finisca; dovra prodursi in una difesa convin-
cente, da pronunciarsi davanti agli amici. E questa apologia (Phd. 63d2) sara un bene comune, sara la condivisione
della speranza che dopo la morte vi sia qualcosa di meglio per i buoni piuttosto che per i cattivi (...) Socrate
ha parlato, Fedone ha raccontato e Platone ha scritto, affinche anche noi potessimo partecipare di questa speranza,
e condividere questo koinon agathon (63d1)». Su questo tema Dorter (2001: 422) mi sembra piuttosto scettico.
Dice infatti: «The more valid conclusion, that our soul has an impersonal eternality like that of the forms, will
not have the same emotionally consoling effect as the conclusion that our soul dwell in Hades». Sul concetto
di incantesimo e di speranza in Socrate per i Socratici vd. nota 22.

2 Sul concetto di anima come qualcosa di metaxu tra sensibile e soprasensibile, vd. Centrone 2010°:
230-231, nota 166); vd. anche Casertano (2015: 324, nota a Phd. 78b4). Interessante la concezione dell’ani-
ma come “portatore” della forma della vita di Karfik (2018: 186), il quale cosi si esprime: «En d’autre termes,
il faut supposer qu’il a trois types de “porteur” d’une relation de participation: corps qui participent des Formes,
Formes qui participent des autres Formes et quelque chose d’une nature différente de deux qui participe, lui aussi,
aux Formes. Ce troisiéme terme serait une sorte de substrat qui n’est ni un corps ni une Forme intelligible. Pour
dire ce qu’est I'dme a la différence de la Forme de la vie, il faudrait spécifier ce substrat», per specificare il quale
rinvia a Phdr. 245e3, Lg. 896a3-4, Ti. 37b5, in cui «L’ame est définie comme “ce qui se meut par soi-méme”».
Un concetto analogo esprimono Ogihara (2018) e Ferber (2018: nota 34). A proposito di una esistenza partico-
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alcuni studiosi senza molta fortuna®), anche se - stando a quel ei athanatos tunchanei
ousa di Fedone 106e2 - ci sarebbero dei dubbi che prenda troppo sul serio questa speranza
(Phd. 91b1-c6)* come vedremo anche a proposito di ei de mé in Fedone 106d1, nella Quar-
ta tappa. In ogni caso con I’'argomento sulla indistruttibilita, che subito segue, Socrate

lare dell’anima, O’Brien (1968: 106) richiamandosi a Parmenide, dice: «The soul is shown to be indestructible
not because it is incomposite, changeless, or non-sensible. It is indestructible because, ultimately, it is related in
a distinctive way to existence». Inoltre, a proposito della concezione dell’anima come qualcosa di metaxu, vorrei
ricordare che questo modo di definire lo statuto ontologico dell’anima, non & I'unico, ma anche nel Simposio,
un dialogo che si ritiene contemporaneo del Fedone, Socrate definisce Eros come qualcosa di mataxu tra bello
e brutto, buono e cattivo, mortale e immortale, denominandolo un daimon megas, figlio di Poros e di Penia,
sempre povero e ricco, etc. (Smp. 201d1-204c6).

21 Vd. Centrone (2010°: 229-232, note 165 e 171) e Casertano (2015: 381-384, nota a Phd. 106d1); una difesa
dell’Argomento di Platone la fa Frede (1978: 30s.) e ora anche Sedley (2018: 210), senza con questo voler dire -
lautore ci tiene a dirlo - che “the argument is in fact successfull”. Non sono, pero, del tutto d’accordo con Frede
(1978: 39) quando accusa Platone di violare un ruolo che il suo Socrate impone a se stesso e ai suoi partners in
molti dialoghi, quello di: «not to try argue that a certain thing possesses a quality as long as one has not grasped
the nature of the thing itself», perché se & vero che questi non da una chiara definizione dell’anima, non si puod
dire che non ci provi. Io credo che la definizione dell’anima possa essere ravvicinata a quella di Eros del Simposio,
anch’esso concepito come qualcosa di metaxu tra divino e umano, immortale e mortale. Socrate, infatti, in Smp.
199¢3-203a8, si compiace con Agatone per avere posto bene il problema della identita di Eros, distinguendo
tra “chi egli €” (hopoios tis estin) e “quale” & la sua natura (oios esti), da una parte, e dall’altra le sue opere (ta erga
autou) e la sua funzione (dunamis), ma lo critica perché non € stato coerente con questa premessa. Allora ci prova
lui. Questa la sua definizione di Eros: innanzitutto non & né bello né brutto, ma qualcosa di metaxu tra di essi
(Smp. 202d1-5). Quindi passa a rigettare la convinzione di Agatone che Eros sia un megas theos, ma soltanto un
daimon megas (Smp. 202d7-el), qualcosa di metaxu tra thnéton e athanaton, attribuendogli le caratteristiche
(dunameis) di interprete (herméneuon) e messaggero (diaporthmeuon) tra gli dei e gli uomini. Qualcosa di analo-
go si potrebbe dire per la definizione dell’anima: anch’essa verrebbe considerata come qualcosa di metaxu tra
divino e corporeo (Phd. 79e9-81a2), piui simile, anzi similissima, quasi (eggus) identica, ma non del tutto (vd.
Casertano 2015: 327-328, nota a Phd. 80b11) all’immortalita e all'indistruttibilita del divino piuttosto che alla
pesantezza di cio che € corporeo e umano. Questa sarebbe la sua ousia a cui apparterrebbe, come caratteristica
essenziale, la capacita di partecipare alla morphé dell’ eidos di zoé (che & contraria a thanatos), che le consente
di essere chiamata athanatos in senso appropriato e che le da la capacita di portare la vita dovunque vada. Non ci
sarebbe un’ousia di anima particolare portatrice di un’eidos eponimo di anima in quanto metaxu, ma soltanto in
quanto portatrice della morphé dell’eidos di vita come attributo essenziale, insieme ad una costellazione di altri
attributi (vd. Phd. 79e9-b7) che ne delimitano I"ousia, I’ hopoios tis esti in analogia all’Eros del Simposio anch’es-
so concepito come qualcosa di metaxu. Si noti come nel Sofista (Sph. 248a4-250c8), un dialogo che pit di altri
riprende e sviluppa la logica del Fedone, I’anima venga considerata non solo come la sede in cui risiedono tutte
le idee ivi compresa quella dell’on pantelos che tutte le accoglie come una terza cosa distinta da esse, ma anche
come attributo di quest’ultimo insieme alla vita e alla phroneésis.

2 Tuttavia potrebbe essere questa speranza nella sopravvivenza dell’anima individuale quella che distingue

i filtri, gli incantesimi e le ruote magiche del Socrate di Platone dal Socrate di Senofonte in Mem. III 11, dove

la persuasione aveva come oggetto ’endon dell’anima di Socrate e dunque le sue virtu, non certo la speranza in

una vita oltreterrena con un’anima disincarnata. Si noti come tra i nomi che Socrate fa alla cortigiana Teodote

di persone che sono accorse per lasciarsi stregare dalle sue parole ci sia proprio Cebete insieme a Simmia che

sono venuti da Tebe (Socrate ci tiene a farlo sapere) e insieme ad Apollodoro anche Antistene, personaggi ora

tutti presenti e pronti a lasciarsi persuadere dalle ultime parole di Socrate (tranne uno), speranzoso di andare

a godere della visione delle idee e della phronesis nella sua pienezza. Se, almeno come prospettiva, il Socrate

di Platone qui nel Fedone non desse questa speranza per placare le paure nell’anima dei suoi allievi presenti,
la distinzione tra questo Socrate e quello di Senofonte, di Antistene e degli altri, a mio avviso, perderebbe molto

come proposta etica di cambiamento nell’interpretazione del messaggio socratico. Si tenga presente che per
tutti i Socratici 'anima si distingueva dal corpo ed era considerata la parte pitt importante ed anche la piu divi-
na, e che per questo bisognava avere “cura” di essa (su cio vd. Reale 2000: 228-230), ma soltanto per Platone

’'uomo era la sua anima in quanto in grado di comandare il corpo senza lasciarsi comandare da questo (vd. Alc.
1, 129e¢9-130c7) come accadeva in altri Socratici (su cio vd. il mio saggio sul motto di Delfi nell’Alc. I, 2014: 25,
nota 12 e p. 29, nota 17). Sul tema poi della morte e dell’Ade abbiamo diversi titoli di opere di Antistene (peri tou

apothanein, peri zoés kai thanatou, peri ton en hadou). Non sappiamo nulla del contenuto, né dell’epoca della loro

pubblicazione (su cio vd. Brancacci 1990: 22-24 e Giannantoni 1985: II1 225 s.), per cui non possiamo neppure

supporre se, come il Satone, siano opere polemiche rispetto alla proposta di Platone nel Fedone o meno. Sul tema

della morte e della speranza si vedano specialmente le pp. 42-44 di Tetamo (2015°) dove la studiosa esprime delle

considerazioni apprezzabili. Tomin (2001: 164) segnala nel Fedone una delle due alternative dell’ Apologia (Ap.
40d-41c), quella riguardante la speranza della vita della mente nell’aldila liberata dal corpo.
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tentera di precisare il suo pensiero al riguardo anche dal punto di vista della correttezza
logica, venendo incontro alle esigenze di Cebete manifestate in Fedone 95b8—e4 e 88b3-6
e dopo che questi gli ha concesso non solo che le idee esistono, ma che le condivide anche
lui (Phd. 100b7-9).

3) Terza tappa: Phd. 105e11-107a1. Dimostrazione e definizione “raffinata”
dell’anima come “indistruttibile” (anolethros)

Nonostante la sicurezza mostrata con quella sottolineatura del verbo apodedeichtai in
Fedone 105e7, la dimostrazione rimane ancora bisognosa di un altro tassello: 'equivalenza
dell’immortalita dell’anima alla sua indistruttibilita, perché ci potrebbero essere tante
altre cose che si possono “chiamare” anch’esse immortali, senza morte, e che non sono
affatto indistruttibili, mentre ’anima sarebbe una di quelle entita realmente indistrut-
tibili®. Per dimostrarlo Socrate adotta due argomenti: (1) uno - come ho gia accennato
- si richiama alla rigorosita logica d’ispirazione parmenidea del concetto stesso di immor-
tale che trova il suo ancoraggio ontologico nell’essere I'anima, a cui si riferisce, conside-
rata come qualcosa di metaxu tra il divino e il corporeo in modo simile alla concezione
di Eros del Simposio (vd. nota 21), e I’altro (2) fa leva sul consenso dei polloi, sul cosiddetto
consensus omnium (para panton) a conferma della precedente dimostrazione. Entrambi
avrebbero la funzione di consolidare da un punto di vista ontologico il valore semantico
del verbo apodedeichtai sopra cit.
(1) - Quanto al primo caso (Phd. 105e11-106d4), quando Socrate dice:

Se’immortale € anche indistruttibile (e men to athanaton kai anolethron estin) (Phd. 106b2),
e alcune righe piu sotto vi ritorna aggiungendo:

Dungque anche ora, a proposito dell’immortale (peri tou athanatou), se ci si accorda fra noi (e
men hemin homologeitai) che & indistruttibile (Phd. 106¢9-10),

senza che questo accordo risulti esplicitato e argomentato prima da nessuna parte in
vista di questa dimostrazione particolare, sembra richiamarsi ad un accordo piu gene-
rale precedente fondato sulla coerenza logica dei logoi affermata in Fedone 100a3-7. Egli
sembra adottare per la dimostrazione dell’immortalita dell’anima la piena adeguazione
dei nomi ai loro significati secondo un modello rigido di corrispondenza che era gia stato

% Opportunamente O’Brien (1968: 96-97) si richiama all’obiezione di Cebete in Fedone (Phd. 86e-88b)
per sottolineare che «The addition of anoélethros points the distinction between partial immortality and full
immortality» e, contro 'opinione di Hackforth, sostiene che i due termini athanaton e anolethron inizialmente
non “were used synonomously”, mentre alla fine si identificano, su cui anch’io concordo, come mostrero piu
avanti. Casertano (2015: 339, nota a Phd. 88b5-6) li considera “sovrapposti” per “le esigenze retoriche del suo
[di Platone] ragionamento”. Su cio6 vd. nota 34.
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adottato da Antistene nella sua logica denominativa per i pragmata*, molto verosimil-
mente sulla scorta della conseguenzialita rigida inventata da Parmenide a proposito degli
attributi dell’essere e del non essere®, anche se — questo mi sembra bene sottolinearlo -
Antistene vi si attiene in un modo pill determinato e integrale di Platone.

Questa semantica restrittiva dei termini, assunta innanzitutto per la logica delle idee
e per le cose che ne partecipano, verrebbe assunta anche per giustificare il passaggio per
l’anima da athanatos nel senso letterale di “senza morte” e considerata come se fosse un
pragma o un soma come gli altri, come, ad es., il fuoco o la neve, etc., ad athanatos in
senso assoluto, nel senso di “in eterno” (aidion), per sempre (aei), in quanto essa — come
qualcosa di metaxu — verrebbe equiparata, pur senza esservi identica, a cio che le & conge
nere (suggenes), al divino, al vero e dunque alle stesse idee, secondo Fedone 84a2-b7e
naturalmente anche secondo Fedone 106d5—7%° (su cio vd. note 20 e 21).

Questo significa che non tutto cio che viene a partecipare dell’eidos di vita vive in eter-
no, ma soltanto quelle cose che possono possedere il tipo di vita confacente a tale eidos
e ’anima sarebbe una di queste, specialmente quella del vero filosofo, ma forse anche

2 Brancacci (1990: 80-81), a questo proposito nota in Antistene una certa interpretazione “restrittiva” del
significato dei nomi e porta come esempio la nozione di “re”: «di cui - egli dice - troviamo tracce (...) in un passo
di Dione Crisostomo (...). Nella quarta orazione Sulla regalita Alessandro domanda a Diogene in che modo sia
possibile regnare nel modo migliore (callista basileuein), e ne riceve questa risposta: “Ma non & possibile (...)
regnare in modo cattivo, non piu di quanto sia possibile essere buono in modo cattivo. Infatti il re € il pitt buono
degli uomini, posto che egli ¢ il piti coraggioso, il pili giusto, il pitt amante dei suoi simili, invincibile da ogni
travaglio e da ogni desiderio. Oppure tu credi che chi & incapace di guidare i cavalli sia auriga? O chi ¢ inesperto
nel pilotare sia nocchiero, o che sia medico chi non sa curare? Non € possibile, neppure se tutti i Greci e tutti
i Barbari lo dicano, e gli conferiscano molti diademi, scettri e tiare (...)"». In questo senso condivido quanto dice
Dixsaut (1991: 398, nota 323) a proposito dell’alfa di athanaton quando dice che questa non indica una privazio-
ne o una negazione - ma, a mio avviso, indicherebbe anche questo -, quanto piuttosto «!’exclusion du prédicat
contraire: le préfixe doit s’entendre comme une impossibilité de recevoir» (il concetto € ora ripreso in 2018:
180-182). L’uso di termini militari a questo proposito - sottolinea la studiosa — indica un’azione attiva di respin-
gimento da parte dell’anima «(...) et tous les verbes “militaires” utilisées jousque-la colorent cette impossibilité:
non seulement elle ne peut pas, mais, assiégée, elle repous ou se sauve». Vd. specialmente la sezione dedicata
all'indistruttibilita (Phd. 105e11-106d1) che segue, ove compaiono termini come sos kai atéktos, hupomenou-
sa, etc. Si noti come anche Antistene per la sua logica denominativa si serva di termini del registro militare. In
questo senso vd. I’ Aiace e I’ Odisseo, dove I andreia & direttamente proporzionale al concetto di virtu (su cui, vd.
il mio 2014) e vd. anche Brancacci (1990: 92-93), il quale, a proposito di un frammento di Antistene che recita:
«La phroneésis é la piu salda delle fortificazioni: non puo essere abbattuta né presa a tradimento», restuituitoci
da Diocle ap. D.L. VI 13 (= SSRV A 134) cosi si esprime: «La predilezione per le immagini militari e belliche
¢ al servizio di un’idea ben precisa: da un lato, € la fondatezza dei giudizi, legata al ruolo degli studi logico-
dialettici, che assicura I'incrollabilita dei convincimenti morali e la retta comprensione delle cose; dall’altro tale
comprensione € connessa all’esercizio della phronésis...».

25 Rossetti (2017: 113-147), nel vol. I1 del suo Un altro Parmenide, cap. 9, dedicato a “L’arte della dimostra-
zione (in B8.1-33)”, mette in evidenza ’uso di nozioni come quella di “impossibilita” e di “contraddizione” che in
Antistene, abbiamo visto, costituiscono il fondamento della sua logica denominativa (vd. Isocrate, Hel. 1). Sulla

logica di Parmenide nel logos di identita dell’essere sia in Antistene che in Platone, vd. nota 2.

% Anche Casertano (2015: 363, nota a Phd. 100b9) mi sembra d’accordo con questa considerazione, quando,
a proposito dell'immortalita dell’anima e dell’esistenza delle idee messe in relazione tra di loro in questo passo,
dice: «eI’esplicito collegamento dell’anima alla condizione delle idee, e quindi la ragione della sua immortalita»,
pur senza essere essa stessa un’idea, cosi almeno mi pare di intendere.
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quella dell'uomo dedito ai piaceri e dissoluto, se & vero che, dopo che quest’'uomo muore,
la sua anima si € vista aggirarsi tra le tombe nei cimiteri®.

Questo, pero, ci riporterebbe alle interferenze del mito e della metempsicosi da cui,
dopo averla richiamata, mi sembra che qui Platone voglia sfuggire (vd. Phd. 88b3-6),
lasciando al regime di vita condotta dalle anime dei singoli uomini la scelta di assimilarsi
alle idee e al divino o al sensibile e al corporeo, senza per questo identificarsi del tutto
con nessuno di essi. Quali altre cose non muoiono mai non ¢ detto, si resta nel vago
(kai ei ti allo athanaton estin — Phd. 106d6). L’anima, comunque, sarebbe una di queste
cose innominate, non identica, ma neppure totalmente altra rispetto alle idee, qualco-
sa di intermedio, di metaxu, come dice Centrone (cit.), tra il divino e il corporeo, cosa
che giustificherebbe ’adozione del termine athanaton nella sua accezione logica ristretta
di immortale in senso assoluto — come richiesto da Cebete in Fedone 88b5—6 — in quanto
caratteristica propria dell’eidos di vita di cui partecipa in modo essenziale, che € contraria
dell’eidos di morte.

Questa sarebbe la causa principale per cui I’anima dovrebbe essere anche (kai) indi-
struttibile, oltre che immortale (Phd. 106d1) (sulla diversa concezione dell’anima tra
i Socratici vd. nota 22).

(2) - Ma poi ci sarebbe anche il consenso dei polloi (Phd. 106d2-9), contro il quale

- come ho messo in evidenza nella Parte I — c’e stata una critica ricorrente da parte
di Socrate e che ora verrebbe riabilitato per essere utilizzato, a mio avviso, come argo-
mento di supporto. Tuttavia la giustificazione della prova finale che porta Frede* potreb-
be avere una sua plausibilita in quanto ’accenno al dio e alle idee potrebbe costituire
come una specie di saldatura tra quanto detto nella parte etica del dialogo e questa parte
denominativa e definizionale.

Questo il testo:

¥ Su cio vd. Casertano (2015: 326 nota a Phd. 79b16-17). O’Brien (1967: 226), a proposito dell’anima che
dovunque va vi porta la vita, dopo avere osservato che la frase “Whatever body” non ha la stessa implicazione
quando ¢ applicata all’anima e quando ¢ applicata al fuoco o alla febbre, e che la forma del fuoco puo venire in
un corpo e renderlo fuoco, mentre la forma dell’anima non puo venire in un corpo e renderlo anima, dice: «For
Plato does not believe that a soul is bodily» e alla nota 4 aggiunge: «This is especially clear in the argument on
the similarity of soul to forms, 78b-81a, although the sinful soul can of course be described as entangled with
what is embrithes, baru, geddes, and so forth, 81¢». Una corrispondenza a questo concetto si trova in R. 609c—d.

% Su cio mi pare che concordi Casertano (2018: 26) quando dice: «And it really goes away to Hades».
Sedley (2018: 211 e 216), invece, mi sembra pit circospetto. Infatti nel’Argomento ciclico vede «An attempt to
make a religious tradition scientifically respectable» e in quello finale «a universal retreat-or-perish principle»
che conferisce anch’esso una «scientific respectability on the existing tradition».

* Frede (1978: 31) unifica 'argomento sui polloi a quello precedente e ritiene che dei tre “steeps” di cui
si compone PArgomento finale sia proprio il terzo (Phd. 105e11-107al) il piti importante, in cui viene affer-
mata una “common characteristic” tra il dio, la forma della vita ed altre cose innominate, consistente nel fatto
che “they are all essentially alive”. Per quanto, invece, riguarda il consenso dei polloi sembra che Sedley (2018:
217) vada anche oltre la mia valutazione basata sul buonsenso. Dice infatti: «The preceding very tightly worded
argument has at this point been replaced by comparatively relaxed banter, precisely because the specific point is
trivially true, and is not in dispute, but merely needs asserting for completeness. Of course whatever is immortal
is imperishable too, they are saying: try asking any god!».
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—To credo che presso tutti (para panton) si potrebbe convenire — disse Socrate — che certa-
mente il dio (Ho de ge theos), e cosi anche (kai) la stessa idea di vita e se ¢’¢ qualche altra cosa
diimmortale (kai ei ti allo athanaton estin), giammai si distrugge.

— Tutti gli uvomini (Para panton), certamente, per Zeus — disse — ma ancor piu (eti mallon),
credo, gli dei (Phd. 106d5-9).

4) Quarta tappa: Phd. 105e11-106d4. L'obiezione dell’ultimo #is all’indistruttibi-
lita dell’anima. Scontro sul senso dell’analogia: ancora un problema di homo-
noia sui contrari

Per chiarire meglio il significato ontologico di quello semantico implicato nel termine
apodedeichtai di Fedone 105e8, sopra cit., Socrate introduce una falsa analogia fondata
su un’ipotesi per assurdo o “per impossibilita”, come la chiama Valgimigli®, istituendo un
rapporto analogico tra termini negativi-privativi come il non caldo (to athermon) riferito
alla neve, il non freddo (Zo apsukton) riferito al fuoco e il non pari (to anartion) riferito
al numero o alla cosa tre, da una parte, e il non mortale (fo athanaton) riferito all’anima,
dall’altra parte:

— E allora, Cebete — riprese —, se [cio che diciamo] il non pari (ei toi anartioi) [come morphe
o0 idea particolarizzata dell’eidos di non pari riferibile al numero tre o alla cosa tre] fosse neces-
sariamente indistruttibile (anankaion én anolethroi), non sarebbe indistruttibile anche il tre (ta
tria) [ossia il tre come cosa 0 numero che partecipa in modo essenziale dell’idea o della morphe
dell’eidos di non pari]?

— Come no?

— E se ci fosse una necessita per [cio che diciamo] il non caldo [cioe per la cosa fredda, per la
neve, in quanto partecipa della morphé o dell’idea particolarizzata dell’eidos di freddo che
¢ contrario all’eidos di caldo (e dunque, appunto, per il non caldo in quanto attributo essen-
ziale e inseparabile della cosa neve)] di essere indistruttibile (ei kai to athermon anankaion

3 Dice Valgimigli (2010° 192, nota 190): «Dimostrazione per impossibilita: in tutti questi casi, qualora
si identificasse il contrario con morte, la morte non avverrebbe e, per es., “neve morta” sarebbe ugualmente
insostenibile come “neve calda”, ma non si identifica; e dunque oltre che “fuggire”, per il fuoco, per la neve, per
il tre, € possibile anche “morire”».

3! Anche Sedley (2018: 213) in Fedone (Phd. 104c1-2, 104d5-6, 105e10-106al, 106¢3) nota la differenza tra
hé ton trion idea come forma del tre e ta tria come idea immanente nelle cose tre che puo perire e, richiamandosi
a Rowe (1993: 255), condivide 'osservazione che il termine idea ¢ stato posto da alcuni studiosi «as meaning not
a trascendent Form, but a “character” in a metaphisically less restricted sense». Su cio vd. nota 4.
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en anolethron), se qualcuno avvicinasse il caldo (thermon) [cioe il caldo come morphé o idea
particolarizzata dell’eidos di caldo che c’¢é nella cosa fuoco] alla neve [cioé al non caldo, ossia al
freddo come attributo essenziale inseparabile che ¢’é nella cosa neve], questa non si ritirerebbe
salva e intatta? Infatti non potrebbe perire, né, a sua volta, rimanendo al suo posto (ai hupo-

menousa), ricevere il caldo (edexato an tén thermoteta) [ed essere insieme neve fredda e calda].
— Dici la verita, assenti.

— Allo stesso modo (Hos d’autos), credo, se anche [cio che diciamo] il non freddo [cioé la cosa
calda, il fuoco, in quanto partecipa della morphé o dell’idea particolarizzata dell’eidos di caldo
che & contrario all’eidos di freddo (e che &, appunto, il non freddo in quanto a sua volta attributo
essenziale e inseparabile della cosa fuoco)] fosse indistruttibile (ei to apsukton anolethron én),
quando qualcosa di freddo [ad es. la neve in quanto partecipa della morpheé o dell’idea partico-
larizzata dell’eidos di freddo] che c’e nella cosa neve si avvicinasse al [la cosa] fuoco, questo non
si spegnerebbe [non sarebbe cioe fuoco caldo essendo freddo], né perirebbe, ma, allontanatosi,
se ne andrebbe salvo (Phd. 105e11-106a10).

Sitratta di un’ipotesi che Cebete, d’accordo con Socrate, gia sa che verra scartata, perché
il non pari (credo in quanto morphe o idea particolarizzata dell’eidos di dispari riferito
al numero o alla cosa dispari come sarebbe il tre) non sara necessariamente indistrutti-
bile, e cosi analogamente anche il “non caldo”, cioe il freddo che c’¢é nella neve, e il “non
freddo”, cioe il caldo che c’¢é nel fuoco, che seguiranno come esempi (Phd. 106a3-11), cosa
che verra confermata espressamente poco oltre in Fedone 106¢3—4 in cui troviamo: to gar
anartion ouk anolethron estin. Infatti sono esempi di cose che nella realta non accolgono
i contrari, pena la loro distruzione.

Forse ¢ possibile che anche I’anima non accolga i contrari (cioé di essere contempora-
neamente viva e morta), ma che, al di fuori dell’ipotesi, nella realta sia distruttibile come
la cosa dispari, la cosa neve e la cosa fuoco? Si tratta anche questa volta di un problema

32 Casertano (2015: 429, nota 37) si chiede stupito come mai «Platone dica non-caldo invece di freddo e poi
non-freddo invece di caldo». Lo stupore di Casertano mi sembra ben comprensibile dal momento che i passaggi
tra i vari contrari e contrari dei contrari sottintesi, a mio avviso, rimangono gli stessi, sia che si adottino i termi-
ni negativi-privativi di non caldo (athermon) e di non freddo (apsukton), che quelli dei corrispondenti positivi
di freddo (psuchron) e di caldo (thermon). Adottando i primi probabilmente Platone ha voluto sottolineare che
la relazione analogica aveva come punto di riferimento il termine negativo-privativo di athanaton riferito all’ani-
ma in quanto contrario del contrario dell’eidos di vita (che sarebbe I’ eidos di thanaton) di cui partecipa in modo
essenziale e con significato restrittivo in senso parmenideo, su cui vd. nota 2. Io credo che a questa adozione abbia
influito il desiderio da parte di Platone di essere il piti preciso possibile per differenziare in modo chiaro e senza
equivoci la sua posizione logica da quella di Antistene, per il quale tutte queste relazioni tra contrari e ancor pil
tra contrari di contrari come attributi essenziali inseparabili e condizionanti la stessa denominazione sarebbe
stata inconcepibile. Per la logica di Antistene, infatti, i soli termini riferibili in modo oikeion alla neve, al fuoco,
sarebbero quelli di freddo e di caldo, non certo quelli di non caldo e non freddo in quanto sarebbero attribuzioni
ottenute attraverso operazioni logico-linguistiche che restano allotria ad essi, per cui sarebbero come dei sopran-
nomi. In questo senso Platone mi sembra che tenti di mettere in pratica la chrésis della sua nuova episkepsis ton
onomaton cominciando lui stesso ad utilizzarla concretamente, per cui al limite potrebbe essere perfino strano
se non lo facesse.
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di rigorosita logica, ma non piu soltanto, come abbiamo visto prima, di rigorosita deno-
minativa restrittiva, ma anche deduttiva: questo tipo di logica va applicata pure all’anima
o questa fa eccezione? Platone - a mio avviso - vede ['obiezione e tenta di affrontarla
preventivamente distinguendo la semantica dei termini.

Cebete allora inserisce nell’ipotesi un quarto caso, cioé un’altra relazione di impossi-
bilita che per analogia dovrebbe comportare lo stesso tipo di implicazione logico-seman-
tica e ontologica dei tre casi precedenti, ma non ¢ proprio cosi.

Vediamo:

E dunque - disse - non & necessario dire cosi anche di cio che [in 105e2-7 abbiamo detto che]
¢ immortale? Se I'immortale (to athanaton) [ossia cio che partecipa della morphé o dell’idea
particolarizzata dell’eidos di vita che é contrario all’eidos di morte e per questo, appunto, € e
si chiama athanaton] é (estin) anche (kai) indistruttibile, € impossibile che I’anima [in quanto
€ una di queste cose che sono e che chiamiamo athanaton], quando la morte le si avvicina,
perisca. Infatti, in base a quanto detto prima [in 105e11-106a11 sulla necessita del non pari, del
non caldo e del non freddo di essere indistruttibili], non accogliera la morte [cioé non sara
morta intanto che ¢ viva], né sara del tutto morta (ou dexesthai oud’ estai tethnekuia), cosi
come dicevamo che il tre [finché resta tre e partecipa della morphé o dell’idea particolarizzata
dell’eidos di non pari] non sara pari, né lo sara il non pari [come cosa o numero che partecipa
della morphé o dell’idea particolarizzata dell’eidos eponimo di non pari, cioe il dispari di cui
partecipa il tre], né allora (d¢) il fuoco [finché resta fuoco sara] freddo, né certamente (ge) il
caldo (thermotes) che c’é nel fuoco (Phd. 106b1-7).

Sinoti infatti come nella riga 106b2 ’equivalenza di immortale e di indistruttibile per
I’anima sia data per acquisita senza dimostrazione, come ho detto, e come in essa manchi
una parte dell’ipotesi e precisamente quella utilizzata per i tre casi precedenti: (1) ei toi
anartioi anankaion én anolethroi einai (Phd. 105e11); (2) ei kai to athermon anankaion én
anolethron (Phd. 106a3) e (3) per il terzo caso: Hos d autos (Phd. 106a8). In questo modo
I’analogia tra i primi tre casi e il quarto si rivela inconsistente, perché, mentre per i primi
¢’e stato bisogno di un accordo esplicito e concordato per avanzare I’ipotesi chiaramente
irreale espressa con il verbo all’imperfetto (én), per il quarto no, perché la nuova ipotesi
e espressa con il verbo all’indicativo (estin) che € il tempo della realta. In questo senso
per Socrate e specialmente per Cebete non sarebbe per niente assurdo, anzi si direbbe
che sarebbe autoevidente che 'anima sia indistruttibile, suppongo, dopo tutto quello che
si & detto e “si & concordato” prima: (1) sia sull’affinita dell’anima alle idee e al divino, che
si accorda con hémin homologeitai di106e9-10; (2) che per la corrispondente e adeguata
filiazione parmenidea del significato del termine athanaton riferito ad essa che lo rende
restrittivo in senso pieno.

E a questo punto che viene introdotta la voce del #is, il quale, dopo avere ascoltato
anche lui con Cebete per la prima volta la nuova logica relazionale dei contrari irrever-
sibili di Socrate, discretamente, ma decisamente fa un’obiezione, anche in questo caso
di coerenza logica, di homonoia.
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“Ma cosa impedisce”, potrebbe dire qualcuno (#is) [che contesta un trattamento diverso per
I’anima rispetto al dispari, al fuoco e alla neve nella relazione di impossibilita avanzata da
Cebete], “che il dispari [il numero o la cosa dispari], all’avvicinarsi del pari non diventi pari
[cioe impari-pari], proprio come si & convenuto (hosper homologéthai), ma perisca [del tutto],
e al suo posto si generi il pari [cioe il suo contrario, secondo il processo ciclico dei pragma-
ta, come si e pure concordato a 72a4-8]?”. A chi dicesse cosi non potremmo obiettare che
esso [il dispari come cosa o numero] non perisce [e che in conseguenza di cio non rientri nel
processo ciclico]. Infatti il dispari [in quanto numero o cosa dispari pur partecipando della
dell’idea particolarizzata dell’eidos eponimo di dispari] non € indistruttibile. Se fossimo stati
d’accordo su questo fra noi (homologeto hémin) [che cioé il numero o la cosa dispari fosse
veramente indistruttibile come supposto nell’ipotesi per assurdo o “per impossibile”, come
la chiama Valgimigli], facilmente avremmo obiettato che all’avvicinarsi del pari il dispari [il
numero o la cosa dispari] e il tre [il numero o la cosa tre], allontanatesi, se ne sarebbero andati
[sfuggendo al perire e alla morte]; e avremmo risposto cosi anche a proposito del [la cosa]
fuoco e del caldo [che ¢’é nella cosa calda, cioé in essa come cosa fuoco] e di tutte le altre cose
del genere (Phd. 106b7-c7).

La presunta obiezione del tis riprende la contrapposizione dei contrari nei pragmata che
gia era stata utilizzata dall’allievo dissenziente in Fedone 103bi-c2, la quale, a sua volta,
riprendere la logica ciclica di cui Socrate aveva parlato in Fedone 69e5-72d10. Anche
tra i pragmata — come abbiamo visto - ce ne sono alcuni che non accolgono i contrari
in modo analogo alle idee: non ¢’¢ un fuoco caldo e freddo, né una neve fredda e calda,
come non ¢’é un’anima morta intanto che é viva.

Socrate in parte gli da ragione, perché anche lui deve ammettere che il dispari, pur
non essendo indistruttibile (perché in tal caso sarebbe un’eidos), non puo accogliere
il contrario di se stesso, il pari, ed essere impari-pari, cosi come non sono indistrutti-
bili il fuoco e la neve, per cui se si avvicinano ad essi i contrari delle caratteristiche che
posseggono, non si avranno un fuoco caldo e freddo e una neve fredda e calda, malaloro
distruzione.

Tuttavia, per un altro verso, non puo concordare con lui che all’anima si applichi, per
analogia, la stessa logica dei numeri o dei pragmata. Cosi prosegue per la sua strada, che
¢ quella dei contrari che non si accolgono né si generano fra di loro e non per alcuni aspet-
tisie per altri no, ma in senso assoluto di cui aveva parlato prima in Fedone 102e6-103a2
e poiin 104b6-cio.

In sostanza mi sembra che Socrate immagini ’atteggiamento del ¢is come di uno che
tenta di applicare all’anima la logica relazionale dei contrari implicata in alcuni pragmata
che accolgono la morte o il perire, ma non accolgono la possibilita di essere contempora-
neamente vivi e morti, con la differenza che per Cebete I’ipotesi € irreale, per cuil’ana-
logia tra cose e anima non regge, mentre per il tis sarebbe reale. A giudizio di quest’ul-
timo - che, secondo la mia supposizione, potrebbe credere alla struttura ontologica
dell’anima come qualcosa di metaxu tra il divino e il corporeo, ma non di immortale ed
eterno (anche per gli altri Socratici ’anima si distingueva dal corpo ed era la parte piu
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importante, su cui vd. supra, nota 22) — 'analogia puo reggere benissimo, nel senso che
la struttura logico-deduttiva non ammetterebbe eccezioni, per cui anche I’anima puo6 non
accogliere I’essere contemporaneamente viva e morta, ma puo bene accogliere la morte
o il perire e quindi ritornare nel processo ciclico, come la neve e il fuoco.

Questo il commento di Socrate:

Dunque anche ora, a proposito dell’immortale, se ci si accorda fra noi (e7 men hémin homolo-
geitai) che e anche (kai) indistruttibile [che, cioe, ¢’é una necessita anche per cio che (diciamo
che) ¢ immortale di essere indistruttibile e per ’'anima questa necessita ci sarebbe realmente in
quanto sarebbe qualcosa di metaxu e di ontologicamente affine al divino e alle idee], 'anima
oltre ad essere immortale (pros toi athanatos einai), € anche (kai) indistruttibile. Se non lo
fosse (ei de meé) avremmo bisogno di un altro discorso (Phd. 106c9—du).

Ho mostrato in precedenza (Terza tappa. 1) come questa ammissione, almeno in modo
esplicito, non risulti argomentata da nessuna parte, ma sia avanzata per marcare la diffe-
renza fra le due parti dell’ipotesi rispetto all’analogia, la prima irreale e la seconda reale,
frutto di un raccordo con la parte etica del dialogo e con I’affinita alle idee e al divino.

Tuttavia dalle ultime parole (ei de mé... - Phd. 106d1) sembra trapelare in Socrate
una convinzione non del tutto priva di qualche perplessita determinata probabilmente
da una fiducia non del tutto incondizionata nei logoi, come invece avviene in Antistene,
su cui vd. Mazzara 2019: 20-23; ma Cebete — proprio lui che aveva posto il problema della
paura dell’anima per il rischio di non essere indistruttibile (Phd. 86e6-88b8) — senza
incertezze, risponde:

Ma non ce n’¢ bisogno per questo; infatti difficilmente qualcos’altro potrebbe non accogliere
la distruzione, se non lo accoglie cio che senza dubbio, essendo eterno, ¢ immortale (to ge
athanaton aidion on) (Phd. 106d2—-4)%,

ed ha ragione dal suo punto di vista, dopo tutto quello che Socrate ha detto per dimostra-
re che bisogna avere cura della morte (Phd. 80ds5-81a2) e prepararsi secondo “genuina’

3 Stranamente Casertano, pur adottando la lettura di Strachan (aidion on), traduce come se fosse kai aidion
(“(...) se 'accoglie cio che ¢ immortale ed eterno”). Quanto al senso del testo, Ogihara, diversamente da altri
studiosi, tralascia completamente ’obiezione di Stratone e si concentra sui due testi tramandatici: uno ¢ quello
di B e di Stobeo, aidion on, altro & quello di T e di d, kai aidion. Lo studioso ritiene che «“on”in “aidion on” has
an explanatory force» (Ogihara 2018: 201) e, servendosi di una inferenza di tipo sillogistico, cerca di spiegare
la credenza di Cebete che in Fedone (Phd. 106d2-4) afferma che cio che &€ immortale ¢ eterno e che egli ritiene
che sia «uncler how he can believe» a questa affermazione. La “key idea” per spiegare il puzzle la trova in Fedro
(Phdr. 245¢-246a) che gli consente di avvicinare il concetto che ha Cebete dell’anima come “what currently
alive” con il suddetto passo del Fedro secondo cui I’anima é “what move” se stessa e le altre cose (Ogihara 2018:
202) e - servendosi di Barnes (1982: 116) - giunge alla conclusione che dietro ai due passi dei due dialoghi ci
sia il pitagorico Alchimeone di Crotone, il quale ritiene che I’anima sia una sostanza semovente in eterno movi-
mento e che per queste ragioni sia immortale e simile alle cose divine. Ferber (2018: 229), invece, ritiene che
Platone nel Fedro, come nella Repubblica e nelle Leggi, abbandoni la prova dell’immortalita dell’anima perché
non convincente e sviluppi altre tre prove che ritiene pit adeguate.
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filosofia a godere della pienezza della phronesis nell’Ade, e dunque di cio che e aidion*,
e che - secondo il giudizio di Socrate che segue subito dopo (Phd. 106d5-7) — essen-
do aidion, come il dio e la stessa idea della vita, non ammette che possa mai morire
e distruggersi.

Con queste parole Socrate conferma che I’argomento dell’equivalenza tra immortale
eindistruttibile, almeno da un punto di vista logico-deduttivo e semantico, ¢ chiuso (Phd.
106d2—-7) e Cebete lo conferma osservando che non c’¢ bisogno di altro logos aggiuntivo,
che pure ci sara, come si e visto, che € quello del consensus omnium, che lo stesso Socrate
per primo (Phd. 106d6-9) chiama in campo, su cui, tuttavia — come ho notato — qualche
ombra di dubbio mi pare che ancora persista, perlomeno in lui*.

In un’ottica pragmatistica come quella dell’allievo dissenziente e di questo tis in
quest’ultimo luogo in discussione suppongo che il passaggio da immortale a tempo
determinato a quello indeterminato ed eterno con I’indistruttibilita sarebbe illegittimo

- prima ancora che lo dichiarasse Stratone di Lampsaco (su cui vd. nota 36) —, perché basa-
to ancora sulla pretesa corrispondenza di ta phronoumena, le idee, con ta onta di gorgiana
ascendenza (su cui vd. Mazzara 2019: 20-23).

L’obiezione del tis, comunque, segnalerebbe, a mio avviso, la consapevolez-
za del Socrate di Platone della difficolta delle idee come causa formale dell’esse-
re e della conoscibilita delle cose di potere essere accettate senza contestazioni,
specialmente da qualcuno come Antistene di cui egli conosceva bene ’acrimo-
nia, per cui tenta in tutti i modi di dare ragione all’avversario fin dove & possibile
e talvolta anche prima ancora che questi di fatto gli rivolga le sue obiezioni, come,
immagino, potrebbe essere nel caso di quest’ultimo tis o di quello stesso in Fedone
101b10-d8 (vd. Mazzara 2019: 29-33), ma ben sapendo che non ¢’é nulla da fare, che
i logoi non sono erga, che gli onomata non sono pragmata e che dalle ipotesi non
si esce. In questo, infatti, consisterebbe il senso stesso della seconda navigazione,
per cui tutto quello che logoi e onomata possono fare sara tentare di avvicinarsi alle
cose il pitl possibile. In questo senso obiezioni come quelle di Stratone di Lampsa-

3 A proposito di aidion opportunamente Dorter (2001: 411) in Fedone (Phd. 106b-d) segnala un doppio
senso dell’analogia. Dice: «The Affinity argument was an argument from analogy: since the soul resembles the
divine in fundamental ways it is plausible to infer that it resembles the divine also with respect to eternality. The
final argument, on the other hand, is an argument against analogy: the soul resembles snow and fire in fundamen-
tal ways, and snow and fire perish, but soul does not perish anyway». L’anima sarebbe eterna certamente, come
dice Dorter, perché rassomiglia al divino, ma poi anche perché - come ho messo in evidenza sopra — a questo
corrisponderebbe una semantica dei termini athanaton e anolethron appropriata, in quanto questi sarebbero usati
da Socrate nel loro significato ristretto secondo la filiazione parmenidea, per cui gia il solo termine athanaton
riferito all’anima implicherebbe quello di anolethron. A mio avviso i due termini si identificherebbero o si sovrap-
porrebbero, come suggerisce Casertano (vd. nota 23). Ferrari (2005: cit., vd. Mazzara 2019: 22, nota 9), ritiene

“interscambiabili” verita ed essere in rapporto alle idee, ma io credo che questa interscambiabilita possa estendersi
anche ad altre realta che non siano le idee, come sarebbe ’anima, almeno qui nel Fedone, in base all’Argomento
per affinita e al suo essere qualcosa di metaxu tra il divino e il corporeo.

35 Sui dubbi di Socrate vd. anche Casertano (2015: 431). Sulla validita della immortalita dell’anima nell’Ar-
gomento finale Rowe (1996 5) esprime un giudizio, a mio avviso, condivisibile. Dice: «Socrates admits that
even the last argument for immortality, the one about which he is most optimistic, is based only on hypotheses,
on whose precise meaning he has declined to commit himself». L’argomento sulle ipotesi e ripreso da Ferber
(2018) ed anche da Frede (1978: 39-40).
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co* sarebbero state previste e messe nel conto da Platone, e, per certi versi, antici-
pate in modo pill 0 meno palese dalle critiche che egli si farebbe rivolgere dai suoi
obiettori e principalmente dal suo collega e avversario Antistene®. Direi anzi che
I’adozione di termini negativi-privativi come quelli di athanaton, athermon, etc. in
Fedone 105e11-106¢7 abbia anche lo scopo di mostrare quanto egli sia consapevole
del rischio suddetto e della sua determinazione di volerlo superare preventivamen-
te (su cio vd. nota 32).

3 Sulle obiezioni di Stratone di Lampsaco vd. Centrone (2010°%: 231, nota 171) e Casertano (2015: 381-384,
nota a Phd. 106d1). L’obiezione di Stratone, riportata da Casertano (2015: 381), € la seguente: «non & avventato
assumere che se I’anima non muore, e in questo senso € immortale, & percio anche indistruttibile? In questo
senso della parola anche una pietra € immortale, ma da cio non segue che sia anche indistruttibile». Non sono
quindi d’accordo con quanti credono che Platone non si sia accorto del passaggio erroneo da “possedere sempre
un predicato per tutto il tempo che si esiste” a “essere sempre, per tutto il tempo”, non rendendosi conto di dedur-
re Pesistenza dall’analisi delle proprieta essenziali. Su cio vd. Centrone (2010°: 229-230, nota 165), che segnala
il problema e riporta il nome di Frede (1978: 29-33) tra coloro che invece sono convinti che Platone fosse consa-
pevole dell’aporia. O’Brien (1968: 104-105) avvicina ’Argomento finale all’Argomento ontologico del Proslo-
gion di Sant’Anselmo. Ferber (2018: 228-229), invece, preferisce avvicinarlo alla Quinta Meditazione di Cartesio
sull’esistenza di Dio. L’obiezione di Stratone é ora “more formally” sviluppata da Sedley (2018: 218-220).

37 Sulla polemica antiplatonica relativa al Fedone Brancacci (1990: 173-182), tra gli altri testi che testi-
moniano la polemica tra Antistene e Platone, ne riferisce uno di Simplicio (in Cat. 8b25, p. 211, 15-21 = SSR
V A 149), che mi sembra particolarmente interessante per la comparazione che sto tentando di fare tra i due
Socratici qui nel Fedone, perché in poche battute enuncia tre delle tesi piti controverse della teoria delle idee, che
secondo lo studioso - stando a Simplicio - potrebbero dipendere dal Satone e che attesterebbe anche la prio-
rita del Fedone sul Satone. Questo il testo: «il “quale” (to poion) € pili noto e piu vicino a noi della “qualita” (zés
poiotetos), se € vero che alcuni eliminano la “qualita”, come affatto del tutto sussistente (hos méde huphestosan
holos), e che invece nessuno elimina “il quale”, e che Antistene riconosce di vedere il cavallo, ma non di vede-
re la cavallinita, e che I'uno si vede con gli occhi mentre I’altra & appresa merce il ragionamento (0i logismoi),
e che 'uno é considerato nell’ordine della causa (en aitiou taxei proégetai), I’altro segue come effetto (fo de hos
apothelesma hepetai), e che I'uno € corpo e composto, I’altra semplice e incorporea. Le tre tesi nel Fedone sono
interconnesse e si rimandano reciprocamente. La prima a comparire ¢ la tesi (1) in cui c’¢ la distinzione tra gli
oggetti della dianoia e quelli delle sensazioni, in cui compare per la prima volta I’accenno alla teoria delle idee
(Phd. 65d4-66a10). Segue la tesi (3) con la distinzione che Socrate fa tra ’anima e il corpo: I'una € la piu simile
(homoiotaton) al divino, all’'immortale, all’intelligibile, all’'uniforme, all’indissolubile e a ci6 che & sempre nello
stesso stato; I'altro & il piti simile all’'umano e al mortale, al non intellegibile, al multiforme, al dissolubile e a cio
che non € mai nello stesso stato (Phd. 80b1-7). Ma prima di arrivare a questa considerazione aveva incluso
’anima in cio che ¢ invisibile (aoraton/aides) e il corpo tra cio che ¢ visibile (horaton) (Phd. 79a1-b17); e prima
ancora aveva fatto la distinzione tra cose che sono composte (suntheta) e cose che non lo sono (asuntetha), con
la considerazione che mentre le prime si possono toccare, vedere e percepire con gli altri sensi, le altre si colgo-
no con il ragionamento del pensiero (tdi tés dianoias sunlogismoi) e sono quelle ousiai che stanno sempre nello
stesso modo, che non ammettono nessun mutamento (alloiosin oudemian), essendo uniformi (monoeide) (Phd.
78b4-79a10). La tesi (2), relativa alla causa, € pill complessa. Essa troverebbe il suo riferimento nella sezione che
tratta dell’accecamento da parte delle sensazioni e specialmente di quelle della vista e del modo con cui Socrate
usci dalla crisi rifugiandosi nelle ipotesi e nei logoi. Come ho mostrato in precedenza (vd. Mazzara 2019: 18-20),
Socrate ha avuto modo di lamentarsi di quanti, tra i fisiologi, la gente comune e quanti si ritengono sapienti
a vario titolo, non sanno distinguere le vere cause dalle concause. L’obiezione di Antistene riferita da Simplicio
sembra richiamarsi a questa problematica. Il testo del testimone, pur essendo molto stretto, permette ugualmen-
te, a mio avviso, di identificare i punti di maggiore frizione tra i due Socratici. L’accenno al celebre motto sulla

“cavallinita” mi pare che su questo non lasci dubbi.
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Due riflessioni:
1) Prima riflessione: Phd. 101b3; 102a4-6; 103b1.
Perché sathon per Platone: le ragioni di Antistene con ingiuria ad hominem

Stando a Simplicio (vd. nota 37) diverse potrebbero essere state le critiche di Antistene
nel suo Sathon al Fedone, ma due soprattutto quelle pil stringenti, entrambe — a mio avvi-
so — riconducibili alla teorizzazione del metodo definitorio cosiddetto “raffinato” (1) una
riguarderebbe il logos makros e I’'indefinibilita dell’idea e (2) I’altra I’introduzione orga-
nica nella definizione dell’anima del contrario (athanatos) del contrario (thanatos) e con
esso del “non essere” (fo mé einai /to mé on) in quanto attributo negativo e non positivo.

(1) Per quanto riguarda il primo aspetto, il metodo “raffinato” proposto da Platone per
contrastare quell’altro pur esso “raffinato” — come ironicamente lo chiama lui — dei fisio-
logi, di altri e soprattutto di Antistene, a giudizio di quest’ultimo non si sarebbe dimo-
strato all’altezza del suo compito, perché — secondo la mia supposizione - rispetto alla
definizione del ti esti in generale e quindi anche a quella dell’anima, questa avrebbe dato
luogo ad un logos makros nel quale I’idea perdeva i caratteri di monoeideés e di asunthetos
per l’aggiunta in essa di predicati qualificativi che la metteva in rapporto con altre idee.

Seppure a distanza di tanto tempo, Platone nel Teeteto (205d1-e5), implicitamente
(come ritiene Brancacci 2010: 51; vd. anche 1993: 124-125) o esplicitamente (come a me
sembra pili probabile: vd. il mio 2018), ha riconosciuto, comunque, che Antistene aveva
ragione sulla questione del logos makros: cio che & semplice (haploun), I’incomposto (to
asuntheton), cioé “I’in sé” di qualcosa non ha definizione, € alogon, qualunque cosa sia,
stoicheion, idea, etc. (vd. anche Tht. 201d8-202¢6; 205¢4-206b12)*. Da questo possiamo
immaginare quanto Antistene, dal suo punto di vista, abbia potuto avere le sue buone
ragioni per rinviare al mittente “da subito”, senza aspettare le correzioni del Teeteto e le
rimodulazioni del Sofista, il sorriso ironico di Cebete (Phd. 101b3), il giudizio sprezzante
di Echecrate che implicitamente lo includerebbe tra le persone poco intelligenti (Phd.
102a4-6) e l'atteggiamento di sufficienza di Socrate che lo guarda di sbieco (Phd. 103a11),
non senza addebitare loro, per cosi dire, gli interessi.

(2) Per quanto riguarda il secondo aspetto, I’introduzione nella definizione dell’ani-
ma della contrarieta della contrarieta — anche qui secondo la mia supposizione — poteva
implicare agli occhi di Antistene una difficolta inaccettabile, come ho messo in evidenza
sopra, nella Prima tappa. b: (1) per un verso avrebbe equiparato il non essere all’essere,
Vallotrion all'oikeion, cioé I'attribuzione all’anima di un soprannome, quello di athanaton,
al posto del nome, zon, perché ottenuto attraverso una operazione logico-linguistica che
metterebbe in evidenza non cio che ’'anima e, ma cio che non €; e, (2), per un altro verso,

3 Su cio vd. Brancacci (1990: 228-239), il quale sulla questione del logos makros riporta e commenta la testi-
monianza di Aristotele in Metaph. VIII 3, 1043b23-28 (= SSRV A 150).
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al contrario, avrebbe equiparato I’essere al non essere, l'oikeion all’allotrion, 1a cosa nella
sua concretezza alla rappresentazione astratta di essa, cioe - stando a Simplicio - Zo poion
dell’ordine della causa a hé poiotés come suo effetto, ossia a ta phronoumena di ascenden-
za gorgiana (vd. Mazzara 2019: 37-41) o a to noéma come segnalato da Platone in Parme-
nide 132b4—-c8 (su cui vd. anche Mazzara 2019: 33, nota 19).

Io credo che le due obiezioni insieme alle possibili ricadute negative sulla logica
di Antistene del triplice enantios logos temuto e sostenuto da Socrate e Cebete che ho
messo in evidenza nella Parte I (Mazzara 2019: 26-29), dato il carattere del personaggio,
possano avere giustificato I’intestazione di un dialogo cosi ingiurioso e possano esserne
state esse le vere motivazioni.

Aggiungerei soltanto che cio, mentre ci mostrerebbe la spregiudicatezza delle obie-
zioni di Antistene, ci testimonierebbe anche ’onesta intellettuale di Platone che non
hareticenze a correggere le sue insufficienze quando riconosce che ci sono. Mi permetto
di aggiungere una piccola nota e cioé che non € mancato, poi, a lui di dare il contraccam-
bio al suo arguto collega, e questa volta senza ingiuria, contestandogli il concetto di allo-
trion per la sua incapacita di distinguere fra le varie differenze che vi confluivano, facendo
di questo qualcosa di simile alla notte di Hegel in cui tutte le vacche sono nere (per questo
concetto mi permetto di rinviare ancora al mio “Platone di fronte a Parmenide...” cit.).

(3) Ma forse, a volere essere pitt maliziosi, ci si potrebbe vedere qualche altra motiva-
zione piu “terra terra” e ad hominem: Cebete ride (Phd. 101b3) prima che Socrate finisca
la sua argomentazione che include anche un terzo esempio, quello relativo ai numeri
a Fedone 101b4-c9, ma subito dopo (Phd. 101a8-b2) che questi ha accennato alla mostruo-
sita di qualcosa di piccolo, come la testa (téi kephaléi), che causa qualcosa di piti gran-
de (meizo) (su come Socrate entra in crisi su questi temi e approda alle idee vd. Phd.
96d8-97b7 e 100b15s.).

Mi chiedo: perché Cebete non ha aspettato che Socrate finisse il suo ragionamen-
to e ha avuto tanta fretta di dare sfogo al suo impulso irrisorio, certamente immagino,
nei confronti della mostruosita dell’argomento sulla “testa” prospettato da Socrate? Si
potrebbe supporre che egli abbia intuito dove ’'argomento con la sottolineatura della
mostruosita della testa grande che ¢ quella che ¢, pit grande, a causa della testa piccola
poteva andare a parare; e ride tra sé e sé in modo, direi, piuttosto contenuto e appena
accennato quasi per non darlo a vedere e per non dargli molto peso, ma dando cosi lo stes-
s0, a sua insaputa (?), 'input a chi, essendo presente (non dimentichiamolo), per intuito
non doveva essere meno dotato di lui.

Cosi la ritorsione sarebbe bella e pronta, questa approssimativamente:

Si, ¢ vero, Platone ha ragione, ¢ davvero mostruoso (teras) che qualcosa di piccolo, come la
sathé, possa essere causa, contro natura, dell’essere di qualcosa di pii grande, come la sua
kephalé e ne porti anche il nome; per cui correttamente possiamo dire: sathon = Plathon,
la testa pili piccola genera quella pit grande! E mostruoso persino dirlo, ma & proprio cosi:
Plathon = Sathon!
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2) Seconda riflessione: Phd. 101b10-d8; 103a4-c2; 105€e11-107al.
Perché il Satone segue il Fedone.

Platone conosceva bene Antistene e se Cratilo alla fine del dialogo a lui intestato gli aveva
contestato il sogno (ho egoge pollakis oneirotto — Cra. 439cd) sulle idee come garanti della
stabilita della nominazione, non gli doveva venire difficile prevedere le reazioni del suo
collega - che gia in Cratilo probabilmente si sentiva coimplicato — all’ipotesi delle idee
come garanti esterne della causalita formale dell’essere e del divenire in noi e nella natura
e come principi della conoscibilita delle cose. Questo ancor pitt dal momento che Cratilo,
a chiusura del dialogo (Cra. 140d-e), invitato da Socrate a riflettere ancora sulla questio-
ne, gli aveva risposto che gia ci aveva pensato, lasciandogli poche speranze che avrebbe
cambiato opinione; e, d’altra parte, anche il suo Socrate ci aveva riflettuto a lungo (Phd.
100b1-7), confermando le sue opinioni sulla realta e funzionalita delle idee.

Una spia di questa previsione sul conto di Antistene come suo possibile obiettore
ho mostrato che si potrebbe vedere soprattutto in Fedone 101b10-d8 (vd. Mazzara 2019:
29-33), dove Socrate lascia intravedere che ci potrebbe essere qualcuno - e chi piu plau-
sibilmente di lui? - che potrebbe rigettare in blocco sia I’ipotesi di partenza, I’esistenza
delle idee, che quella da essa dipendente, che gestisce il rapporto di causalita formale tra
le idee e le cose che vi partecipano e ne portano il nome. Ma qui pit in la di questa accu-
sa ben prevedibile e che, comunque, resta sul generico, a mio avviso, non si va, anche
perché non entra nello specifico della nuova logica e specialmente di quella “raffinata”
utilizzata per raggiungere la dimostrazione e la definizione dell’anima come immortale
e indistruttibile che verra discussa dopo. In un certo senso si potrebbe dire che non vi
rientrano neppure le altre due obiezioni del #is, quella di Fedone 103a4-c6 (su cui vd.
Mazzara 2019: 37-40) e quella stessa di Fedone 105e11-107d1 anche se viene rivolta nel
bel mezzo della dimostrazione di cui ho parlato nella Seconda, nella Terza e soprattutto
nella Quarta tappa di questa Parte I1.

Entrambe le obiezioni, diversamente da quella precedente, non si potevano prevede-
re, perché strettamente connesse a quanto Socrate andava argomentando di volta in volta
nella discussione in corso alla presenza dello stesso Antistene. Si tratta, in entrambi i casi,
di obiezioni di homonoia, ossia di coerenza con quello che si andava dicendo, ma che
non entrano neppure esse nel merito della definizione in quanto tale e della nuova logica
semantica che vi presiede.

In questa, infatti, si tratta di tutta una serie di relazioni tra identici, non identici, diver-
si, contrari e contrari di contrari talmente precise e contorte che lo stesso Cebete sten-
tava a capirle con tutte le ripetizioni che gli andava facendo Socrate per facilitargliene
la comprensione (vd., ad es., Phd. 105a5-6), figuriamoci come poteva conoscerla qualcu-
no fuori dell’entourage dell’Accademia prima di questa occasione.

Antistene, quindi, per quanto perspicace, non poteva prevedere, né tantomeno criti-
care una logica cosi complessa nel suo Sathon senza prima avere letto o ascoltato il Fedone



Platone e Antistene nel Fedone: una lettura in controluce. Parte Seconda

come sta accadendo in questa occasione, essendo presente personalmente. Infatti ho
cercato di mostrare come Platone stesso sembri testimoniarci questa non conoscenza
da parte del suo collega e avversario Antistene con il fatto che dopo I'intervento dell’al-
lievo dissenziente in Fedone 103a4 s. lo sviluppo dell’Argomento finale parta sulla base
di perplessita personali di Cebete insorte sicuramente con I’introduzione della teoria dei
contrari irreversibili in Fedone 102a11-103a3, il quale esclude esplicitamente su questo
interferenze del suo collega anonimo (vd. Mazzara 2019: 40—41) come, invece, era acca-
duto prima in Fedone 101b10-d8 (vd. Mazzara 2019: 29-33), e il fatto che ci tenga a farlo
notare a Socrate (Oud ‘ail... houtos echo — Phd.103c5) confermerebbe, a mio avviso, questa
mia supposizione.

Questo potrebbe significare che quando Platone scriveva il Fedone il Satone non dove-
va essere stato ancora pubblicato, perché in tal caso — cioé in presenza di obiezioni specifi-
che alla definizione dell’anima (su cui vd. la “riflessione” precedente) — egli forse avrebbe
potuto specificare piu chiaramente il senso della causa diretta, detta amathes e di quella
piu “raffinata”, detta kompsotera, rimaste in sospeso, con qualche spiegazione piu precisa
e argomentata anche dal punto di vista teorico, oltre che da quello pratico, anche se in
quel momento probabilmente non aveva ancora trovato del tutto i mezzi concettuali per
una eventuale risposta soddisfacente, come ho messo in evidenza sopra, in nota 9. E infat-
ti mentre nella Parte I abbiamo visto quanto spazio dava ai suoi possibili obiettori, anche
se tante volte negava loro la parola, qui, a parte la voce del tis di Fedone 106b7 s. che, come
abbiamo visto, riprende il tema della homonoia relativo ai contrari nel processo ciclico in
modo analogo all’obiezione del tis di Fedone 103a4 s., tutto tace.

In definitiva, dal momento che Uepischepsis e la chrésis ton onomaton di Platone
si concludono con il riconoscimento per I’anima degli attributi essenziali e insepara-
bili di athanaton e di anolethron e con la possibilita di poterla chiamare con queste
denominazioni, sarebbe poco verosimile, a mio avviso, immaginare — anche contro
la testimonianza di Simplicio sopra cit. (vd. nota 37) — che un dialogo come il Sathon,
cosl impegnativo gia nel titolo, non entri nello specifico dei risultati di questa epischep-
sis e di questa chresis che, di per sé, erano ad Antistene tanto care, come sappiamo da
Epitteto (vd. Mazzara 2019: 14) e che di fatto finiva per rovesciare la sua logica fondata
sull’oikeios logos e sui nomi “propri”, introducendovi anche dei “soprannomi”, come per
lui sarebbero potuti essere quelli, appunto, di athanaton e di anolethron.

A sua volta, sarebbe ancora piu inverosimile immaginare un Platone che, messo
davanti a critiche specifiche su questo aspetto, come, ad es., quelli che ho messo in
evidenza nella precedente “riflessione”, eluda tali critiche e si contenti di fare obiettare
il suo interlocutore su un tema collaterale come quello di zomonoia che non entra nel vero
e proprio merito della sua nuova logica denominativa e dei contrari su cui, per giunta, per
certi aspetti era d’accordo anche lui (per cui vd. Phd. 106¢2—4; 103bi-c1; 70d7-72d10).

Per questi motivi, a mio modesto avviso, il Satone segue il Fedone e non viceversa.
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Con questo studio ho cercato di mettere in evidenza alcune motivazioni per le quali mi
e parso plausibile vedere coinvolto nei vari tines (tis) citati da Socrate nella parte centrale
del dialogo anche Antistene e talvolta a maggior ragione di altri, come nel caso dei passi
Fedone 101a5-b3 e 101b10-d8 che ho discusso nella Quinta e Sesta tappa della Parte I:
nella Quinta (Mazzara 2019: 27-29) ho messo in evidenza le possibili ricadute negative
sulla logica di Antistene di controbiezioni da parte di Socrate; nella Sesta (Mazzara 2019:
30-32) ho tracciato un identikit di Antistene come obiettore nell’immaginario di Socrate.

Nelle tappe precedenti (Mazzara 2019: 17-25) ho messo in evidenza il passaggio
di Socrate dall’adesione alle opinioni comuni alla scoperta delle idee come cause esterne
dell’essere e del divenire delle cose e alla preminenza dei logoi e delle ipotesi sugli erga.

Nella Settima e Ottava tappa, sempre della Parte I (Mazzara 2019: 33—41), ho
focalizzato ’attenzione sui precedenti del cosiddetto Argomento finale che avra
come suo epilogo ’insorgere di un allievo di Socrate che mi é parso di individua-
re, insieme ad altri, in Antistene, evidenziando un implicito dibattito fra maestro
e allievo, che ho immaginato piuttosto acceso, in cui i due, richiamandosi a Gorgia,
si obietterebbero: I'uno 'irrealta dei phronoumena e I’altro I’'inganno degli aistheta.
Qui, a seguire, ho sottolineato come I’Argomento finale parta dai dubbi di Cebete
causati dall’introduzione dei contrari irreversibili che escludono interferenze del
suo collega anonimo.

Nella Parte II, Prima tappa, ho esposto quella che mi & sembrata una logica predialet-
tica delle idee nelle cose che ne partecipano condividendone denominazione e rapporti
ontologici, in cui ho messo in evidenza la scarsa chiarezza di Socrate nella determinazio-
ne teorica dei termini amathes e kompsotera, che fa contrasto con la chiarezza manifestata
nell’applicazione pratica della logica dei contrari irreversibili. Dalla Seconda alla Quarta
tappa ho sviluppato la trattazione vera e propria del cosiddetto Argomento finale che
Socrate articola in tre momenti concatenati fra di loro: (1) prima (Phd. 105¢8-e10) egli
tratta la dimostrazione dell’immortalita dell’anima, fondandola sulla correttezza seman-
tica dei contrari, che egli presenta con una certa soddisfazione, utilizzando il termine
apodedeichtai per indicare che quanto promesso é stato dimostrato. Qui ho sottoline-
ato lo statuto ontologico dell’anima come qualcosa di metaxu tra il divino e 'umano
e ho richiamato ’attenzione su Eros del Simposio anch’esso concepito e definito in modo
analogo come metaxu tra il divino e 'umano, il mortale e I'immortale; (2) poi in Fedo-
ne 105e11-106d4, dopo avere rigettato 'argomento per analogia tra il dispari, il fuoco,
la neve, da una parte, e I'anima, da un’altra, sostenuto dall’ultimo tis di Fedone 106b7,
e dopo avere fatto confluire il senso di athanaton su quello di andlethron e questo su quel-
lo di aidion fondandolo sia sull’affinita al dio e alle idee, che sulla rigorosita semantica
dei termini, (3) conclude in Fedone 106d5-9 con un argomento fondato sul consenso dei
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polloial quale - ho sottolineato nella Parte I — egli non ha risparmiato le sue critiche lungo
la trattazione del dialogo e che ora utilizzerebbe come argomento di rincalzo.

Per ultimo, in un capitoletto riassuntivo finale, mi sono permesso di proporre due
riflessioni: (1) nella Prima ho proposto due argomenti teorici ed uno ad hominem, imma-
ginando quali potrebbero essere state le prime reazioni a caldo di Antistene alla lettura
del Fedone che lo abbiano spinto ad intestare al suo autore un dialogo con un appellativo
cosl ingiurioso come quello di Sathon; e infine (2) nella Seconda ho enucleato i motivi per
cui, oltre alla testimonianza esterna di Simplicio, mi &€ sembrato inverosimile che il Satone
preceda il Fedone per testimonianza interna al dialogo dello stesso Platone soprattutto
per via di Cebete.
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Plato and Antisthenes in the Phaedo: A Reflexive Reading. Part Two

The purpose of this study is not so much to show the presence of
Antisthenes in the dialogue, but rather to examine that to which Plato
alludes. The controversy over ideas between the two Socratics is histori-
cally very well-attested, as can already be seen in the Cratylus. Thus, it

is reasonable to assume that this controversy must have affected Plato
when he was writing the Phaedo: a dialogue in which the importance of
ideas and his new logic is undeniable. Hence, this paper will investigate
the following question: what impact could Antisthenes’ denominative
and definitory logic have on the equally denominative and definitory
logic presented in the Phaedo, given that the latter work in all prob-
ability preceded the Sathon? In light of what is said in the dialogue, the
answer focuses primarily on what would not be said. Thus, this study

is divided into two parts: Part one shows how the so-called “second
navigation” emerges as an objection to the insufficiency of the responses
given by the physiologists. Tellingly, certain “common opinions” are
regarded as perplexing and individuals holding them are referred to
with the indeterminate #is, which - as is argued — must have included
Antisthenes. Indeed, 7ht. 108c7-8 reports the latter to have made
common opinions a cornerstone of his denominative logic. Part two, on
the other hand, is devoted to examining the so-called “final argument.”
Here, Antisthenes’ presence seems somewhat more nuanced, given his
incomplete knowledge of the new logic of irreversible opposites which
was worked out by Plato for the purpose of demonstrating the immor-
tality and indestructibility of the soul. On the other hand, Antisthenes is
likely to have prompted Plato to specify the relationship between ideas
and things in the definitory logic, since the proponent of the theory of
otkeios logos refused to distinguish between the substance and its attrib-

utes, the differences and their opposites, and the opposites of opposites.

the argument by affinity, the final argument, analogy, metaxy, oikeios
logos, definition, eidos, idea, the logic of contraries
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Aristotele conosce Diogene, e a lui si riferisce nella Retorica, dove lo cita chiamandolo
non con il suo nome proprio, ma unicamente con il suo appellativo di «Cane»: segno che,
all’epoca della redazione del terzo libro di quest’opera, Diogene era perfettamente noto
ad Atene, e proprio per il suo costume anticonvenzionale di x0wv. Come ha notato Gian-
nantoni, «cio € del resto del tutto plausibile in una citta non grande come I’Atene del IV
sec. a.C. in cui, come prova anche il teatro di Menandro, tutti dovevano conoscersi e faci-
le era la canzonatura reciproca, soprattutto mediante paragoni con gli animali» (Gian-
nantoni 1990: 491). In quale periodo, pili precisamente, fissare il riferimento di Aristotele?
Fino ad anni recenti e prevalsa 'opinione che la Retorica appartenesse tutta intera alla
fase piu tarda dell’attivita di Aristotele, vale a dire al secondo periodo ateniese. Viceversa,
a partire dagli studi di Diiring, si & fatta strada la convinzione, oggi largamente accettata
dagli studiosi, che i primi due libri della Retorica siano stati composti verso la fine del
periodo 360-355 a.C., anche se cio non esclude la presenza, nell’opera, di parti inserite
in anni posteriori, e che il terzo libro della Retorica, che pure costituisce una trattazione
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in certo modo a parte, sia concettualmente e cronologicamente vicino ai primi due. In

particolare Diiring ritiene che il terzo libro della Retorica sia stato scritto fra il 355 e il 347
a.C.. Entrambe le ipotesi cronologiche, quella tradizionale e quella piti recente, si adatta-
no in ogni caso senza difficolta alla cronologia di Diogene, la cui morte € da porsi attorno

al 323 a.C., e che sembra essere giunto in Atene, proveniendo da Sinope, prima del 362

a.C.2. Si puo quindi concludere che la menzione di Diogene si riferisce al periodo della

maturita del filosofo cinico, e non agli anni piu tardi o finali della sua vita.

La citazione e compresa nel capitolo 10 del libro 111, ove Aristotele, richiamata la clas-
sificazione delle metafore in quattro tipi esposta nel capitolo 21 della Poetica, si sofferma
sulle metafore kat’dvaAoyiav, cioe sulle metafore proporzionali, e cita in successione
Pericle, Leptine, Cefisodoro, Ificrate, Pitolao, di nuovo Pericle, Merocle, Anassandride,
Polieutte, Cefisodoto, per arrivare infine a Diogene. Anche limitandosi a questi nomi -
dopo la menzione di Diogene le citazioni continuano ancora - si puo notare come la lista
aduni espressioni tratte da discorsi pubblici, da intendersi in senso lato, contenendo frasi
di oratori, prevalentemente, ma anche di uomini politici, di un poeta comico e di un filo-
sofo. Il passo che riguarda il Cane é il seguente:

Dei quattro tipo di metafora, ottengono maggior successo quelle per analogia, come Pericle
disse che la giovinezza morta nella guerra era scomparsa nella citta come se si fosse sottratta
la primavera all’anno. (...) E Cefisodoto chiamava le triremi «mulini multicolori», e il Cane
definiva le taverne «le mense comuni dell’Attica’.

E congettura senza fondamento di Goulet-Cazé che con I'appellativo 6 Kiwv Aristotele
si riferisca qui non a Diogene, come tutti gli studiosi convengono, bensi ad Antistene*.
La studiosa non reca, peraltro, nessuna prova determinata a sostegno di tale congettura,
ma solo una serie di rilievi, che non tengono conto di numerosi dati obiettivi contrari
alla sua ipotesi, e che sono stati recentemente sottoposti a una minuta analisi e confutati’.
C’é stato un tempo, nella storiografia filosofica, in cui Antistene era senz’altro assimi-
lato al Cinismo a lui posteriore: erano i tempi, ormai molto lontani, della storiografia

! Siveda su cio Diiring (1966: 50, 121-124). Cfr. inoltre Gastaldi (2014: 34, n. 9). Sull'importanza della
testimonianza aristotelica ai fini della determinazione della cronologia di Diogene si sofferma anche Déring,
(1995: 134): «Diogenes muss seine auffillige Lebensweise zu dieser Zeit in Athen also schon so lange praktiziert
haben, dass er jedermann unter dem Namen ,,der Hund“ bekannt war».

% Per la cronologia di Diogene rinvio all’accurato riesame che di tutte le testimonianze e di tutti i dati
a nostra disposizione ha svolto Giannantoni (1990: 421-433), il quale giunge alla conclusione che Diogene sia
nato nel periodo 412/403 e che sia morto negli anni 324/321.

* Arist. Ret. IIT 10, 1411a24-25 (= SSRV B 184): 16V 8¢ peTapop@dv TeTTdpmv obodv evdokipolot pdAiota
ai kat “‘avaioyiav, omep IepucAijc Epn Ty vedTNTA TV WIOAOUEVNV €V TQ TOAEU® OUTWG NpavioBat éx Tiig
TOAEWG DOTEP €1 TG TO Eap €k ToD viautol Ao (...) Kat Knproddotog tag tpujpelg ékdiet pudwvag mowkilovg,
0 Kbwv 8¢ ta kammAeia ta " Attika @idita.

4 Cfr. Goulet Cazé (1996: 414-415).

5 Cfr. Zaccaria (2017), il quale ha confermato con una analisi particolare la corretta identificazione del Kiewv
menzionato da Aristotele con Diogene il Cinico.
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ottocentesca e primonovecentesca. Questa prospettiva ¢ da tempo tramontata: tutto
il lavoro della storiografia posteriore € consistito nel ristabilire una pili esatta prospettiva
storica e teorica, e nello sfaldare quella facile e infondata assimilazione. Indubbiamente
tra Antistene e il Cinismo esistono delle connessioni, ma esse non riguardano il kuvikog
Biog, che € una creazione di Diogene, la quale, anzi, sara completata solo dal cinismo
della generazione a lui successiva, e sottoposto a ulteriori trasformazioni nella fase piu
tarda del cinismo. Va inoltre ricordato che ¢ Diogene, non Antistene, ad essere e a rappre-
sentare “il Cane” in tutta la tradizione antica, letteraria e biografico-dossografica: da
Diogene Laerzio alle Lettere pseudodiogeniche, da Dione Crisostomo a Temistio, da
Epitteto a Luciano. Si aggiunga, e questo € determinante, che, nei numerosi passi della
sua opera nei quali si riferisce ad Antistene®, Aristotele lo chiama sempre e senza ecce-
zioni con il suo nome proprio, Avtio8évng, e denomina, come € stato pit volte rilevato,
‘AvtioBéverot, non Kuvikoi, i suoi discepoli. Un’ulteriore prova che la perifrasi 6 Kbwv
indica non Antistene, ma un altro filosofo, diverso da lui, & data dal fatto che Antistene
stesso € citato da Aristotele proprio nella Retorica, nel terzo libro, con il suo nome proprio.
Aristotele riporta un gustoso paragone usato dal Socratico in uno dei suoi scritti, e usa
in questo passo, come fa sempre nella sua opera quando lo cita, il nome Avtio8évng’.
E inverosimile che nel primo libro della medesima opera egli voglia alludere ad Antistene,
chiamandolo pero questa volta (e unicamente questa volta), improvvisamente, e senza
alcuna altra specificazione, 6 Kbwv.

L’ironia del motto di Diogene, il quale assimila le taverne attiche (ta kamnAeia) ai
@ditia, cioé alle mense comuni degli Spartani, chiamando le prime ta Attikd kannAeia,
consiste, come ha chiarito Gastaldi, «nel mettere sullo stesso piano le taverne ateniesi,
che sono sede di comportamenti sregolati, dovuti all’uso incontrollato di vino e di cibo,
e le mense collettive spartane, austere e rigidamente controllate»®. Chiamare le sregolate
taverne attiche con il nome che spetta alle austere mense collettive lacedemoni significa,
nello stesso tempo, coniare una metafora e investirla di un pungente significato ironico,
anzi sarcastico. Il tema dello «stare nelle taverne» ¢ attestato anche altrove in Diogene
e nella tradizione cinica, con utilizzazioni e con sfumature di significato diverse, volte
arilevare la capacita del saggio cinico di recarsi in ogni luogo mantenendo inalterata
la sua sovranita sulle situazioni esterne, la sua liberta e il suo autodominio®. Lo stesso

¢ Sul modo in cui Antistene € presentato in queste testimonianze si vedano Sayre (1938: 52), e Aubenque
(1963: 146, n. 2); sul contenuto teorico di queste testimonianze, Brancacci (2005: 195-223).

7 Arist. Ret. I1I 3, 1407a9-12 (= SSRV A 51). Su questa testimonianza, cfr. Prince (2015: 181-182).
8 Cfr. Gastaldi (2014: 581).

® Cfr. D.L. VI 66 (= SSRV B 194), da accostare a Stobeo III 13, 43 (= SSRV B 281), dove il mtivew &v
karmAei® puo ben essere confacente a Diogene, se — questo € il sottinteso, come si ricava dal parallelo stabilito
con il fatto di farsi tagliare i capelli dal barbiere - tale azione &€ compiuta in modo naturale e in termini coerenti
con il semplice modo di vita cinico; e inoltre Eliano (VH 9, 19 = SSRV B 503), che ci restituisce un aneddoto
ricco e complesso, che mira a mostrare come lo stare év kannAeie a contatto con gli altri uomini € cosa ben
diversa dallo stare a contatto con gli uomini per lusingarli o per ridursi a esserne schiavi, come avviene a ot
Snpunyodpot kat ot pritopeg dovAot Tol mArBoug.
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puo dirsi della lode dei costumi degli Spartani, insieme con il biasimo del modo di vita
rilassato degli Ateniesi, o semplicemente della massa degli uomini, che ¢ anch’esso tema
tipicamente diogenico e cinico®.

La citazione di Aristotele & notevole per almeno due ragioni. Per un verso, essa
e la testimonianza pil antica in nostro possesso su Diogene, nonché sulla sua aderenza
ad almeno alcuni aspetti del kuvikog Biog, che Diogene rappresenta emblematicamente,
a tal punto da poter essere citato semplicemente come «il Cane»; e, inoltre, sulla sua
notorieta ad Atene attorno alla meta del quarto decennio del IV secolo. Per un altro verso,
esso dimostra, anche, che Aristotele ¢ in grado di citare uno scritto di Diogene, peraltro
con apprezzamento. La testimonianza di Aristotele acquista cosi un valore emblematico
per chi persegua il tentativo di ricostruire la figura di Diogene sulla base di documenti
fededegni e autorevoli, che € necessario attentamente selezionare tra la massa di apofteg-
mi e rappresentazioni di non chiarita attendibilita, onde sfuggire a quelle rappresentazio-
ni puramente letterarie e pittoresche della figura di Diogene che ancora oggi sono dure
a morire negli studi. Tale testimonianza ci presenta infatti un Diogene che puo essere
denominato semplicemente «il Cane», il che mostra come egli sia un filosofo dedito
al kuvikog Biog, e al tempo stesso come autore di scritti, che un filosofo della statura
di Aristotele reputa degni di essere citati. Diogene ¢ presentato cioe anche come un auto-
re letterariamente orientato, come, del resto, attestano anche altri documenti particolar-
mente importanti della tradizione a lui relativa.

Qui ¢ sufficiente ricordarne due. In primo luogo l’estratto di Eubulo, conservato
da Diogene Laerzio, nel quale Diogene é rappresentato nelle vesti di un maestro cinico,
il cui programma di studio per certi versi assomiglia all’antica maideia tratteggiata dal
Discorso Giusto nelle Nuvole di Aristofane: egli si prende cura dei giovinetti a lui affidati
impartendo loro una educazione naturale e severa, ma nello stesso tempo cura la forma-
zione culturale dei suoi allievi facendo loro studiare e imparare a memoria brani di poeti
e prosatori, €, inoltre, opere da lui stesso composte™. A cio corrisponde la testimonianza,
che ovviamente & ancora pilt importante, offerta dai cataloghi degli scritti di Diogene
conservati da Diogene Laerzio. Il primo catalogo, che & quello pil autorevole, benché
anonimo, comprende tredici Dialoghi, sette Tragedie, e le Epistole; il secondo, di minore
valore perché riflette le preoccupazioni stoiche di negare 'autenticita di opere fondamen-
tali di Diogene quali la Repubblica e le Tragedie, giudicate irriverenti per il loro contenuto,
mantiene comunque menzione di vari Dialoghi. Entrambi, in aggiunta a quanto risulta
da altre testimonianze antiche, e unitamente a quanto hanno potuto stabilire numerosi

10" Cfr. ad esempio D.L. VI 27 (= SSR V B 280) «Essendogli stato chiesto in quale luogo dell’Ellade avesse
visto uomini buoni, rispose: “Uomini buoni in nessun luogo, ragazzi buoni a Sparta”»; D.L. VI 59 (= SSRV B
282). Per i giudizi sugli Ateniesi, Spartani, Megaresi etc. si vedano tutti i testi raccolti in SSR V B 280-288.

11 Cfr. D.L. VI 30-31 (= SSRV B 70), e su di essa si veda Hoistad (1948: 116-126 e 176-179); cfr. inoltre
Barns (1951: 7-8); Donzelli (1960: 248-253); Giannantoni (1990: 485-489).
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studi moderni dedicati a tali scritti?, confermano, come € stato piu volte osservato, che
Diogene é presentato dalle fonti antiche come filosofo in grado di citare e parodiare versi
di Omero e dei tragici, di comporre egli stesso tragedie, aventi valore dottrinale-dida-
scalico, nonché di padroneggiare le risorse della retorica, piegata a un uso personale e,
ancora una volta, volta a obiettivo filosofico.

Ma perché Aristotele chiama Diogene 6 x0wv? Un primo elemento di risposta, che
sicuramente non ¢ sufficiente a chiarire tutte le ragioni dell’epiteto guadagnatosi dal
filosofo cinico, ma che certo ne illumina almeno un aspetto, giunge dalla stessa meta-
fora di Diogene citata da Aristotele. Essa indica la mordacita di Diogene, la sua capacita
di riprendere gli Ateniesi per i loro costumi e il loro modo di vita, insomma la caratteristi-
ca funzione del filosofo cinico di fustigare e ammaestrare gli uomini, in aderenza a quella
rappresentazione del cane come ‘animale filosofico’ che, in definitiva, risale ad Antistene
e al suo scritto ITepi ToU kUVOGH. Per essa, il cane € ’animale capace di distinguere cio
che é «proprio» (oixeilov) da cio che & «estraneo» (GMGTplov), quindi il bene dal male,
e conseguentemente I’amico (I’'uomo buono) dal nemico (I'uomo malvagio). E molto
probabile che Diogene abbia ripreso e sviluppato questa caratterizzazione del cane come

‘animale filosofico” assegnando in aggiunta al kOwv le due funzioni, tipicamente ciniche,
di 10 pAavBpwmov e 10 dvaidéc. Non € dubbio, peraltro, che, se Aristotele poté sosti-
tuire il nome di Diogene semplicemente con quello de «il Cane», cio fu possibile solo
perché Diogene rappresentava emblematicamente i modi del kvvikog Biog, che in effetti
nasce con lui, come, compatta, la tradizione antica attesta. Tra le tante testimonianze
disponibili, € utile ricordare anche una testimonianza indiretta, particolarmente preziosa,
di Plauto, dalla quale si puo desumere la descrizione dell’abbigliamento del filosofo cinico
ai tempi del cinismo pit antico:

Cynicum esse egentem oportet parasitum probe:
ampullam, strigilem, scaphium, soccos, pallium,
marsuppium habeat, inibi paullum praesidi,

qui familiarem suam vitam oblectet modo®.

12 Sullattivita letteraria di Diogene, e sui due cataloghi laerziani, si veda la ricca nota Gli Scritti di Diogene
di Giannantoni (1990: 461-484), cui rinvio anche per ulteriori indicazioni bibliografiche. In particolare sulla
Repubblica e sulle Tragedie sono da ricordare Bartalucci (1970-1971); Schofield (1991: 10-13 e 141-145);
Dorandi (1993); Moles (1995: 129-143); Husson (2011); Lopez Cruces (2003; 2010).

13 Per questo scritto, registrato nel nono tomo del Catalogo degli scritti di Antistene, cfr. D.L. VI 18. Su
di esso si vedano le note di Decleva Caizzi (1966: 85), e di Giannantoni (1990: 336-337). Weber (1887: 87),
riteneva, giustamente, che in quest’opera il cane (da identificarsi con Argo, il cane di Odisseo, come mostra
la posizione di questo scritto nel nono tomo del Catalogo, comprendente, insieme con l'ottavo, le opere di esegesi
omerica) era apprezzato per la sua capacita di t0 Swaxprrikdv eivas.

4 Come risulta, ad es., da Eust. Ad Od. V1I 315, su cui cfr. Decleva Caizzi (1993: 315).
15 Pl Per. 125-128 (= SSRV B 162).
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Se, come Leo ha argomentato, e come anch’io sono propenso a credere, l'originale della

commedia plautina risale all’eta di Demostene, ne segue che in essa non si parlava dei

cinici in generale, i quali erano ancora di la da venire, ma proprio di Diogene, o almeno

dell’immagine che egli del cinico aveva lasciato'*. Anche se si supponesse, come recen-
temente € stato sostenuto, che essa rinvii piuttosto a Cratete di Tebe e ai cinici della sua

epoca (Izzo 2014), in entrambi i casi resteremmo nell’ambito del cinismo delle origini. E

in effetti la cosa importante da notare, qui, € che i tratti caratteristici dell’abbigliamento

del cinico coincidono solo in parte con quelli che saranno propri dei cinici d’eta imperia-
le e che nella storia degli studi sono stati proiettati retrospettivamente sul cinismo delle

origini, o, ancor peggio, considerati tratti astorici e perenni. In effetti, nel passo citato

il cinico indossa un pallium (= Tpifwv), senza alcuna sottoveste, e, particolare degno

di nota, porta le scarpe; ha un marsuppium, che non é la bisaccia (= mjpa), ma una sorta

di piccolo borsello; manca inoltre in Plauto la menzione del bastone e della bisaccia, che

appartengono al costume del girovago, e divennero solo dopo Diogene il ritratto consue-
to del cinico, ritratto che fu poi proiettato a ritroso su Diogene stesso. La mancanza della

mpa, e la presenza invece del marsuppium, € un’altra prova a favore del riferimento

di questo abbigliamento a Diogene, piuttosto che a Cratete. Questi fu autore addirittura

di un poema elegiaco intitolato ITfjpnY, eletta a simbolo della sua professione di cinismo,
e non é verosimile che, se quel ritratto si riferisse a lui o ai tempi suoi, proprio la «bisac-
cia» mancasse. E invece del tutto verosimile che il marsuppium costituisse il precedente

di quella rjpa che a partire da Cratete diventera un elemento caratteristico dell’abbiglia-
mento cinico. Particolarmente significativa e poi la menzione della ampulla e dello strigi-
lis, che sono elementi tipicamente attici, senza i quali non € pensabile la vita di un Atenie-
se, i quali ci riportano precisamente a Diogene. Cio ci fa comprendere che e da questa

che Diogene ha preso le mosse, accompagnandola con un procedimento di progressiva

sottrazione, sottrazione della quale é rimasta memoria anche negli aneddoti piu tardi,
alcuni dei quali celebri, aventi pero per lo pill valore solo simbolico, e ben poca consi-
stenza storica’®.

Questo processo di progressiva sottrazione € altro tema che trova la sua origine in
Antistene, presso il quale & presente, e ampiamente e autorevolmente attestato, un tema

16 Cfr. Leo (1906 [1960]). Leo prende le mosse da U. von Wilamowitz-Moellendorff (1893: 16 [1935: 190]).
Ha ripreso in modo approfondito la questione, confermando con molte osservazioni la tesi di Leo e Wilamowitz,
Giannantoni (1990: 499-503). Sulla commedia plautina cfr. anche Pasetti (2011).

17 Cfr. D.L. VI 85 (= SSRV H 70). Su di esso, e sul pensiero di Cratete, si vedano Hoistad (1948: 128-131),
Criscuolo (1970); Giannantoni (1990: 561-579), al quale rinvio anche per ulteriori indicazioni bibliografiche.

% 1l movimento di progressiva sottrazione € ben testimoniato, ad esempio, da testi quali D.L. VI 23
(= SSRV B 174), i quali documentano la genesi del modo di vita cinico di Diogene, e i suoi momenti, non
necessariamente tutti compresenti fin dall’inizio, ma acquisiti col tempo: «In un primo tempo si appoggiava
al bastone solo quando era ammalato, ma successivamente lo portava sempre, non tuttavia in citta, ma quando
camminava lungo la strada, insieme con la bisaccia: cosi riferiscono Olimpiodoro, colui che governo gli Ateniesi,
e il retore Polieucto e Lisania, figlio di Escrione». Il passo successivo € anch’esso interessante, soprattutto nella
sua prima parte, la quale mostra due cose: da un lato, ancora una volta, la genesi, per sottrazione di comodita
e “spostamento” di scelte o obiettivi, del modo di vita cinico di Diogene: dall’altro il fatto che Diogene, prima
di procedere a tale sottrazione e spostamento di interessi, non disdegnava di provvedersi (e quindi possedeva
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molto vicino a quello diogenico: il concetto di riduzione dei bisogni, situato in un oriz-
zonte eudemonistico schiettamente socratico, in cui si coniugano i concetti di avtapyia
e di avtdpxeia®. Esso € confermato, inoltre, dalla testimonianza su Diogene che, qualche
decennio dopo Aristotele, ci rende il suo discepolo Teofrasto. Di particolare rilievo non
solo per la sua antichita, ma anche per la sua imparzialita e per il suo interesse scientifico,
essa & desunta da un suo scritto, il Megarico, e ci e riportata da Diogene Laerzio:

Teofrasto nel suo Megarico narra che una volta [sc. Diogene] vide un topo correre qua e la,
senza meta. Non cercava un luogo per dormire, né aveva paura delle tenebre, né desiderava

alcunché di cio che viene considerato desiderabile. E cosi ritrovo il rimedio alle sue difficolta®.

Teofrasto doveva trattare di Diogene il Cinico, come gia hanno sostenuto vari studio-
si*, anche in un’altra sua opera, registrata nel catalogo laerziano (Diogene Laerzio V 43),
la t®v Aoyévoug ovvaywyn, Raccolta delle sentenze di Diogene, della quale purtroppo
non ci sono pervenuti frammenti. Il Diogene che figura nel titolo dell’'opera € anche a mio
giudizio il Cinico. L'obiezione, secondo cui sarebbe improbabile che Teofrasto parlasse
del Kbwv in due opere distinte, € inconsistente: solo la Zuvaywyn era infatti dedicata
a Diogene, mentre il Megarico non era a lui intitolato: non ne trattava quindi ex professo,
e, come risulta dal passo citato, doveva, oltretutto, trattare anche di altri personaggi, quali
Atenodoro, Polieucto e Lisania.

La testimonianza di Teofrasto conferma, dopo Aristotele, I’interesse dell’ambien-
te peripatetico per Diogene e il cinismo: che del resto € reciproco, posto che uno dei
maggiori esponenti del cinismo antico, Metrocle di Maronea, fu discepolo di Teofrasto
stesso prima di divenirlo di Cratete di Tebe**. Dal passo si ricava come il xuvikog Biog
trovi la sua genesi nel principio dell’economia dei bisogni, e nell’osservazione della vita
degli animali, la quale si presenta, al tempo stesso, come modello di vita kata @uotv
e come esempio di una condotta che realizza una perfetta adeguazione tra mezzi e fini, tra

imezzi per provvedersi) di una casetta, il che a sua volta richiama la posizione di Antistene nella descrizione del
suo modo di vita parco ma sufficiente e non ascetico nella autopresentazione di Antistene stesso nel Simposio
senofonteo (si veda la successiva nota 15): «Una volta aveva ordinato a un tale di provvedergli una casetta;
poiché quello indugiava, egli si scelse come abitazione una botte che era nel Metroo, come attesta egli stesso
nelle Epistole». Le Epistole di cui qui si parla sono, ovviamente, quelle autentiche di Diogene, registrate sia
nel primo Catalogo degli scritti riportato da Diogene Laerzio, sia nel secondo Catalogo, di Sozione, riportato
anch’esso in D.L. VI 80.

19 X. Smp. 4, 34-44 (= SSR'V A 82). Ho studiato questo passo nel mio saggio (Brancacci 1993).

2 D.L.VI22 (= SSRV B 172): piv Beaoduevog dwatpéyovta, kabd gnot ®edppactog év 1 Meyapikd,
Kai prjte xottnv émdnrotvia pijte okdtog evAafoipevov 1} t00oHvTd Tt TV SokoHVTY ATaAAUOT@Y, TTOpOV
£EeDpe TG MEPLOTATEWG.

2 Grote (1888: 508); von Fritz (1926: 36-39); Dudley (1937: 6-7); Gallo (1980: 248-249).
2 Cfr.D.L.VI9%4 (=SSRVL1).
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bisogni e soddisfazione dei medesimi, mettendo anche su questo punto in luce il fonda-
mentale razionalismo del cinismo di Diogene.

Chiarito che Aristotele conosce Diogene, ed € in grado di citare un suo scritto, possia-
mo ora procedere all’esame di un passo tratto dalla Politica dello stesso Aristotele. Questo
passo € molto importante perché consente di conferire evidenza teorica ad alcuni tassel-
li fondamentali della concezione politica di Diogene. Esso & compreso in una sezione
del primo libro della Politica e si riferisce molto probabilmente, come vedremo, proprio
a Diogene; e, se € cosi, non ¢ da escludersi che Diogene stesso possa averlo conosciuto,
e che a sua volta abbia meditato tutti i capitoli iniziali della Politica, ai quali risponderebbe
con le tesi e le prescrizioni di segno opposto contenute nella Repubblica.

Prima di esaminarlo, occorre ricordare che nel primo libro della Politica Aristotele
aveva dapprima scritto:

chinon ¢in grado di entrare nella comunita o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno,

non e parte della citta, e di conseguenza € o bestia o dio*.

Non é dubbio che Diogene, e tutto il cinismo dopo di lui, eleva proprio 'avtdpkeia a valo-
re supremo, e che, sposandola, la assume proprio ponendosi nel ruolo dell’animale**. E da

ricordare anche che nel passo riportato Aristotele intende dimostrare I’anteriorita della

polis rispetto all’individuo: una tesi eminentemente antisocratica, che Diogene non

avrebbe potuto condividere, posto che tutta I’azione del cinismo, e prima ancora del

socratismo, in sede politica, e stata quella di trasformare la polis e i suoi valori a partire

da unariforma in senso etico dell’individuo®. Progetto utopistico, forse, ma certamente

coerente sia con il senso, costantemente ribadito da Socrate, del suo ufficio, sia con le

dichiarazioni esplicitamente formulate da Diogene nella sua Repubblica, e poi con tutta

la concreta azione, etica e politica, svolta dai cinici. Pitt complessa ¢ la situazione teorica

su altri punti di questa parte iniziale della Politica. Aristotele ritiene che la polis & costitui-
ta dalla riunione di pit villaggi, e che la polis perfetta & quella che raggiunge il limite della

propria completa autosufficienza, talché, sebbene nata per rendere possibile la vita, essa

di fatto esiste per rendere possibile una vita felice: un punto di vista che Diogene avrebbe

potuto accogliere, se riferito, pero, non alla polis storica, ma a quella da lui ridisegnata

nella Repubblica. Ancora pil interessante ¢ il seguito dell’argomentazione aristotelica:

Quindi ogni stato esiste per natura, se per natura esistono anche le prime comunita: infatti

esso ¢ illoro fine e la natura € il fine: per esempio quel che ogni cosa &€ quando ha compiuto il

% Arist. Pol. 1253a27-29 (qui, e di seguito per tutti i passi della Politica, trad. Laurenti): 6 8¢ pr) Suvduevog
KOWQVEW 1) pndev dedpevog 8¢ avtdpkeiay o0Bev pépog morewg, dote 1j Onpiov ij Bede.

2 Cfr. Dierauer (1977: 180-193).

» Per questo, cfr. Brancacci (2011).
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suo sviluppo, noi lo diciamo la sua natura, sia d’'un uomo, d’un cavallo, d’una casa. Inoltre, cio
per cui una cosa esiste, il fine, ¢ il meglio e I'autosufficienza ¢ il fine e il meglio®.

Lautosufficienza e dunque a due riprese considerata da Aristotele come un fattore positi-
vo: rispetto alla citta, in quanto delimita 'organizzazione che essa deve raggiungere e alla

quale deve provvedere; e rispetto al concetto di natura, in relazione alla quale di nuovo

I’autosufficienza ¢é il fine e il meglio. Essa ¢ invece negativamente considerata quando,
soggettivamente vissuta, sia tale da spegnere il desiderio dell’'uomo di entrare nella comu-
nita. Ora, il punto di disaccordo piu evidente tra Aristotele e Diogene risiede proprio

nella determinazione del concetto di natura. Per Aristotele, essa designa lo stato che una

cosa o un vivente, sia esso uomo o animale, raggiungono quando hanno compiuto il loro

proprio sviluppo, sviluppo che nel caso dell’'uomo deve partire dal suo essere un animal

politicum, con tutte le implicazioni che questo concetto ha nella Politica; per Diogene,
essa risiede in una economia dei bisogni, dei desideri e dei comportamenti tale da realiz-
zare un modo di vita nuovo, appagato, fondato su una critica e anzi sul capovolgimento

di tutti i valori ancorati alla sfera del nomos. Il secondo punto di disaccordo tra Aristo-
tele e Diogene ¢ nella definizione della polis come tale che essa &€ «per natura» (pvoeL):

per Diogene essa € certamente «per convenzione» (vou®), e nella convenzione rientra

anche la storia, immaginata o reale, che dalla famiglia conduce ai villaggi e dalla plurali-
ta di villaggi alla citta, perché, per lui, sulla convenzione sono basati i rapporti familiari

e la vita associata degli uomini.

Da questo punto di vista, € interessante notare come la parte finale del secondo capi-
tolo del primo libro della Politica, e i capitoli immediatamente successivi, si intrattengano
su una serie di temi e problemi sui quali il cinismo ha fatto sentire la sua voce, ma in una
direzione opposta a quella teorizzata qui da Aristotele. Due temi in particolare meritano
attenzione: nell’ambito della trattazione relativa all’lamministrazione domestica, la defi-
nizione del rapporto padronale; nell’ambito della trattazione della crematistica, la celebre
distinzione tra i due tipi di crematistica, e infine la trattazione relativa alla genesi della
moneta. Nel primo caso, Aristotele, € noto, accetta la legittimita e anche naturalita della
distinzione tra padrone e schiavo, e dell’autorita del primo sul secondo, che del resto va
parallela alla teorizzazione della sottomissione e inferiorita della donna all'uomo, per
cui questi comanda, quella ¢ comandata®. Sappiamo invece che il cinismo propugna
un atteggiamento paritetico nei confronti della donna (gia Antistene aveva affermato:
«la stessa ¢ la virtt dell’'uomo e della donna»*®) e certamente aperto verso gli schiavi

26 Arist. Pol. 1253a25-29: 810 taoa oA pUoeL E0TLy, €Ttep Kal ai tpdtat kovmviat. TéAog yap aliitn
ékelvov, 1) 88 @Uolg Téhog otiv- olov yap Exaotov éott Tiig yevéoewg teheabeiong, Tavtnv @apév ty @owy
etvat £kGoTtov, Homep avBpdmov {rmov oixiag. £T1T0 00 Eveka kal T TéAog PEATIoTOV- 1] §” adtdpkela kai TEhog
kai Béhtotov.

¥ Arist. Pol. 1254b13-15: «Cosi pure nelle relazioni del maschio verso la femmina, 'uno & per natura
superiore, l'altra inferiore, 'uno comanda, l'altra € comandata».

% Diocle apud D.L. VI 12 (= SSRV A 134).
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in senso proprio, riservando I’appellativo metaforico di schiavi agli uomini liberi, privi
pero di ragione®. Nel secondo caso, la contrapposizione alla ricca e complessa spiega-
zione aristotelica dell’introduzione e della funzione della moneta € ancora pil evidente:
nella Repubblica, Diogene propugna ’abolizione della moneta, come, d’altronde, abolisce
il matrimonio e ridisegna, improntandoli a una radicale liberta sessuale, i rapporti tra
uomo e donna*. La celebe kynogamia, rappresentata dalle nozze di Cratete e Ipparchia,
un tempo raffinata donna d’alto lignaggio, esemplifica questa concezione, che implica
anche una serie di atti simbolico-concreti: I’abbandono delle ricchezze, I’abbandono delle
vesti sontuose o abituali, ’abbandono della dimora natale, ’assunzione della vita errante
e dei modi del kvvikog Blog®.

Lipotesi che Diogene possa avere meditato questi testi di Aristotele, costruendo per
opposizione la sua teoria, & resa ancora pit probabile dal fatto che in questi stessi passi
della Politica Aristotele registra I’esistenza di una posizione teorica, relativa alla moneta,
che richiama molto da vicino proprio quella di Diogene. Ecco il passo in questione, al cui
esame possiamo finalmente giungere:

Al contrario, taluni ritengono la moneta un non-senso, una semplice convenzione legale,
senz’alcun fondamento in natura, perché, cambiato ’accordo tra quelli che se ne servono,
non ha piu valore alcuno e non e pit utile per alcuna delle necessita della vita, e un uomo ricco
di denari puo spesso mancare del cibo necessario: certo, strana davvero sarebbe tale ricchezza,
che, pur se posseduta in abbondanza, lascia morire di fame, come appunto il mito tramanda
di quel famoso Mida, il quale, per il voto suggerito dalla sua insaziabilita, trasformava in oro

tutto quanto gli si presentava®.

Il passo presenta un evidente riferimento alla caratteristica tesi di Diogene relativa alla
svalutazione e devalorizzazione della moneta, tesi che ci € attestata da varie fonti. Dalla
testimonianza, antica e preziosa, di Filodemo, apprendiamo che nella sua Repubblica
Diogene stabili per legge che la moneta (vopiopa) fosse costituita da astragali, evidente-
mente perché, essendo la moneta fatto puramente convenzionale, non solo essa avrebbe
potuto essere costituita da qualunque oggetto o manufatto, ma nulla pit di un astraga-
lo avrebbe potuto rappresentarne I’intrinseco valore convenzionale, proprio in accordo
con la tesi complessiva ricordata da Aristotele nel passo citato. Ed & da ricordare che

2 Basti rinviare ai testi SSR V B 440-445. Si ricordino inoltre il decimo discorso di Dione Crisostomo,
Diogene o sui servi, e i Fuggitivi di Luciano.

3 Per testi e discussione, su questi temi, rinvio a Husson (2011: 105-145).

3 Sulla kynogamia cfr. Giannantoni (1990: 565-566). Su Ipparchia si vedano, tra i contributi pili recenti,
Baroncelli, Lapini (2001); Lapini (2003: 217-230); Paradiso (2014).

3 Arist. Pol. 1257b10-14: 6t¢ 8¢ mtdAw Afjpog elvat Sokel 10 vopopa kai vopog navtdnaot, ooet 8
000év, 6Tt petabepévov Te TV xpwpévav 0v0evog aflov ovdE xpriouov Tpog ovdey TGV dvaykaiowy Eoi, kal
vopiopatog mAovt®@v moAGkig aroprioel Thg dvaykaiag Tpo@r¢- kaitot Atomov To10iToV gival TAoTToV 00
eUTTOP®V MU doAettat, kabdrmep kat tov Midav éketvov puboroyotot Sia T dmAnotiav Tijg evyi¢ TavTwv
avT@® yryvopévawv eV mapatlfepévmy xpuodv.
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I’attestazione di Filodemo e ripresa alla lettera da Ateneo, il quale ripete anche il preciso
e impegnativo verbo usato dall’epicureo, per caratterizzare la prescrizione di Diogene:
vopofeteiv®.

Gli studiosi hanno discusso sul significato di questa tesi, e si sono divisi tra coloro
che, come Gomperz, hanno supposto che il Cinico avesse in mente un progetto econo-
mico ben preciso e concorrenziale rispetto a quello corrente, e altri che, come Moles,
hanno preferito interpretare la tesi diogenica come un mero «joke»*. Ora, Moles coglie
bene I’elemento ironico, e anche giocoso e scherzoso, che accompagna tutti gli atti e le
prescrizioni anticonvenzionali di Diogene, e che in misura variabile ma costante ¢ presen-
te in tutte le sue posizioni e attitudini pili estremistiche e presuntamente scandalose:
cio non toglie che esse siano perfettamente serie, come lo € la tesi dell’abolizione della
moneta e della sua sostituzione con semplici astragali. Inoltre, va ricordato che lo scher-
z0, in Diogene, non solo non esclude la serieta, ma anzi la coimplica. Si ricordi che t0
onoudatoyéAolov € categoria caratteristica e propria dei cinici*, sia nell’ambito dell’e-
spressione letteraria, sia come indicatore di uno stile di pensiero, che, a sua volta, non fa
che riprendere, sviluppare e portare alle estreme conseguenze ’ironia di Socrate. Inoltre,
Pespressione usata da Filodemo, e ripresa alla lettera da Ateneo, vopoBeteiv, non lascia
dubbi: essa indica ’atto della prescrizione legale, e, in quanto tale, mostra che la tesi stes-
sa non solo non ¢ affatto un mero scherzo, ma fa parte del progetto politico, provocatorio
e anticonvenzionale quanto si vuole, ma certamente razionale e positivamente assunto,
della IToAttela di Diogene: opera che altrimenti non avrebbe nemmeno potuto avere
e ricevere questo titolo. Senza contare che tutta ’Antichita ha ritenuto perfettamente
serie le tesi contenute nella Repubblica, e proprio per questo ne ha serbato scandalizzata
memoria, a tal punto da arrivare, con una certa linea degli Stoici, a negarne I’autenticita,
per le ragioni che tutti conoscono e che da tempo sono state chiarite.

Ora, il passo di Aristotele ci restituisce proprio quello che manca negli scarni enun-
ciati di Filodemo e di Ateneo: la ragione per la quale Diogene proponeva, con ragioni del
tutto serie, ’abolizione del conio corrente, e la sua sostituzione con semplici astragali.
Largomentazione é chiara e lineare, e la si puo agevolmente cosi ricostruire: la moneta
non ha alcun fondamento in natura; essa € puro fatto di vépog: se cambia la convenzione
stabilita tra coloro che I’hanno istituita, la moneta, considerata in sé stessa, non ha piu
alcun valore, e non serve a niente, men che mai alle necessita basilari della vita; I'unica
cosa cui la moneta serve € quello di consentire lo scambio: ma allora a questa funzio-
ne possono benissimo assolvere gli astragali, oggetti privi di ogni valore intrinseco, che

3 Cfr. Phld. De Stoicis, XVI14-11 (= SSRV B 126); Ath. Deipnosophistae, IV 159c (= SSRV B 125).

3 Gomperz ritiene la proposta di abolire la moneta e di sostituirla con gli astragali come «die Einfithrung
einer Art von Papiergeld» (Gomperz 1903: 132). A questa tesi si oppose gia Giannattasio Andria (1980:139,
n. 35), senza pero fornire argomentazioni precise e determinate, e solo dichiarando scarsamente verosimile
la presenza di interessi di natura economica in Diogene.

3 Cfr. Moles, il quale ha ritenuto la proposta diogeniana un mero «joke» (Moles 1995: 137).
3 Cfr. Dudley (1937: 110-116); Roca Ferrer (1974).
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Diogene sceglie come sostituto del conio di corso legale, che ¢ investito di intrinseco
valore pecuniario, proprio perché essi ne sono, visibilmente, del tutto privi. In questo
modo gli astragali fungeranno bensi da moneta, ma storneranno gli uomini da quella
follia consistente nel conferire valore a monete, ori e ricchezze che o non servono affat-
to ai bisogni della vita, o la corrompono. Non e dunque il caso di parlare di principi
di «economia» in senso stretto, concetto in larga misura anacronistico e scarsamente
adeguato a cogliere gli interessi di Diogene, ma neppure ¢ il caso di parlare di un mero
«scherzo»: la sua € una tesi di filosofia politica, del tutto seria, che, dal punto di vista
storico-filosofico, disegna una linea di continuita tra sofistica e cinismo, ove il secondo
radicalizza la critica al vopog di un certo filone della prima¥, recando in pitt un nuovo
approccio all’analisi dei fenomeni della realtd umana e politica. E, beninteso, tale filosofia
politica € come al solito strettamente e inestricabilmente unita ai fondamentali interessi
e principi etici di Diogene.

Oltre allo specifico contenuto teorico di questa tesi, va precisato che tutto il passo
presenta anche per altri aspetti un innegabile contenuto cinico: si notino il riferimen-
to a Mida, personaggio antistenico e cinico®, la presenza del tema dell’inutilita delle
ricchezze®, nonché 'opposizione tra cio che ¢ per natura e cio che € per legge*°; si noti
infine I’ironia del ragionamento svolto a proposito del morire di fame pur possedendo
ori*.

Si potrebbe, per conferire il maggior rigore possibile alla dimostrazione che stiamo
svolgendo, avanzare la supposizione che Aristotele ci renda qui testimonianza di una
concezione di Antistene, la quale costituirebbe il precedente teorico delle dottrine
di Diogene stesso. Ma questa ipotesi va scartata, perché da nessuna testimonianza risul-
ta che il Socratico sia andato cosi avanti nella critica della polis esistente da mettere in
questione una delle sue costitutive istituzioni, quella della moneta. La critica di Antistene
va in tutt’altra direzione, investendo piuttosto la struttura democratica della polis, il suo
confuso assemblearismo, I’assegnazione delle cariche per sorteggio**. Inoltre, nel passo
in esame, & importante notare il gioco di parole istituito tra vépog e vépuoua. E noto
che il tema del mapayapdrtew 10 vopiopa € tema centrale del pensiero di Diogene, a tal
punto che lo si & potuto considerare il concetto portante di tutta la sua filosofia (Gian-

3 Su questo punto fondamentale ¢ la trattazione di Isnardi Parente (1983). Della stessa autrice si veda anche
Particolo Egualitarismo democratico nella sofistica? (Isnardi Parente 1975).

3 Antistene scrisse un trattato intitolato Eracle o Mida, (il cui titolo ‘HpaxAfjg 1} MiSag, che é perfettamente
a posto, non va corretto in ‘HpawAfjg kai Midag) registrato nel decimo tomo del catalogo laerziano dei suoi scritti:
cfr. D.L. VI 18 (= SSRV A 41). Per il riferimento a Mida di Diogene cfr. Gnom. Vat. 742 n. 181 (= SSR'V A 300).

% Tema notoriamente cinico (cfr. almeno i testi SSR'V B 220-246), e gia antistenico: cfr. Stob. IIT 10, 41 (=
SSRV A 80); X. Smp. 3,8 (= SSRV A 81); ivi, 4, 34-44 (= SSRV A 82); ivi, 2,2-5 (= SSRV A 83).

40 Cfr. per Antistene, Phld. De pietate 7°, 3-8 (= SSRV A 179), e, su di esso, Brancacci (1985-1986); per
Diogene cfr. soprattutto D.L. VI 71e VI 38 (= SSRV B 7).

M Cfr. X. Smp. 4,36 (= SSRV A 82).

2 Per questo aspetto del pensiero di Antistene, mi permetto di rinviare a Brancacci (2005: 135-137), e ai
miei due articoli (Brancacci 2011; 2013).
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nantoni 1990: 513-527). Ora un testo, nel quale si fa riferimento a una posizione filoso-
fica la quale devalorizza e svuota di significato Iistituzione della moneta, facendo leva
sull’appartenenza della moneta alla sfera di vopog, per nulla corrispondente a quella
di pvotg, e accompagnando tale tesi centrale con un sottile accostamento, favorito anche
dall’assonanza tra i due termini, tra vopiopa e vopog, nonché con altri temi sicuramen-
te cinici, quali il riferimento a Mida, e all’inutilita delle ricchezze, non puo riferirsi che
a Diogene cinico.

Non é necessario pensare che in questo passo Aristotele attinga proprio alla Repub-
blica di Diogene: la tesi sulla moneta qui ricordata, essendo una tesi caratteristica del
Kvwv, e una esemplificazione emblematica del principio del mapayapdtte 1o vépioua,
anzi forse la sua prima e fondamentale applicazione, proprio perché relativa al vopiopa,
poteva essere espressa in qualunque delle sue opere, che, come mostra la testimonianza
della Retorica, Aristotele ¢ in grado di citare. Anche il fatto che Aristotele non menzio-
ni Diogene nel noto passo del secondo libro della Politica in cui asserisce che, eccet-
to Platone, nessun altro filosofo ha sostenuto la comunanza delle donne*, conduce alla
stessa conclusione, ovvero che la redazione della Repubblica di Diogene si situa in un
periodo posteriore a quello in cui Aristotele scrive questo trattato. Ma allora, sia il passo
sulla moneta preso in esame, sia gli altri del primo libro cui abbiamo fatto riferimento,
suggeriscono che il progetto diogenico, improntato all’attapketa, da un lato, al rifiu-
to della naturalita della polis storicamente costituita, dall’altro, e, ancora, alla messa in
discussione dei rapporti padronali e matrimoniali, che sono alla base della polis stessa,
e infine, e soprattutto, all’abolizione del conio corrente, trovi riscontro in un contesto
storico-teorico preciso e documentabile, anteriore a Diogene stesso. Ad esso il Cinico
reagirebbe polemicamente con una colossale applicazione del principio fondamentale
del mapayapdttew 10 voplopa, conforme, del resto, alla natura essenzialmente polemi-
ca della sua Politeia. Per quanto attiene ai temi segnalati, ¢ lecito pensare, dunque, che
quest’ultima rappresenti anche una decostruzione di alcune tesi fondamentali sostenute
in quel trattato sull’organizzazione della famiglia e sui principi fondamentali dell’econo-
mia che e il primo libro della Politica di Aristotele.

4 Arist. Pol. 1266a34-35: «nessun altro [all’infuori di Platone] ha introdotto innovazioni come
la comunanza dei figli e delle donne e neppure i sissizi per le donne».



80 ALDO BRANCACCI / Unuversita di Roma Tor Vergata /

BIBLIOGRAFIA

AUBENQUE, P., 1963, Le Probléme de ['étre chez Aristote, Paris.

BARNS, J., 1951, “A New Gnomologium”, Classical Quarterly 45, pp. 1-19.

BARONCELLL F., LAPINI, W., 2001, “Ipparchia di Maronea, sorella di Metrocle cinico, sposa di Cratete tebano,
e il perfido Teodoro”, Maia 53, pp. 635-642.

BARTALUCCI, A., 1970-1971, “Una probabile ricostruzione dell’Eracle di Diogene di Sinope”, Studi Classici
e Orientali 19-20, pp. 109-122.

BRANCACCL A., 1985-1986, “La Théologie d’Antisthéne”, Philosophia. Yearbook of the Academy of Athens 15-16,
pp. 218-230.

BRANCACCL, A., 1993, “Erotique et théorie du plaisir chez Antisthene”, in: M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet (eds.),
Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du colloque international du CNRS (Paris, 22-25 juillet 1991),
Paris, pp. 35-55.

BRANCACCI, A., 2005, Antisthéne. Le discours propre, Paris.

BRANCACCI, A., 2011, “Antistene e Socrate in una testimonianza di Filodemo (T 17 Acosta Méndez-Angeli)”,
Cronache Ercolanesi 41, pp. 83-91.

BRANCACCL, A., 2013, “Introduzione al pensiero politico di Antistene”, in: F. De Luise, A. Stavru (eds.), Socratica
II1. Studies on Socrates, the Socratics, and the Ancient Socratic Literature, Sankt Augustin, pp. 29-40.

CRISCUOLO, U., 1970, “Cratete di Tebe e la tradizione cinica”, Maia 22, pp. 360-367.

DEcLEVA CA1zzL, F., 1966, Antisthenis fragmenta, Milano.

DECLEVA CA1zz1, F., 1993, “L’elogio del cane. Sesto Empirico, Schizzi pirroniani 62-78”, Elenchos 14,
pp- 305-330.

DIERAUER, U., 1977, Tier und Mensch im Denken der Antike. Ideengeschichtliche Studien zur Tierpsychologie,
Amsterdam.

DONZELLI, G., 1960, “Una versione menippea della Aoyévouv npaorg?”, Rivista di Filologia e di Istruzione Clas-
sica 88, pp. 225-276.

DoraNDI, T., 1993, “La Politeia de Diogene de Sinope et quelques remarques sur sa pensée politique”,
in: M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet (eds.), Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du colloque interna-
tional du CNRS (Paris, 22-25 juillet 1991), Paris, pp. 57-68.

DORING, L., 1995, “Diogenes und Antisthenes”, in: G. Giannantoni et alii (cur.), La tradizione socratica. Semi-
nario di studi, Napoli, pp. 125-150.

DUDLEY, D. R., 1937, A History of Cynicism from Diogenes to the VI"* Century A.D., London.

DURING, L., 1966, Aristoteles, Heidelberg.

GALLO, L, 1980, Frammenti biografici da papiri, vol. I1: La biografia dei filosofi, Roma.

GASTALDL S. (cur.), 2014, Aristotele, Retorica, Roma.

GIANNANTONI, G., 1990, Socratis et Socraticorum reliquiae, vol. IV, Napoli.

GIANNATTASIO ANDRIA, R., 1980, “Diogene cinico nei papiri ercolanesi”, Cronache Ercolanesi 10, pp. 129-151.

GOMPERZ, T., 1903, Griechische Denker, Eine Geschichte der antiken Philosophie, Bd. 111, Leipzig.

GOULET CAZE, M.-0., 1996, “Who was the First Dog?”, in: R. B. Branham, M.-O. Goulet Caz¢ (eds.), The Cynics.
The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, Berkeley—Los Angeles 1996, pp. 414—415.

GROTE, G., 1888, Plato and the other Companions of Socrates. A New Edition, vol. 111, London.

Ho1sTAD, R., 1948, Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man, Lund.



Aristotele e Diogene il Cinico 81

HussoN, S., 2011, La République de Diogene. Une cité en quéte de la nature, Paris.

ISNARDI PARENTE, M., 1975, “Egualitarismo democratico nella sofistica?”, Rivista critica di storia della filosofia
30, 1975, pp. 3-26.

IsNARDI PARENTE, M., 1983, “Il pensiero politico greco dalle origini alla sofistica”, in: L. Firpo (dir.), Storia delle
idee politiche economiche e sociali, Vol. I: L antichita classica, Torino, pp. 127-223.

1zzo0, D., 2014, “Krates bei Plautus? Persa, 118-28", Annali Online di Ferrara 9, pp. 76-99.

LapmNi, W., 2003, Studi di filologia filosofica greca, Firenze.

LEo, F., 1906, “Diogenes bei Plautus”, Hermes 41, pp. 441-446 [anche in: F. Leo, Ausgewdhlite Kleine Schrifien,
E. Frénkel (hrsg.), Bd. I, Roma, pp. 185-190].

Lo6pPEZ CRUCES, J. L., 2003, “Didgenes y sus tragedias a la luz de la comedia”, Itaca. Quadernes Catalans de
Cultura Classica 19, pp. 47-69.

LO6PEz CRUCES, J. L., 2010, “Une tragédie perdue; ’Héracleés de Diogene le Cynique”, Les Etudes Classiques
78, pp. 3-24.

MoLEs, J., 1995, “The Cynics and politics”, in: A. Laks, M. Schofield (eds), Justice and Generosity. Studies in
Hellenistic Social and Political Philosophy. Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum, Cambridge,
pp. 129-158.

PARADISO, A., 2014, “Ipparchia cinica: la trasgressione come sillogismo”, in: U. Bultrighini, E. Dimauro (cur.),
Donne che contano nella storia greca, Lanciano, pp. 839-864.

PaserTl, L., 2011, “Intellettuali nel Persa? 1l parassita, sua figlia e la “filosofia da commedia’”, in: R. Raffaelli,
A. Tontini (cur.), Lecturae Plautinae Sarsinates XIV. Persa, Urbino, pp. 69-92.

PRINCE, S., 2015, Antisthenes of Athens. Text, Translations, and Commentary, Ann Arbor.

Roca FERRER, J., 1974, “Kynikos Tropos y los géneros literarios del helenismo”, Boletin del Instituto de Estudios
Helénicos 8, pp. 163—193.

SAYRE, F., 1938, Diogenes of Sinope. A Study of Greek Cynicism, Baltimore.

ScHOFIELD, M., 1991, The Stoic Idea of the City, Cambridge.

von Fritz, K., 1926, Quellen-Untersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von Sinope, Leipzig.

VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U., 1893, De tragicorum fragmentis commentatio, Goéttingen [anche in:
U. Von Wilamowitz-Moellendorft, Kleine Schriften, Bd. 1, Berlin 1935, pp. 176-208].

WEBER, E., 1887, “De Dione Crysostomo Cynicorum sectatore”, Leipziger Studien fiir classischen Philologie
10, pp. 77-268.

ZACCARIA, P., 2017, “The First Dog: Diogenes (Aristot. Rhet. 3,10,1411a24-25)”, Hermes 145, pp. 364-370.



82

ALDO BRANCACCI
/ University of Rome Tor Vergata, Italy /
aldobrancacci@yahoo.it

KEYWORDS

ALDO BRANCACCI / Universita di Roma Tor Vergata /

Aristotle and Diogenes the Cynic

In this paper I examine the testimonium of Aristotle’s Rhetoric concern-
ing Diogenes the Cynic (SSRV B 184). This piece of evidence is the
most ancient source of Diogenes and proves that Aristotle was familiar
with his writings. I also study the testimonium on Diogenes that is hand-
ed down by Theophrastus (SSRV B 172), which confirms the interest of
the ancient Peripatos in this philosopher. Finally, I examine a passage

of Book 1 of the Politics where Aristotle refers to the thesis on the aboli-
tion of money. I argue that such a thesis could be ascribed to Diogenes.
In particular, I attempt to demonstrate that several theses of political
philosophy put forward by Diogenes should be considered as constitut-
ing a polemical overthrow of the corresponding theses of Aristotle in
Book 1 of his Politics.

Aristotle, Diogenes the Cynic. Aristotles’s Politics, Diogenes’ Politeia,
nomisma.



PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (11) /2020

Aristotehsche Biologie.
I.me Synopsis

DOI1:10.14746/pea.2020.1.4

MARTIN F. MEYER / Universitiit Koblenz/

Aristoteles wurde in der Tradition fast exklusiv als Philosoph wahrgenommen. Er selbst
hitte sich wohl eher als Naturwissenschalftler (als puoikdg) gesehen, vornehmlich als
Biologe und zoologischer Forscher (Kullmann 2014). Ein Blick in das Corpus Aristoteli-
cum, das Konvolut der unter seinem Namen tradierten Schriften, bestétigt das. Gliedert

man die Schriften nach Themengruppen und den auf sie entfallenden Seiten, so ergibt
sich folgendes Bild:
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Schriftengruppen im Corpus Aristotelicum (1462 Bekker-Seiten) nach Umfang

Ein Grof3teil der Werke (mehr als 40 Prozent) behandelt naturwissenschaftliche Fragen.
Die naturwissenschaftlichen Schriften ihrerseits widmen sich primar biologischen und
hier ganz iiberwiegend (zu mehr als 95 Prozent) zoologischen Themen. Aristoteles
erwihnt in diesen Schriften gut 550 Tier- und 60 Pflanzenarten. Er begann die biologi-
schen Forschungen nach seiner Akademiezeit im Alter von 37 Jahren als er sich zwischen
347 und 335 v. Chr. im nordost-dgdischen Raum aufhielt. Er lebte in Assos (in der Troas)
und auf der gegeniiberliegenden Insel Lesbos, wo er Theophrast (den »Vater der Bota-
nik«) zur Mitarbeit an den Forschungen bewegen konnte. Die Troas war seit Homer als
Durchzugsgebiet von Zugvogeln wie Kranichen bekannt (Kraak 1940). Die Ilias kennt
das »quellenreiche« Idagebirge als »Mutter der Tiere« (II. VIII 47; XIV 283; XV 151).
Im Altertum lebten dort noch Lowen und Panther. Der Aufenthalt in diesen auch an
maritimer Fauna reichen Arealen (wie der Lagune von Phyrra) erklirt, warum die aris-
totelische Zoologie auffallend viele Auskiinfte zu Fischen und Meerestieren enthélt.! Fiir
die Forschung sammelte Aristoteles alle Informationen, die er bekommen konnte. Er
befragte Bauern, Fischer und Imker zu Tieren und Pflanzen. Hinsichtlich der exotischen
Fauna in Afrika und Asien liefs er sich von Reiseberichten - etwa aus Herodots Historien
- inspirieren. Die Quellen waren nicht immer zuverléssig. Aristoteles hat die Zeugnisse,
wo er konnte, iiberpriift und korrigiert.> Wolfgang Kullmann hat gezeigt, daf$ Aristoteles

! Vgl. Leroi (2017: 25-26). Als der schottische Gelehrte D'Arcy Wentworth Thompson (1910) die Historia
animalium (Aristoteles’ zoologisches Hauptwerk) ins Englische ibersetzte, bemerkte er, dafy Aristoteles einen
Grofiteil seiner meeresbiologischen Daten in der Lagune von Phyrra auf Lesbos gesammelt hatte.

2 Vgl. Kullmann (2014); Leroi (2017). Kullmann (2014 - Kap. 6) demonstriert, daf$ Aristoteles die zoolo-
gischen Quellen akribisch gepriift hat. So ist in seinen Schriften an 25 Stellen vom Krokodil die Rede. Schon in
der Renaissance wufite man, daf} die meisten Angaben auf Herodot zuriickgehen. Im Rekurs auf eine frithere
Studie (Kullmann 2000) zeigt Kullmann, wie Aristoteles die Angaben der Historien kritisch gepriift hat. Seine
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dhnlich wie Theophrast weite Forschungsreisen unternommen hat (nach Kullmann ist er
bis auf die Krim gereist).’ Aristoteles schildert die innere Anatomie von ca. 110 Tieren; er
sezierte mehr als 60 Spezies. Die Sektionen fanden ihren Niederschlag in einem volumi-
ndsen Anatomischen Atlas - ein Bildwerk mit Zeichnungen zu den inneren und &dufleren
Organen der Tiere, das er in den Vorlesungen am Lykeion nutzte (Stiickelberger 1998:
287-307). Auf den Atlas verweist er an 26 Stellen in den zoologischen Schriften. Seinen
Horern rit er, das, was in den Kursen logisch erschlossen werde, in den »Anatomai«
direkt anschauen (Oewpeiv).* Der Anatomische Atlas ist seit der Spétantike verloren.
David Koutsogiannopoulos und die Papyrologin Grace Ioannidou haben jiingst versucht,
einige Zeichnungen zu rekonstruieren (Leroi 2017: 508-510).

Grofe Fachgelehrte wiirdigten den Biologen Aristoteles mit hoher Anerkennung. Zu
den prominesten Stimmen gehort neben D'Arcy Wentworth Thompson und Ernst Mayr
auch Charles Darwin, der im Februar 1882 notiert, gegen Aristoteles seien seine eigenen
Vorbilder Cuvier und Linné »nur blofSe Schuljungs«. In der europdischen Wissenschafts-
tradition war der aristotelischen Biologie lange ein Mauerbliimchensein beschieden. Die
hellenistischen und romischen Denker kannten die zoologischen Schriften nicht. In der
mittelalterlichen Aristoteles-Rezeption spielte sein biologisches Oeuvre kaum eine Rolle.
Es gab Ausnahmen wie Albertus Magnus - und auch die Schriften der Parva naturalia
fanden unter Medizinern etwas Aufmerksamkeit. Erst seit der Renaissance wurden die
zoologischen Schriften von einem breiteren Fachpublikum diskutiert. Ein gutes Beispiel
dafiir sind die in funf Banden von 1551 bis 1587 erschienenen Bande der Historia animal-
iumvon Conrad Gessner. Die folgenden Zeilen geben eine Synopsis zu Anliegen, Metho-
de, Systematik und Erklarungen der aristotelischen Biologie.

1. Epistemische Motive

Zu Aristoteles’ Zeit war die wissenschaftliche Beschiftigung mit Tieren und Pflanzen
nicht selbstverstindlich. Zwar gab es vorher schon wichtige Beobachtungen zu Flora
und Fauna. Von einer systematischen Erforschung des Lebens konnte jedoch keine Rede
sein. Eine Ausnahme war Demokrit. Nach Aristoteles’ Zeugnis (PA 11, 642b1-2) steht

anatomischen Beschreibungen sprechen dafiir, dafl er zwar kein lebendes Krokodil gesehen hat, aber tote Kroko-
dile seziert haben kénnte (Kullmann 2000: 113-131). Kullmann (2000: 131-134) zeigt an den Pragmatien zu

Elefanten, zu Strauf3, Rhinozeros, Kamel und Flu8pferd, daf$ Aristoteles auch die diesbeziiglichen Informationen

Herodots nachgepriift hat.

3 Vgl. Kullmann (2014: 78-112). Kullmann zeigt in Anlehnung an die Theophrast-Studien von Maxwell
Stuart (1996), daf3 Aristoteles diese Reisen teils gemeinsam mit Theophrast unternommen hat. Eine Vielzahl
zoologischer Textstellen belegt, daf$ Aristoteles in den 13 Jahren nach seiner Akademiezeit u.a. in die Troas,
nach Lesbos und bis zur Krim gereist ist. Wissenschaftliche Interessen waren das zentrale Motiv der Reisen
(Kullmannn 2014: 80-81: geographische Karten zu den Reisen). Kullmann unterlegt die Ausfithrungen mit
Parallelstellen aus Theophrasts botanischen Werken. Es sei wahrscheinlich, daf$ Aristoteles und Theophrast
arbeitsteilig geforscht hatten.

* Vgl. Arist. Resp. 16, 478a26-28 und 478a34-b27.
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er am »Anfang« der biologischen Forschung: Anpéxpitog mp@dtoc. Von den etwa sieb-
zig Schriften, die Demokrit verfaf3t haben soll, ist keine einzige erhalten. Sein biologi-
sches Denken lafit sich nur umrifShaft rekonstruieren (Meyer 2009). Generell stand die

Beschiftigung mit Kifern, Spinnen oder Muscheln nicht im Fokus jener freien Ménner
der Antike, die politische Karrieren anstrebten oder sich in Epistemen wie Geomet-
rie, Arithmetik oder Astronomie engagierten. Biologische Fragen wurden gar verspot-
tet.’ Aristoteles verteidigt sein Forschungsvorhaben daher in einer grofien Werberede.
Obwohl er Astronomie und Biologie fiir »gleich reizvoll« halt, plddiert er fiir das inten-
sive Studium des Lebendigen:

Wie es sich nun aber so trifft, besitzen wir iber jene [Gegenstinde], die ehrwiirdig und gott-
lich sind, weniger Einsichten (denn iiber die Ausgangspunkte, von denen aus wir jene erfor-
schen konnen, und tiber die Dinge, die wir zu wissen begehren, ist nur auflerordentlich wenig
durch die Sinneswahrnehmung begreiflich); iiber die vergénglichen Dinge (t&@v @Baptdv),
Pflanzen sowohl als auch Tiere sind unsere Kenntnisse weit reichlicher, da wir ja zusammen

mit ihnen aufwachsen (PA 15, 644b 24-29) [U. angelehnt an Gigon].

Dies nur ein kleiner Ausschnitt des Plidoyers (Kullmann 1997: 43-62). Leicht vergrobert
lassen sich drei Leitmotive fiir das biologische Erkenntnisinteresse anfithren:

a. Erstens sind alle natiirlichen Dinge gleichermafSen der wissenschaftlichen Erfor-
schung wert, sofern sie der Naturerkenntnis dienen. Die Untersuchung der nur schein-
bar unwiirdigeren Entititen der Biologie verspricht, wenn man es richtig anstellt,
keinen geringeren Erkenntnisgewinn als etwa astronomisches Wissen.

b. Zweitens verspricht die biologische Forschung wegen der besseren (in unserer
Vertrautheit mit irdischen Dingen begriindeten) Beobachtungsoptionen mehr gesi-
chertes Wissen und hinsichtlich der Naturerkenntnis hdohere Wissensertrige. In der
Astronomie zeigt sich die natiirliche Regelhaftigkeit (» Ordnung und Bestimmtheit«)
zwar deutlicher. Wegen unserer limitierten Beobachtungsmoglichkeiten ist sicheres
Wissen hier aber schwerer zu erlangen. In der Biologie sind die Regularititen zwar
undeutlicher. Dieses Defizit wird also durch das reichere empirische Datenmaterial
kompensiert.

5> Vgl. Diiring (1966: 525-526). Beispielhaft ist, wie sich der Komiker Epikrates tiber umstindliche Versuche
der Akademiker mokiert, das Wesen eines Kiirbisses zu bestimmen: »A. Was tun jetzt Platon, Speusipp und
Menedemos? - B. Dartiber weif ich Bescheid. Beim Panathenéerfest sah ich eine Schar Jiinglinge in der Akad-
emie und horte ein seltsames Gesprich. Offenbar beschiftigten sie sich damit, Tiere, Biume und Pflanzen in
Arten und Gattungen einzuteilen; sie waren eben dabei zu bestimmen, zu welcher Gattung ein Kiirbis gehort.
- A. Gelang es ihnen? - B. Zuerst waren alle stumm und nachdenklich und griibelten mit gesenkten Hiuptern.
Da kam einer der Jiinglinge plotzlich mit einer Definition heraus: »Eine Gartenpflanze mit sphirischer Frucht«.
Ein anderer sagte, der Kiirbis gehore zur Gattung >Bédumec. Ein Arzt aus Sizilien, der dieses Geschwitz horte,
lachte roh tiber ihre Einfalt. - A. Waren sie nicht emp6rt? Denn so darf man sich ja doch nicht in der Akademie
benehmen. - B. Nein, die Jiinglinge nahmen davon keine Notiz. Doch, jetzt ergriff Platon das Wort. Ruhig und
gelassen begann - er von Grund auf ihnen zu erkldren, zu welcher Gattung der Kiirbis gehort, und als ich sie
verlief3, waren sie immer noch mit dem Klassifizieren beschiftigt«.
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c. Drittens verspricht die Biologie bedeutende Einsichten iiber den Menschen. Aris-
toteles begriindet das v.a. damit, dafl wir Menschen aus denselben Teilen bestehen
wie die Tiere (ein Argument, das schon in einigen Frithschriften des Corpus Hippo-
craticum begegnet; vgl. Oser-Grote 2004).

Aristoteles grenzt die Biologie nach zwei Richtungen hin ab: Einerseits gegen die Medi-
zin, andererseits gegen die praktische Philosophie. Anders als in der Biologie gelte das
medizinische Interesse fast exklusiv dem menschlichen Korper. Aristoteles, der selbst aus
einer beachtlichen Arztedynastie stammte, schreibt, das Ziel der irztlichen Kunst sei die
Heilung. Allgemeine Naturerkenntnis sei in der Medizin eher Mittel als Zweck.® Nur im
Idealfall seien gute Arzte auch gute Naturwissenschaftler. Umgekehrt gelte:

Der Naturwissenschaftler (der puocdg) muf$ auch die Anfangsgriinde von Gesundheit und Krankheit in
seine Betrachtung einbeziehen, denn weder Gesundheit noch Krankheit kann leblosen Wesen zukom-
men. Daher werden auch die meisten Naturphilosophen letztlich zu medizinischen Fragen gefiihrt —
wihrend die Arzte, die ihre Kunst philosophischer (pthocopwtépwc) betreiben, von Fragen iiber die

Natur (tepl pUoewc) ausgehen (Arist. Sens. 436a18-b1).

Die Heilung richte sich stets auf das einzelne Individuum. Die biologische Erkldrung aber
gelte den Spezies (van der Eijk 2005). Die Grenze zur praktischen Philosophie (zu Politik
und Ethik) sieht er darin, daf8 die Biologie auf die Erklirung von Leben zielt, die prak-
tische Philosophie auf Bedingungen fiir das gute Leben (€0 (ijv). Die Ethik ist eher eine

Wissenschaft »des Dass«, des 10 61t (EN 1 7, 1098b1-4). Sie unterscheidet sich metho-
disch von der Biologie, die (wie alle Naturwissenschaften) auf Ursachenerklirung zielt.
Aristoteles’ Methode ist ein bottom-up-top-down-Verfahren. Als Empiriker sammelt

er relevante Fakten, um via Induktion allgemeine Primissen zu etablieren, aus denen

sich deduktive Erkldrungen. Kullmann hat klargestellt, daf$ Aristoteles zwei Typen von

Erkldrungen anvisiert: (a) Erklirungen des »Dass« (t0 0Tt) gelten der Frage, ob etwas

faktisch der Fall ist (z.B. ob/dass bestimmte Tiere atmen oder nicht); (b) Erkldrungen

des »Warum« (to 161 gelten der Frage, warum das, was faktisch der Fall ist, der Fall

ist (z.B. warum bestimmte Tiere atmen). Erst mit der kausalen Erklédrung eines Sachver-
halts gelangt die naturwissenschaftliche Explanation ans Ziel.

¢ Vgl. Arist. Resp. 11, 480b22-30: » Sich tiber die Ursachen von Gesundheit und Krankheit zu duflern, ist
nicht allein Angelegenheit des Arztes, sondern bis zu einem bestimmten Grad auch Sache des Naturforschers
(tol uotkot). Inwiefern sich aber die Betrachtungsweisen dieser beiden Gruppen von Forschern unterschei-
den und inwieweit es sich um verschiedene Formalobjekte handelt, darf man nicht iibersehen, wenn auch die
Erfahrung bezeugt, daf beider Arbeit bis zu einem gewissen Punkte parallel geht. Denn alle Arzte, die Niveau
haben und ihren Beruf ernst nehmen (6001 xopyot kai nepiepyo), dufiern sich auch iiber die Natur und nehmen
fiir sich in Anspruch, sich ihre Prinzipien von ihr zu holen, wihrend die verdienstvollsten (oi yapiéotatol) unter
denen, die iiber die Natur gearbeitet haben, letztlich geradezu bei den Prinzipien der Heilkunst gelandet sind «;
vgl. Meyer (2015a: 268-266).
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2. Naturwissenschaftlicher Kontext

Fiir Aristoteles ist die Biologie eine Naturwissenschaft. Er entwickelte als erster Denker
ein distinktes Konzept von Naturwissenschaft. Dies ist der Ertrag seiner Physikvorlesun-
gen, die man mifversteht, wenn man hier konkrete Erklirungen wie in der neuzeitli-
chen Physik erwartet. Die Objekte der aristotelischen Physik sind »natiirliche Kérper«.
Natiirliche Korper unterscheiden sich von nichtnatiirlichen Korpern (Artefakten) darin,
dafs sie das »Prinzip ihrer Bewegung in sich« tragen.” Somit stehen Fragen nach der
Bewegung im Zentrum der Naturwissenschaft. Aristoteles faft den Term »Bewegung«

(xivnoig) denkbar weit. Bewegung meint nicht nur Ortsbewegung, sondern auch Modi

der Verinderung wie Wachstum oder Vergehen. Ziel der Naturwissenschaft ist es, die

»Physis« (die Formbestimmtheit) einer natiirlichen Sache kausal zu erkldren. Erkliren

meint hier zu erkldren, »was-es-macht«, dafs eine natiirliche Sache so ist wie sie ist. Im

Fall der Artefakte wiirde man diese Frage, wie Aristoteles betont, so angehen: Fragt

man, was ein Haus zu diesem Haus macht, so wiirde man (a) die Funktion des Hauses

nennen, (b) die Form (den Plan des Architekten), (c) das Material, aus dem es besteht

(Ziegelsteine, Holz) und (d) die Wirkursache (die Handwerker). Es ist heute tiblich, diese

vier Ursachentypen mit den lateinischen Worten als causa finalis, causa formalis, causa

materialis und causa efficiens zu bezeichnen. Es ist unwahrscheinlich, dafl Aristoteles

das Vier-Ursachen-Modell auf unbelebte Korper anwenden wollte. Die frithneuzeitlichen

Denker haben Aristoteles vorgeworfen, er habe Zielursachen in der unbelebten Natur
angenommen. In der Forschung hat sich seit Ende der 1960er Jahre die Einsicht durch-
gesetzt, dafl es bei Aristoteles keine sogenannte »Universalteleologie« gibt. Um diesem

Mifdverstindnis vorzubeugen, spricht man mit Blick auf die aristotelische Biologie (in

Anlehnung an moderne Biologen) besser von »teleonomischen Prozessen«. Beispiels-
weise lafit sich das Wachstum eines Affen als »teleonomischer Prozefi« beschreiben:

Ein Affe wichst nicht unbegrenzt. Durch Querverweise in den Schriften ist belegt, daf3

Aristoteles die naturwissenschaftlichen Forschungen nach der Art eines systematischen

Curriculums am Lykeion vorgetragen hat. Wie in anderen von ihm behandelten Wissen-
schaften beginnt er auch in der Physikvorlesung mit prinzipiellen Uberlegungen, um

vorab das Forschungsfeld und die passenden Methoden zu skizzieren. Erst im Anschlufd

an diese vorgelagerte Prinzipienforschung beginnt der Weg der Erkldrung - zuerst die

Erklarung der unbelebten Natur - dann die Erklirung der komplexeren Gegenstinde der
belebten Welt. Der Plan des aristotelischen Curriculums 1df3t sich anhand der erhalten

naturwissenschaftlichen Schriften verdeutlichen.

7 Vgl. Arist. Ph. 111, 192b8-14: »Von den realen Dingen (1&v §vtwv) existieren die einen von Natur aus
(puoer), die andern existieren auf Grund anderer Ursachen (8t &M\ag aitiag). Von Natur aus [sc. existieren] die
Tiere und ihre Teile, die Pflanzen und die einfachen der Korper (ta anA@ tédv owpdrwv) wie Erde, Feuer, Luft
und Wasser (...). Von diesen Dingen ndmlich trigt ein jedes ein Prinzip seiner Bewegung und Ruhe in sich selbst
(xaoTov év Eaut® apynv éxel kivijoewe kai otdoewc)«. Weiterfithrend: Strohbach (2008: 65-81).
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Physica Allgemeine Bestimmung der Naturwissenschaft
und ihrer Grundbegriffe

De generatione et corruptione Zusitzliche Reflexionen tiber Werden und Verge-
hen

De caelo Astrophysische Erkldrungen iiber die Himmelsphé-
nomene

Meteorologica Uber die Dinge unterhalb des Mondes

3. Prinzipienforschung

Auch in der Biologie lagert Aristoteles der eigentlichen Erklirung eine Prinzipienfor-
schung vor. Dies hat den Zweck, (a) die hier spezifischen Forschungsgegenstinde von
Gegenstinden anderer Wissenschaften zu unterscheiden und (b) hier passende Metho-
den vorzuzeichnen. Das Hauptwerk dieser Prinzipienforschung ist die Schrift Uber die
Psyche (De anima). Wichtige Uberlegungen zur Methodik (insb. zur funktionalen Anato-
mie) finden sich im I. Buch der Schrift De partibus animalium (Kullmann 2007; Meyer
2015: 259-267). Die Schrift De anima hat mit moderner Psychologie nichts gemein. Es
geht ihr nicht um mentale Zustinde oder individualpsychische Dispositionen. Der Begriff
yuyn hatin der aristotelischen Biologie zwei Funktionen: Die Psyche ist Prinzip (&px1)
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und Ursache (aitia). Erstens dient die »Psyche« zur Abgrenzung belebter Naturkorper
(Pflanzen, Tiere, Menschen) von unbelebten Naturkdrpern (Planeten, Sterne, Steine).
Der Begriff yuy1 grenzt die Biologie von jenen Naturwissenschaften ab, die es (wie die

Astronomie) mit unbelebten Dingen zu tun haben. Insofern bestimmt der Psyche-Begriff
den Objektbereich der Biologie. Um zu verstehen, was er mit yuy1 meint, ist der begriffs-
geschichtliche Hinweis notig, daf$ die Griechen lange kein Wort fiir »Lebewesen« hatten

(Meyer 2015: 27-62, bzw. 372-379). Den Ausdruck {&vta (wortlich: »belebt seiende

Dinge«) hat Aristoteles erfunden. Als Lebewesen galten seit Pythagoras Entitéten, in

denen Psyche ist. Die Vorginger nannten sie épypuya. (Die verwickelte Geschichte des

Psyche-Begriffs kann hier nicht ausgebreitet werden (Meyer 2008; Meyer 2021). Kurz:

Die vy galt in der griechischen Welt als Kennzeichen von Leben. Wer fragt, warum

dies so war, sollte Fragen stellen wie: »Warum bewegt sich ein Lowe?« - »Warum

wichst eine Rose?«. Die Antworten lauten dahin, daf8 es etwas gibt, was diese Dinge

von selbst (aus sich selbst heraus), »autopoetisch« bewegt. Anders als ein Stein, der nur
durch duflere Impulse bewegt wird, entsteht die Bewegung von Rosen oder Delphinen

gleichsam von innen. Was nun konnte dieses innere Bewegungsprinzip sein? Die Fragen

weisen schon auf die yuyr|. Aristoteles macht auf den Unterschied von lebenden und

unbelebten Dingen aufmerksam, wenn er sagt, eine tote Hand sei strenggenommen gar
keine Hand oder allenfalls dem Namen nach eine Hand.® Er begreift das Leben als jene

Eigenschaft von funktional organisierter Materie, die diese Materie auf ein bestimmtes Ziel

hin so organisiert, daf$ diese Entitdt ihrer Form nach genau das ist, was sie ist — und zwar so,
dafs die Erkldrung dieser finalen Organisiertheit (»Teleonomie«) keine andere sein kann als

eine Bestimmung des artspezifischen Lebens dieses Wesens. Materie ist fiir Aristoteles stets

formbestimmt. »Materie an sich« wire keiner wissenschaftlichen Erklirung zuging-
lich und ein blofi leeres Abstraktum. Jedes konkrete Naturding ist immer schon formbe-
stimmt: Ein Salzblock ist etwas anders als ein Granitfels. Ein Mensch ist etwas anderes

als ein Lowe. Ein Knochen etwas anderes als eine Hand. An diesem Punkt kommt die

Psyche ins Spiel. Wenn Aristoteles sagt, die Psyche sei ein Prinzip (apy1), meint er, daf$

die Psyche ein Prinzip der Bewegung eines Lebewesens ist. Dies indes ist nur die »allge-
meinste Bestimmung« der yuyn - ihr »allgemeinster Begriff« (kowétatog Adyog). Die

berithmte Definition dieses allgemeinsten Begriffs« lautet:

8 Vgl. Arist. Mete. IV 12, 389b29-390a4: del 8¢ pdhov Sijhov &l TV VoTépwy kal SAwg Soa olov Spyava
Kal £vexd Tov. pdAlov yap Sfjhov 8Tt 6 vekpog dvipwmmog Opwvipme. oiTm Totvuy Kal yelp TEAEUTHoaVTOG
OUWVOP®G, kabdmep kal avhol Aol AeyBeinoav- olov yap kai taita Spyava drta £owkev eivat. rtov §° &mt
oapkOg kal 00Tol ta Totabta SijAa. £Tt 8 el mupdg kal Vdatog fttov: 1O yap ol éveka fikiota évtaiba Sijhov,
Gmov On) mAgloTov Th)G UANG. [ »Das [der Sachverhalt, dafi alle Dinge nicht wesentlich durch ihre materiale Zusam-
mensetzung, sondern durch ihre Form bestimmt sind] ist um so klarer, je hoher jeweils ein Naturding steht; allge-
mein gesagt, es ist iiberall deutlich, wo etwas Werkzeug [Organ] ist und einem Zweck dient. So ist es klar genug,
daf3 ein toter Mensch nur dem Namen nach [ein Mensch] ist: So ist die Hand eines Toten nur dem Namen nach
[eine Hand], im gleichen Sinne wie auch eine in Stein gebildete Flote so heiflen konnte, auch sie ist ja gewisser-
maflen wie ein Werkzeug (olov 8pyava). Bei Fleisch und Knochen ist dies weniger deutlich, noch weniger bei
Feuer und Wasser, der Zweck ist namlich da am wenigsten offenbar, wo am meisten Materie ist«].
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Notwendig also mufd die Psyche Wesen (ovoia) sein so wie die Form (das €i80c¢) eines natiirlichen
Korpers, der seiner Moglichkeit nach Leben besitzt. Das Wesen (die ovoia) aber ist Vollendung (Aktu-

alitit) (de An. 111, 412219-21).
Die Psyche ist demnach:

a. Ousiaim Sinne des Wesens. Beispiel: Es ist das Wesen eines Léwen lebendig zu
sein. Ein toter Lowe ist gar kein Lowe (oder allenfalls dem Namen nach).

b. »Wie eine Form« (¢ €i80¢). Beispiel: Wenn es das Wesen eines Lowen ist,
kein Fuchs zu sein, so liegt der Grund dafiir, daf$ er ein Lowe ist und nichts anderes,
in seiner Lebendigkeit. Der Grund dafiir, dafd ein Lowe ein Lowe ist, liegt in der
Artform. In der Artform (Spezies) liegt der Grund fiir seine spezifische Form der
Lebendigkeit. Fiir Aristoteles ist die spezifische Form eines jeden Lebewesens die
Artform. Die Spezies macht es, dafi ein Lowe ein Loéwe oder ein Fuchs ein Fuchs ist.
Dies ldf3t schon ahnen, daf die »Artform« das eigentliche Explanandum der aris-
totelischen Biologie ist.” Wenn wir wissen wollen, was die Natur (die Physis) eines
Lowen ist, miissen wir wissen, was diese besondere Art Panthera leo ausmacht:
Wieviel Beine Lowen haben, ob sie ein Gehirn oder Nerven haben, ob sie wachen
und schlafen, wie sie sich fortpflanzen usw.

c. Die (erste) Entelechie eines potentiell belebten Korpers. Dies ist die schwierigste
Klausel. Aristoteles hat gesehen, dafd Individuen in sehr verschiedenen Zustinden
existieren; Zustinde wie Jugend, Alter, Wachen, Schlafen, Gesundheit oder Krank-
heit. Man denke an so differente Erscheinungen ein und desselben Lebewesens wie
den Samen einer Rose und ihre Bliite. Als erkldrendes Prinzip zielt die Psyche als
»erste Entelechie« auf dasim-Ziel-Sein: auf den adulten gesunden und aktiven Reife-
zustand eines Lebewesens.

Mit der Formel in De anima I1 1 (DA 412a19-21) ist die Psyche wie gesagt nur ihrem
»allgemeinsten Begriff« nach bestimmt.'> Um den Term yuyij fiir konkrete Erkldrungen
anwenden zu kénnen, unternimmt Aristoteles einen »neuen Anlauf der Untersuchung«:

Wir sagen nun, indem wir einen neuen Anfang der Untersuchung nehmen, daf} das Beseelte
gegeniiber dem Unbeseelten durch das Leben bestimmt ist. Da aber das Leben ({ijv) [eines
Lebewesens] in mehrfacher Bedeutung verstanden wird, sagen wir, [das Lebewesen] lebe,

wenn Leben auch nur in einer [sc. einzigen dieser] seiner Bedeutungen vorliegt: als Geist,

9 Vgl. Charles (1997: 63-84); Cho (2003); Cho (2010: 299-314); Meyer (2016a: 59-86).

10 Vgl. Matthews (1992: 185-194, 185): »Aristotle seems to have been the first thinker to try to understand
what it is to be a living thing by reference to a list of characteristic ,life functions’ (or, as he called them, ,psychic
powers’ or ,soul-powers’ — dunameis tés psuchés)« .
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als Wahrnehmung, als Bewegung und Ruhe dem Orte nach, ferner als Bewegung geméfd der
Erndhrung, als Vergehen und als Wachstum. (Arist. de An. 11 2, 413a20-27).

Gemifl dieser Formel mufl ein natiirlicher Kérper mindestens eines der folgenden Merk-
male (»Lebensfunktionen«) aufweisen, wenn von »Leben« die Rede ist:

o Geist, Intelligenz (Nous: voUc),

o Sinneswahrnehmung (Aisthésis: aioOnotg),

o Bewegung und Ruhe dem Orte nach (kxivnoig kai 0tdoig 1) katd t6mov),
» Bewegung gemif’ der Erndhrung,

o Vergehen (Phthisis: @Bioig),

o Wachstum (Auxesis: ali€noig).

Die Liste der Lebensfunktionen (Suvdpeig tfig yuyc) hat einen doppelten Sinn. Erstens

unterscheidet Aristoteles hier Lebewesen von unbelebten Kérpern. Die Liste bietet

»Minimalbedingungen« (Polansky 2007: 151), um zu testen, ob etwas lebt oder nicht.
Zweitens lassen sich die Lebewesen anhand der Suvdpeig unterscheiden. Die basalste

Lebensfunktion ist die sog. »Néhrseele« (Bpemtikii yuyn). Sie ist das »erste und allen

[Lebewesen] gemeinste Vermogen« (de An. 11 4, 415a22-b2). Die Ndhrseele umfafSt drei

Funktionen: Wachstum, Ernéhrung und Reproduktion. Bei den Pflanzen liegen diese

Funktionen untrennbar zusammen vor. Das Reproduktionsvermdgen ist die »natiirlichs-
te« aller Lebensfunktionen:

Diese Leistungen [Zeugung und Ernahrung] sind ja die natiirlichsten (puowdtatov) fiir jedes Lebewe-
sen, insofern es vollendet ist (und nicht verstiimmelt oder spontan erzeugt wird), ndmlich ein anderes,
sich gleiches Wesen zu erzeugen (10 motjoat £tepov olov avtd), das Tier ein Tier, die Pflanze eine Pflan-
ze, damit sie am Ewigen und Gottlichen nach Kriften teilhaben; denn alles strebt nach jenem, und um

jenes Zweckes wirkt alles, was naturgemifd (kxata @uow) wirkt (Arist. de An. I1 4, 415a26-b2).

Das Reproduktionsvermogen kommt ausnahmelos allen Lebewesen zu. Reproduktion
ist das Wesensmerkmal von Leben iiberhaupt. Tiere unterscheiden sich von Pflanzen
durch »Wahrnehmung« (aioOnoig). Der Mensch - und allein er — hat »Geist« (voUg).
Der aristotelischen Biologie zielt darauf, die einzelnen Lebensfunktionen artspezifisch zu
erkliren. Die Funktionen determinieren die Physis eines Individuums. Sie bestimmten
ein Individuum zu dem, was es artspezifisch ist — dazu, dafl es artspezifisch so ist, wie es ist.
Die Aisthesis ist wiederum Voraussetzung fiir weitere Dynameis wie Phantasie, Gedécht-
nis, Wachen, Schlafen, das Strebevermdgen (Begehren, Thymos, Wille) und mittelbar
auch fiir die animalische Fortbewegung (Frede 1992: 93-107).

Aristoteles begreift die Psyche nicht nur als ein erklérendes Prinzip, sondern auch als
Ursache (Meyer 2012: 115-142). Da die Psyche die Artform (das €id0c) eines jeden Wesens
bestimmt, ist sie ursidchlich dafiir, daf3 ein Lebewesen so ist, wie es ist. Der spezifische
Bauplan (die Artform), die sich von einem Individuum X der Spezies Y auf die artgleichen



Aristotelische Biologie. Eine Synopsis 93

Individuenx, x , X, USW. tbertrigt, ist (a) ursichlich dafiir, daf$ diese Individuen dieselbe

(formale) artspezifische Natur haben. Die artspezifische Form gibt (b) das »Ziel« (telos)

jeder ontogenetischen Entwicklung vor. Lebewesen sind daher stets »teleonomisch«

organisiert. So sagt Aristoteles, die Psyche sei sowohl causa formalis als auch causa fina-
lis der Lebewesen (Seidl 1968). Hier zeigt sich, dafd das Prinzip der Artenkonstanz (»Ein

Lowe zeugt stets einen Lowen«) eine Grundannahme der aristotelischen Biologie ist.
(Evolutionstheoretische Thesen mit Aristoteles zu vermischen, ist abwegig). Die einzel-
nen Spezies laufen gleichsam wie konzentrische Kreise nebeneinander her. Es gibt bei

Aristoteles keinen iibergreifenden Transfer von einer Spezies zu einer anderen. Akzep-
tiert man den Vorschlag, die genannten Passagen aus De anima als eine der eigentlichen

Explanation vorgelagerte Prinzipienforschung zu lesen, so ergibt sich folgende (freilich

nur schematische) Systematik der biologischen Schriften des Aristoteles:

A. BIOLOGISCHE

PRINZIPIENFORSCHUNG
DAI-114
1. Leben und Lebensfunktionen
2. Biologische Methodik PAT
B. ALLGEMEINE ERKLARUNGEN De long.

(Lebensdauer, Ernihrung, Genese) De juv.
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4. Botanische Erklirungen

An gut 430 Stellen im Corpus Aristotelicum finden sich AufSerungen zu Pflanzen." Insge-
samt erwéihnt Aristoteles ca. 60 Pflanzenspezies. Die mit Abstand meisten Arten begeg-
nen in der Historia animalium.” Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die etwa

60 von Aristoteles aufSerhalb von De plantis erwihnten Pflanzenarten. Der Katalog

wurde auf der Grundlage des von Aubert und Wimmer (1992a: 184-187) in der Einlei-
tung zur Historia animalium angefithrten Pflanzenverzeichnisses erstellt, aber wesent-
lich modifiziert und erweitert.”

1. dyvog Monchspfeffer — Vitex agnus L.

2. atyelpog Schwarzpappel - Populus nigra L.

3. apmelog Wein - Vitis vinifera L.

4. apoydaia Mandelbaum - Amygdalus communis L.
s. drtog Birnbaum - Pirus communis L.

6. dpov Aronstab — Arum dioscoridis Sibth. L.

7. aop6derog Asphodel - Asphodelus ramosus L.*

8. ATPAKTUAIG Farberdistel — Carthamus lanatus L.*
9. aypag Weidenblittrige (Holz-) Birne — Pirus salicifolia L.
10. | Bpoov Je nach Kontext: Moos, meist Tang

1 Vgl. Zeller (1862: 394-398): Zeller bietet eine griindliche Synopsis zu allen relevanten Stellen.

12 Vgl. Aubert, Wimmer (1992a: 184-187). Pflanzen sind in der Historia animalium nicht eigentlich thema-
tisch. Entsprechende Notizen fallen in den Kontext zoologischer Observationen. Pflanzen werden in der Historia
animalium v.a. erwihnt, um die Habitate oder die Nahrung der Tiere zu bestimmen. Gelegentlich werden Tiere
mit Pflanzen verglichen (so die Eier des Oktopus mit Trauben). Viele Aussagen gehen auf eigene Anschauung
zuriick. Daf etwa Bienen bei jedem Ausflug nur eine einzige Spezies (Viola odorata) angehen, wird Aristoteles
sich nicht von fremdem Munde berichtet haben lassen. Uberhaupt scheint er Honig gemocht und viele Sorten
verglichen zu haben.

13 Vgl. Meyer (2015a — Tabelle 10) mit sémtlichen Stellenangaben in Aristoteles’ Schriften und entsprechen-
den Ausfiihrungen. Bernhard Herzhoff hat mit seinem fachkundigen Rat geholfen, mannigfache Irrtimer zu
vermeiden und die nachstehende Liste auf den modernen Forschungsstand zu bringen. IThm gilt mein ausdriick-
licher Dank.
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11. Siktapov Kretischer Origano — Origanum Dictamnus L.*

12. | dévag Rohrglanzgras — Phalaris arundinacea | Donax arundinacea
13. Spig Eiche (Stein- oder Korkeiche) — Quercus ilex o. Quercus suber
14. | éhaia Olive - Olea europea L.

15. | émimetpov Hauswurz — Sempervivum marmoreum bzw. Sempervivum reginae-amalia
16. | épépwBog Kichererbse — Cicer arietinum L.*

17. | épmuAlov Quendel - Thymus serpyllum L.*

18. | B¥pov Thymian — Satureja capitata L.*

19. | fov Dulftveilchen - Viola odorata *

20. | i€6¢ Weifibeerige Mistel — Viscum album L.

21. | itéa Weide - Salix alba / Salix purpurea

22. | kGAapog Schilfrohr — Phragmites australis und/oder Arundo Donax

23. | xd@wvtpov Nicht identifizierbare Bliitenpflanze

24. | kavhiov Nicht identifizierbare Wasserpflanze

25. | k€yxpog Hirse — Panicum miliaceum L.*

26. | xjpwbog Nicht identifizierbar

27. | Kwvapwpov Zimt — Cinnamomum cassia

28. | xittog Efeu - Hedera helix*

29. | kvijkog Saflor/Firberdistel - Carthamus tintorius L.*

30. | x6vula Spezies der Familie der Korbbliitler — Dittrichia viscosa [Inula viscosa)
31 | kpauPn Kohl - Brassica oleracea L.*
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32. | xpn Gerste — Hordeum vulgare

33. | xbapog Ackerbohne - Vicia faba L.*

34. | KuvaxdvOn Nicht identifizierbar

35. | xvtoog Schneckenklee — Medicago arborea L.*

36. | Aevkn Silberpappel - Populus alba

37. | peAidwrog Honigklee — Melilotus officinalis / M. cretica

38. | pixawv Schlafmohn o. Klatschrose - Papaver somniferum L. o. Papaver Rhoeas L.*
39. | puppivn Gemeine Myrte — Myrtus communis

40. | otvdvOn Kleine (o. knollige) Midesiif$ - Filipendula vulgaris*
41. | opiyavov Scharfer Dosten — Origanum heracleoticum L.*

42. | 6pofog Linse - Vicia Ervilia*

43. | mapSdahayyés | Giftgewichs?

44. | mevkn Pinie - Pinus nigra

45. | mjyavov Weinraute — Ruta graveolens / Ruta montana *

46. | mxpig Bitterkraut — Helminthia echioides

47. | méa allgemein fiir Krautpflanzen (kann auch Griser umfassen) — Poales
48. | méa Mndun Medisches Gras — Medicago sativa

49. | mbéa Zvpiav Syrisches Gras

50. | wreléa Feldulme - Ulmus minor / Ulmus campestris

51. | pagpavog Gartenrettich — Raphanus sativa L.*

52. | oikvov Gurke - Cucumis sativus
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53. | othguov Siliphium [heute verschwunden]

54. | oxiMa Meerzwiebel/Blaustern — Scilla maritima K.*

55. oyolog Binsen - Juncaceae

56. | omaptov Binsenpfriemkraut — Spartium junceum L.*

57. | ovkdpwva Schwarze Maulbeere — Morus nigra

58. | oukij Feige - Ficus carica

59. | pAewg Besengintser — Sarothamnus scoparius

60. | poivi§ Dattelpalme — Phoenix dactylifera

61. | pikog Div. Spezies von Tang (siche auch Bpvov) / Seegras — Posidonia oceanica
62. | @Ypog Erbse - Pisum ochrus

Fiir Aristoteles sind Pflanzen Lebewesen.™ Dies war zu seiner Zeit nicht selbstverstind-
lich. Fiir einige Denker waren die @utd »erdverwurzelte Tiere«. Andere glaubten, etwas
lebe nur, wenn es atme.”s Aristoteles betont, in der Zoologie und der Botanik kimen
prinzipiell dieselben Methoden zur Anwendung.”® Er begriindet dies damit, daf} Tiere
und Pflanzen prinzipiell aus denselben Bestandteilen bestehen. Fiir diese Einheit der
Methode spricht zudem, dafd Aristoteles’ Freund Theophrast in seinen umfangreichen
botanischen Schriften dhnlich vorgeht wie Aristoteles. Es ist in der Forschung unstrittig,
daf$ die Freunde in der Biologie »arbeitsteilig« vorgingen. Aristoteles war priméir Zoolo-
ge, Theophrast primér Botaniker. Aristoteles spricht ausdriicklich von den » Organen«
einer Pflanze. So bezeichnet er die Wurzeln einer Pflanze als ihren Mund. Sein impo-
santes zoologisches Werk sollte nicht vergessen lassen, dafl er eine botanische Schrift
verfaf3t hat, auf die er an vielen Stellen seines Werkes verweist. In dieser (durch mehr-
fache Ubersetzung und Riickiibersetzungen verformten) Schrift De plantis” untersucht

1 Vgl. (paradigmatisch) Arist. Juv. 467b18-25. »Insofern aber etwas lebt, mufd es nicht unbedingt ein Tier
sein (1) 8¢ {fj, Tatty {@ov Umdpyewv ovk dvaykaiov): Die Pflanzen leben (@uta {fj) zwar, aber sie haben keine
Sinneswahrnehmung. Und gerade durch die Wahrnehmung unterscheiden wir das Tier vom nicht-tierischen
Lebewesen (16 6 aicBdvesBai 1o {@ov pog 1o ) {dov Sopilopey) «.

15 Vgl. Herzhoff (1999: 13-49); Meyer (2013: 107-145).
16 Vgl. Wohrle (1985); Wohrle (1997: 387-396).
17 Vgl. Drossaart Lulofs, Poortman (1989); Herzhoff (2006: 69-108); Repici (2009: 77-94).
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er pflanzliche Lebensfunktionen wie Wachstum, Ernédhrung, Fortpflanzung im Kontext

externer Faktoren wie Bodenbeschaffenheit, Diingemittel, Wasserqualitit oder Klima.
Aristoteles beobachtet die auffillige Langlebigkeit vieler Pflanzen, insb. der Baume. Die

Dattelpalme (Phoenix dactylifera) gilt ihm als eines der langlebigsten Lebewesen. Zu den

bahnbrechenden Erkenntnissen der aristotelischen Botanik gehort die Unterscheidung
von minnlichen und weiblichen Pflanzen. Ahnlich wie Charles Darwin hat sich Aristo-
teles mit wachsender wissenschaftlicher Erfahrung stetig mehr fiir botanische Fragen

interessiert. Eine vorziigliche Zusammenschau wichtiger botanischer Theoreme liefert

der Aufsatz von Georg Wohrle Aristoteles als Botaniker (1997).

5. Zoologische Erklirungen

Das primére Interesse der aristotelischen Biologie galt den Tieren. Mehr als 95 Prozent
der Texte betreffen zoologische Fragen. In den zoologischen Schriften wird die von W.
Kullmann schon 1974 konstatierte Zweiteiligkeit (Faktenerklirung - Aitiologie) fast
tiberall mustergiiltig durchgefiihrt. Ausgangspunkt und Basis der Zoologie sind die
Biicher der Historia animalium. Das Werk ist mit 152 Bekker-Seiten und zehn Biichern
das umfangreichste Werk im Corpus Aristotelicum. (Das gilt selbst dann, wenn das sicher
unechte Buch X und das eventuell unechte Buch VII entfallen). Heute ist unstrittig, daf
Aristoteles die Historia animalium in der Zeit seines Exils nach Platons Tod ausgearbei-
tet hat. Allein in der Historia animalium erwahnt er ca. 550 Tierarten (Aubert, Wimmer
1992). Gegliedert nach Tierklassen ergibt sich folgendes Bild:

 Saugetiere: 75 Spezies

o Vogel: 192 Spezies

o Amphibien und Reptilien: 22 Spezies

« Fische: 134 Spezies

 Mollusken [Cephalopoden]*: 10 Spezies

o Crustacea: 18 Spezies

« Insekten: 83 Spezies

« Schaltiere (bzw. dhnliche Tiere): 39 Spezies

Es geht Aristoteles nicht um zoologische Systeme. (Das Ziel einer Systematisierung der
Tier- und Pflanzenwelt entstand erst in der Neuzeit — es war gleichsam die Antwort auf
die Frage nach der mit der »Entdeckung der neuen Welt« einhergehenden, bald uniiber-
sehbaren Vielfalt unzahliger Tier- und Pflanzenspezies; Mayr 2002: 82—-98). Aristoteles
spricht aber gelegentlich von iibergreifenden Klassen - von »grofSen Gattungen« (yévn

18 Vgl. Aubert (1862); Scharfenberg (2001).
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péylota).” Vogel, Fische, Wale, Ostrakoderma, Malakostraka (Crustacea), Malakia
(Mollusca) und das Genos der Insekten bilden gemif Historia animalium 1 6. 490b7-
15 solche »grofien Gattungen«. Eine generelle Einteilung der »iibrigen Tiere« sei aber
nicht sinnvoll (HA 490b15-21). Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht. Die »grofien
Gattungen« sind nachstehend mit Sternchen* gekennzeichnet. In Klammern steht die
Zahl der Spezies gemif Aubert und Wimmer.

BLUTTIERE VIVIPARE zweifiibig Mensch
Evaupa {wotdxa
(434) (75)
vierfuSig Tetrapoden (63)
ohne Fif3e Cetacea (5)*
Vipern €yeic (6)
OVIPAR zweifiiflig Vogel (204)*
®OTOKA
(359)
vierfiiSig Ampbhibien / Reptilien (22)
Fuflos FISCHE (134)**°
1. Knochenfische
2. Knorpelfische oghdyn
Schlangen: 6@eig (20)
(mit Ausnahme der Vipern)
BLUTLOSE KERBTIERE* mit Fligeln
dvapa [INSEKTEN] (83) ohne Fliigel
(147) (vtopa)

¥ Vgl. Kullmann (2007: 196-210); Zierlein (2013: 68-69) zu Aristoteles’ Einteilung der Tierarten.
% Vgl. Kullmann (2007: 209 f.) zur Differenzierung dieser beiden Fischgruppen.
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WEICHTIERE** 1. Oktopoden toAUTTOUG
[MoLLusca] (7) 2. Nautiloiden vavtidot
(paidxia) 3. Sepien onriat

4. (echte) Tintenfische
tevbideg

5. Tintenfische tetfot

WEICHSCHERBIGE* 1. Langusten kdpafot
[Crustacea) (18) 2. Hummer dotakoi
(pahaxéotpaka) 3. Krebse xapideg

4. Krabben kapkivot

SCHERBENHAUTER** 1. Schnecken otpopfmon
[ConcrirERA] (39) 2. eintiirige Muscheln
(d0Tpaxddeppa) povéBupa

3. zweitlirige Muscheln
SiBupa

4. Seeigel éxivol

5. sessile Meereicheln
Baravou

6. sessile Seescheiden tijfva

7. Schwimme onéyyot

Grundlegend und ubiquitdr durchgehalten ist die Einteilung in blutfithrende (évaipa)
und blutlose (&vaipa) Tiere. In der modernen Biologie entspricht sie der (von Lamarck
zu Beginn des 19. Jahrhunderts eingefiihrten) Gliederung in Vertebraten und Invertebra-
ten (Hirschberger 2001: 61-71). Aristoteles’ Biologie geht es nirgends um eine letztgiiltige
Systematik der Tiere. Der Gedanke einer Taxonomie ist ihm fremd. Stets stehen explana-
torische Absichten im Mittelpunkt. Die Historia animalium gliedert sich (im Anschluf} an

2 Vgl. Aubert (1862); Scharfenberg (2001: 20-32); Scharfenberg 2015 (Anmerk. zu Kap. 2.5.4).

2 Die von Arist. 60tpak6deppa genannten Spezies gehoren nach moderner Taxonomie differenten Tier-
stimmen an. Bei einigen der unter Nr. 5-7 genannten Spezies (die heute zu den Hohltieren/ Coelenterata zahlen,
ist Arist. PAIV 5, 681a9 ff. unsicher, ob es sich tiberhaupt um Tiere handelt.
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eine allgemeine Einfithrung in die Zoologie: HA 11-6) in vier Hauptabschnitte:

Vergleichende Anatomie (HA17-IV 7)

Physiologische Unterschiede der Tiere (HAIV 8-11)

Reproduktion der Tiere (HA V-VII)

Verhalten, Charaktere und Krankheiten der Tiere (HA VIII und IX)

TowP

Dies sind die vier Kerndisziplinen der aristotelischen Zoologie. Auch in dieser Hinsicht
ist die Historia animalium das Fundament der zoologischen Erklarung. Die dtiologischen
Passagen greifen dann wie Zahnréder in entsprechende Abschnitte der Historia animal-
ium (vgl. Schaubild oben).

5.1 Vergleichende Anatomie

Die vergleichende Anatomie ist mit insg. acht Biichern neben der Genetik die grofite

Disziplin der aristotelischen Biologie. Thematisch ist die vergleichende Anatomie in den
Biichern Historia animalium 1-1V und den Biichern De partibus animalium 11-V. In der
Historia animalium klirt Aristoteles die anatomischen Fakten (das »Dass«), in De parti-
bus animalium gibt er funktionale Ursachenerklérungen; es geht hier um das anatomi-
sche »Warum«. (Warum hat ein Fisch Flossen?) In der Historia animalium steht die

vergleichende Anatomie mit guten Griinden am Anfang. Sie eignet sich als Methode zur
Erforschung aller Tiere, weil »alle Tiere Teile haben« (HAI 6). Fiir die weiteren Analy-
sen wegweisend ist die auf Anaxagoras zuriickgehende Unterscheidung von gleichartigen

und ungleichartigen Teilen.

—  Gleichartige Teile (Homoiomere) sind Teile wie Blut, Fett, Talg oder Haut, die
nach antikem Verstidndnis, wenn man sie teilt, wieder dieselbe Substanz zeigen.
In der Aristotelischen Biologie sind die Homoiomeren etwa gleichbedeutend mit
»Geweben«.

—  Ungleichartige Teile (Anhomoiomere) wie Augen,” Nase, Ohren, Beine, Arme
sind Teile, die sich nicht teilen lassen, ohne daf sie ihre anatomischen Funktionen
verlieren. In der aristotelischen Biologie sind die Anhomoiomeren in etwa gleich-
bedeutend mit den »Organen«.**

Die Historia animalium behandelt erst (a) die dufSeren Organe des Menschen. Leitend
ist, wie in all seinen Wissenschaften, die Devise, mit den bekannten Dingen zu begin-

% Vgl. Oser-Grote (1997: 333-349) zu Auge und Sehen nach Aristoteles und der hippokratischen Schrift
De carnibus.

24 Vgl. Kullmann (2007); Meyer (2016: 37-61).
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nen. Im Fall der »4uf3eren Organe« ist dies der Mensch (Meyer 2006: 19-34). Aristoteles

geht dann (b) iiber zu den dufieren und inneren Organen der blutfithrenden Tiere, um

(c) in Historia animalium I1I die Homoiomeren und (d) in Historia animalium IV 1-7 die

Teile und die vier Hauptgruppen der blutlosen Tiere zu behandeln. Die aitiologischen

Passagen in De partibus animalium I1-1V gliedern sich nach Art, Qualitit und Funktion

der Teile bzw. nach topologischen Aspekten (Balme 1972). Nach der Einfithrung (PA II

1-3) zur Zusammensetzung (»Synthesis«) der Tiere und dem Verhiltnis ihrer Teile zu

den Grundqualititen >warmys, >kalt<, >feucht< und >trocken< handelt De partibus animal-
ium 11 1-9 zunichst allgemein von den Homoiomeren. De partibus animalium 1T 10-111

12 untersucht dann die Anhomoiomeren. Der Gedankengang folgt in diesem Kontext

(ahnlich wie Historia animalium I) topologischen Gesichtspunkten. Zunédchst werden

(nach dem wichtigsten Organ: dem Herzen) die am Kopfliegenden Organe besprochen.
Es folgen die im Hals anséssigen Teile, die in der Brustgegend liegenden Organe, schlief3-
lich die Organe der Bauchgegend. In De partibus animalium IV 1-14 handelt Aristoteles

von den Besonderheiten der Anhomoiomeren. Der Weg in De partibus animalium fiihrt

mithin vom Allgemeinen zum Besonderen. Am Ende behandelt Aristoteles Organe, die

(wie das Spritzrohr der Cetacea) bei nur wenigen Spezies vorkommen (Kullmann 2007).
Als Erginzung zu De partibus animalium ist (obgleich wohl frither verfafit) die acht Seiten

kurze Schrift De incessu animalium zu lesen (Kollesch 1985). Wie im Eingangssatz betont,
geht es hier allein um die zur animalischen Lokomotion nétigen Organe. Kerngedanke:

Fiir jede tierische Ortsbewegung mufl ein spezifisches Moment der Ruhe (innerhalb wie

aufSerhalb des Korpers) gegeben sein. Hier kommen also physikalische bzw. mechanische

externe Faktoren (z.B. Ziehen und Stofien) zur Sprache. In De incessu animalium zeigen

sich die Grenzen der Anatomie. Die Erklirung der tierischen Fortbewegung bedurfte der
zusitzlichen Erorterung physiologischer und ethologischer Faktoren. Die kleine Schrift
De motu animalium behandelt interne Faktoren der animalischen Fortbewegung. Sie

gehort ebenfalls nicht auf das Gebiet der Anatomie.

5.2 Physiologie

Auch in der Physiologie gibt die Historia animalium die Leitthemen vor. Die Pragmatie
HATV 8-11ist relativ kurz und erscheint im Gesamtkontext wie ein Exkurs. Wieder klért
Aristoteles zunichst die Fakten. Er behandelt die Unterschiede der Tiere hinsichtlich
der vorhandenen Sinnesorgane und Stimmwerkzeuge — und fragt, welche Tiere wachen,
schlafen und triumen. Die Parva naturalia liefern dann zu diesen Themen dann entspre-
chende kausale Erkldrungen (King 2011: 97-105). Historia animalium IV 8 untersucht das
Vorhandensein der fiinf Sinne. Demnach haben fast alle Tiere simtliche Sinne. Historia
animalium IV 9 erortert das Vorhandensein von Ton (y6¢oc), Stimme (pwvi}) und Spra-
che (8idAextoc) (vgl. Meyer 2011). Zwar ist jeder Stimmlaut ein Ton. Nicht jeder Ton aber
ist ein Stimmlaut. Jede gesprochene Auflerung bedarf der Stimme. Nicht jede Stimme
aber ist Sprache. Das Sprechen bedarf nicht nur der Stimme, sondern weiterer Organe
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zur Artikulation bedeutungshafter Laute. Es fordert zudem eine intentionale Steuerung
dieser Organe. Historia animalium IV 10 behandelt Wachen, Schlafen und Triumen;

Kap. IV 11 die Geschlechterdifferenzen. Geméafd Historia animalium IV 10 schlafen und

triumen alle vierfiifligen Tiere. Das Thema der Sinnesphysiologie nimmt De anima I1

5-III 13 (unter Einschluf$ eines kurzen Exkurses {iber den Geist) in einem prinzipiellen

Sinne wieder auf. Es wird in der kleinen Schrift De sensu et sensibilibus unter zoologi-
schen Aspekten fortgefiihrt. Dafd Aristoteles der Sinnesphysiologie viel Aufmerksam-
keit widmet, liegt daran, daf8 die Aisthesis die Grenze zwischen Tieren und Pflanzen

markiert und eine Voraussetzung ist fiir Funktionen wie Phantasie, Gedichtnis, Streben

und Ortsbewegung. Damit verbindet sich die Frage, welche internen Ursachen fiir die

animalische Lokomotion verantwortlich sind (Corcilius 2008). Die iibrigen physiologi-
schen Abhandlungen reihen sich wie eine Perlenkette kleiner Meisterwerke aneinander.
Nach De sensu et sensibilibus folgt De memoria et reminiscentia (Cessi 1997). Aristoteles

entwickelt in 453a10f. die These, das bewufSte Erinnern sei »gleichsam eine Art Schluf3-
folgerung« (King 2004: 142 £.). Wie in De anima 11 5-111 13 ist die Grenze zwischen Tier
und Mensch thematisch. Dieses Problem tangiert er ebenfalls in den Schriften Uber
Wachen und Schlafen und Uber die Triume. Die Schrift De divinatione per somnum

ist eine Art Exkurs zu einem noch bei Cicero kontrovers diskutierten Thema (vgl. van

der Eijk 1994: 35-93). Die folgenden Schriften der Parva naturalia (De longaevitate, De

Jjuventute et senectute und der zu dieser Schrift zugehorige Traktat De vita et morte) geho-
ren nicht eigentlich auf das Gebiet der Physiologie. Sie fallen, da Aristoteles hier Tiere

und Pflanzen gleichermafSen behandelt, aus dem engeren Rahmen der Zoologie und

widmen sich Fragen der allgemeinen Lebenserklirung (King 2004: 97). De respiratione

hat mit zehn Bekker-Seiten die Linge eines durchschnittlichen aristotelischen Buchs.
Sie ist als geschlossene Abhandlung konzipiert (Meyer 2013: 31-59) und beginnt mit einer
gesonderten Doxographie. Aristoteles kritisiert seine Vorginger Demokrit, Anaxagoras,
Diogenes v. Apollonia, Platon und Empedokles. Als Grund ihrer fehlerhaften Ansichten

fithrt er an, »diese Naturforscher« hitten »keine Ahnung von Anatomie«. Sie begriffen

daher »nicht, daf$ die Natur alles um eines Zweckes wegen macht. Hitten sie nach dem

Zweck der Atmung bei den Tieren geforscht und dies an den entsprechenden Organen,
Kiemen und Lungen, studiert, hitten sie die Ursache eher gefunden« (Resp. 3, 471b23-29).
Wieder zeigt sich, dafd Aristoteles die Basis der Erkldrung in der vergleichenden Anato-
mie sieht. Die Kernthesen der Schrift De respiratione lauten: (a) Atmung ist kein Krite-
rium fiir animalisches oder pflanzliches Lebens. (b) Kiemenatmung ist nicht eigentlich

Atmung. (c) Atmung dient wesentlich dem Zweck der Kiihlung jener Tiere, die Lungen

haben. Es ist daher (d) wichtig, die Atmung gleichermaf3en als Ein- und Ausatmung zu

begreifen (Meyer 2013). Mit De respiratione ist der Reigen der physiologischen Schriften

geschlossen.
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5.3 Genetik

Es hatte sich schon ergeben, dafy Aristoteles die Reproduktion als »natiirlichste« Leis-
tung aller Lebewesen begreift. Es erstaunt daher nicht, wenn er den Vorgingen und

Bedingungen der tierischen Reproduktion und Ontogenese besondere Aufmerksamkeit

widmet. In Anlehnung an die von ihm gewihlte Ausdrucksweise soll dieses Gebiet hier
vereinfacht >Genetik< heifSen. Sie ist Thema der Blicher Historia animalium V-VII, des

umstrittenen Buches Historia animalium X und der fiinf Biicher der Schrift De genera-
tione animalium. Fiir moderne Leser sei bemerkt, daf$ Erklirungen zur Vererbung bei

Aristoteles einen nur kleinen (aber nicht unwichtigen) Teil dieser Thematik ausmachen

(Kullmann 1998: 287-231). Auch in der Genetik ist die Historia animalium die Basis der
spater ausgefithrten Aitiologie. Historia animalium V beginnt mit einer Auflistung diffe-
renter Fortpflanzungsmodi. Demnach gibt es:

a. sexuelle Paarung (nur bei Wesen mit Geschlechterdimorphismus),
b. Fortpflanzung ohne Geschlechterdimorphismus,
c. »spontane Entstehung« (aus Schlamm, Faulnis etc.).

Die Unterschiede der Fortpflanzungsmodi sind anatomisch begriindet. Aristoteles
erforscht in De generatione animalium I erst, bei welchen Tieren welche Geschlechtsor-
gane vorliegen — ob also iiberhaupt Geschlechterdimorphismus vorliegt. In den komple-
mentiren Abschnitten Historia animalium V-VII dndert sich (gegeniiber HA I-1V) die
Untersuchungsrichtung. Wihlte er zuvor der Weg vom Menschen zu den niedrigen
Tieren, so wihlt er nun den Weg vom Einfachen zum Komplexen. Er beginnt bei den
Schal- und Krustentieren, geht {iber zu Insekten, Weichtieren und Fischen, um Reptilien,
Vogel, Sdugetiere und den Menschen zu behandeln. Begriindung: »Von den Bipeden ist
einzig der Mensch vivipar« (HA V 1, 539a14-15). Zunéchst ist von der generatio sponta-
nea als dem primitivsten Reproduktionstyp die Rede.* Die Kapitel Historia animalium
V 1-8 thematisieren die Positionen der Tiere bei der Kopulation. Historia animalium
V 8-14 handelt von Paarungszeit, Geschlechtsreife und Fertilititsdauer. Der Passus
enthalt reiche Informationen zur Lebensdauer vieler Arten (Meyer 2015) und Angaben
zur Fischbrut, zu Paarungszeiten von Fischen, Mollusken und Vogeln. Aristoteles sagt,
kein Jungtier sei von Geburt an zeugungsfihig. Mit Historia animalium V 15 beginnen
die Ausfithrungen zu Zeugung (» Genese«) und Entwicklung. Nach den Schaltieren (und
einigen Weichtieren, die er dieser Klasse nicht zuordnet) werden die Insekten (inklusive
der Spinnen und Skorpione), die oviparen Tetrapoden (Schildkréten, Krokodile, Echsen)
und die Schlangen behandelt. Gemif$ Historia animalium V 34 sind Vipern vivipar und
briiten aus. Historia animalium V1 setzt die Untersuchung zur Fortpflanzung fort. Das
Buch teilt sich in drei Abschnitte: Fortpflanzung (a) der Vogel; (b) der Fische inklusive

% Vgl. Capelle (1955: 150-180); Depew (2010: 285-297); Flashar (2010: 331-338).
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der Meeresséuger und (c) der viviparen Tetrapoden. Historia animalium VII behandelt
die Fortpflanzung und Entwicklung des Menschen (Meyer 2016¢).

Die Erklirung der Ursachen der in Historia animalium V-VII behandelten »Gene-
sis« ist das eigentliche Thema von De generatione animalium. Das Werk teilt sich in
finf Biicher und faft 75 Bekker-Seiten. Es schliefst ausdriicklich an die in De partibus
animalium vorgefiihrten anatomischen Funktionsanalysen an. Thema von De genera-
tione animalium ist die causa efficiens in expliziter Abhebung zur causa materialis (dem
Thema der Anatomie). Nach einem Proomion zur Typologie der Geschlechtsteile beginnt
Aristoteles mit den Fortpflanzungsmodi, die er nach Mafigabe einer Scala naturae gemif3
den Fortpflanzungsprodukten anfiihrt. In diesem Rahmen ergibt sich folgende Stufung:

GRrADUS | QUID EST CAUSA MATERIALIS
Tiere, die innerhalb ihrer selbst ihnen dhnliche Jun- | warm und feucht
1. ge hervorbringen: alle viviparen Tetrapoden.

Tiere, die auflerhalb ihrer selbst ihnen dhnliche Jun- | weniger warm und feucht

5 ge hervorbringen: Knorpelfische und Vipern.
Tiere, die ein ihnen unihnliches, vollendetes Ei warm und trocken
3 hervorbringen: Vogel, ovipare Tetrapoden und (die
’ meisten) Schlangen.
Tiere, die ein ihnen undhnliches, unvollendetes Ei weniger warm und trocken
4. hervorbringen:

Fische, Ostrakoderma, Weichtiere.

5. Tiere, die Larven hervorbringen: Insekten (etwa kalt und trocken
Heuschrecken, Spinnen, Grillen, Wespen).

Tiere, die »von selbst« im Schlamm oder in Fiul- kalt und trocken
nis entstehen (etwa Flohe, Miicken, Stechfliegen und
»idhnliche Gattungen«).

Er erginzt die Uberlegungen durch Beobachtungen zur Phytogenese. Bei den Pflan-
zen gibt es differente Reproduktionsmodi. Manche Gewichse entstehen durch Samen,
andere spontan. Grundlage der genetischen Kausalerkldrung ist die Anatomie. Da sich
sexuelle und asexuelle Fortpflanzungsmodi unterscheiden und bei sexueller Paarung
Geschlechterdimorphismus vorliegt, mufs erst (im Sinne einer Erkldrung des Dass)
ermittelt werden, bei welchen Tieren Dimorphismus vorliegt. Geschlechterdifferenz
heif3t nicht, dafy Mannliches und Weibliches stets auf zwei Individuen verteilt ist. Bei
vielen Pflanzen existieren Minnliches und Weibliches in einem einzigen Individuum.
Minnchen und Weibchen unterscheiden sich anatomisch: »Ménnlich« nennt Aristo-
teles Tiere, die in ein anderes Wesen zeugen. »Weiblich« heiflen Tiere, in die hinein
gezeugt wird (GA I 2). Aristoteles analysiert, welche Geschlechtsteile es gibt und bei
welchen Tieren sie vorkommen. Er unterscheidet anhomoiomere und homoiomere Teile.
Anhomoiomere Geschlechtsorgane (Penis, Hoden, Samenginge, Gebirmutter) existie-
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ren meist paarig. Homoiomere Teile sind bei Ménnchen der »Same« (dies wird noch

weiter differenziert), bei Weibchen die »Katamenien« (Monatsblutungen). De genera-
tione animalium I 4-23 klirt die anatomischen Voraussetzungen ausfiihrlich nach Tier-
gruppen (Bluttiere vs. Blutlose). Aristoteles komplettiert hier die fehlenden Abschnitte

in Historia animalium und in De partibus animalium.

Dafl die fritheren Schriften die Geschlechtsteile nur randstéindig behandelt hatten,
zeigt, dafs er die Genetik von vornherein gesondert untersuchen wollte. Ebenfalls belegen
Verweise auf entsprechende Zeichnungen, dafd ihn das Thema von Beginn an beschiftig-
te. Bedeutsam ist seine Widerlegung der sog. Pangenesistheorie (Althoff 2006: 35-50).
Gemif} dieser (im Corpus Hippocraticum entwickelten) Lehre stammt der Samen von
allen Korperteilen. Aristoteles zeigt in einer musterhaften Argumentation, warum dies
unmoglich ist (Althoff ebd.). Er widerspricht zudem fritheren Dogmen, wonach sich
Sperma auch bei Frauen bildet. Er etabliert die (zwar nicht neue, aber zu seiner Zeit
kontroverse) These, das Minnliche und das Weibliche hitte den gleichen Anteil an der
Fortpflanzung. Fiir Aristoteles ist der Same (oméppa) die brauchbarste »Ausscheidung«
(mepittwpa) der im Herzen gekochten Nahrung. Er unterscheidet (i) das eigentliche
Leben tragende schaumartige Sperma und (ii) die das Sperma substantiell vermittelnde
Samenfliissigkeit (yovn}).?® Die eigentliche Keimsubstanz ist das onéppa. Der Same ist ein
aktiv Bewegendes und insofern »wie ein Organon« (GA 730b). Die Katamenien bilden
als mpcdytn UAn das passiv empfangende Moment. De generatione animalium II beginnt
mit einer basalen Einfiihrung zur Bedeutung der Fortpflanzung fiir die biologische Epis-
teme. Aristoteles erklért die Beschaffenheit des Samens und seine Funktion im Repro-
duktionsprozefS. Der Same ist Triger der Psyche (Follinger 2005: 237-238); so der aitio-
logische Kern der aristotelischen Genetik. Der médnnliche Same verleiht wegen seiner
hoéheren Wirme als »Bewegungsprinzip« dem weiblichen Blut wichtige Bewegungs-
impulse. Aus dem Samen entwickelt sich alles in alle Korperteile hinein. Dafd der Same
(als materieller Trager einer den Individuen eigentiimlichen »generativen Wirme«) als
Triger der Psyche vorgestellt wird, ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dafs sich nicht
zwei Psychen zu einer einzigen Psyche verbinden konnen (Althoff 1992: 181-193).

De generatione animalium I1 4-111 11 behandelt die ontogenetische Entwicklung der
Tiere. Aristoteles beginnt mit den Bluttieren. Ausgehend von Beobachtungen an Pflan-
zen und Vogeleiern untersucht er die embryonale und frithe Entwicklung des Menschen
(Meyer 2016¢: 25-52). Die hier vorgelegte Theorie 1483t sich wie folgt skizzieren: Aristote-
les vergleicht die Befruchtung mit Vorgéngen der Kisegewinnung. Aus der Vereinigung
minnlicher und weiblicher Essenzen entsteht der »Keimling« (kOnua). Aus einem einzi-
gen Keimling kann nur ein einziges Individuum entstehen. Zwillinge sind stets zweieiig
(GA 728b36 £.). An sich ist der Embryo noch kein selbstindig lebendes Individuum. Erst
mit der Geburt kann von einem Menschen gesprochen werden: »Die Geburt ist ein Uber-

26 Vgl. Follinger (2005: 237 f.); King (2005: 533 f.) zu dem bei Aristoteles gelegentlich schwankenden
Wortgebrauch.
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gang aus dem Nichtsein in das Sein, der Tod wiederum aus dem Sein ins Nichtsein« (GA
741b22-24). Aus dem Keimling entwickelt sich alles andere, besonders das Herz (xapdid)
als locus animi (»Zentrum des Lebens«). Ohne das Herz wire die Genese der anderen
Teile unmoglich. Aus dem Keimling entstehen Sehnen (veipa) und Adern (pA£€pec). Sie
verleihen dem Keim dufiere Festigkeit. Eine der Adern ist der »sogenannte Nabelstrang«
(GA 739a23). Der Nabelstrang (6pugaioc) entsteht, sobald der Keim gebildet ist und in der
Gebarmutter andockt, um den Keimling von der Gebérmutter mit Nahrung zu versorgen.
Mit der Ernéhrung entsteht um das Herz (das Aristoteles mit einem Herd vergleicht) aus
dem reinsten Erndhrungsmaterial das Fleisch (GA 644a). Das Fleisch (cap€) vermittelt
die Tastempfindung. Im Embryo findet ein Ubergang statt vom pflanzlichen zum tieri-
schen Leben. Weitere Homoiomeren (Knochen, Haut, Haare, Nigel) bilden sich um des
Fleisches wegen. Die Haut entsteht (»wie die Haut auf einer erkaltenden Suppe«) durch
Abkiihlung des Fleisches. Aristoteles erkannte die Funktion der Plazenta (in der moder-
nen Biologie ein Merkmal aller echten Mammalia). Gemif} De generatione animalium
II 7 sind alle Embryonen der Schwimm-, Flug- und Gangtiere von einer zarten Haut
umgeben. Diese Haut trennt sie von der Gebérbutter und dem darin befindlichen Frucht-
wasser. Die Knochen (60téa) existieren gemafs De partibus animalium 11 9 wie die Adern
nicht isoliert. Sie bilden ein zusammenhéngendes System - das Skelett (oxeAeToV).
Die Knochen entstehen gemafd Kapitel II 6 aus der ersten (vom Sperma kommenden)
Ausscheidung. Die Adern haben ihren Ursprung im Herzen. Die Knochen bilden sich
von der Wirbelséule her und bleiben mit ihr stets verbunden. Die Wirbelsdule garantiert
die Langserstreckung der Tiere und ihre Geradheit. Thre primére genetische Funktion
ist die Vermittlung von Wachstum. Das Knochenwachstum ist durch ein je artspezifi-
sches Maximum limitiert. Von den Knochen bildet sich die Schadeldecke zuletzt (GA
IT 6). Aus demselben Material wie die Knochen bestehen die Zihne. Abgesehen von
widernatiirlichen Ausnahmen wird der Mensch zahnlos geboren. Fiir die Genese der
Anhomoiomeren ist die in De generatione animalium 11 5 formulierte Maxime leitend,
in den frithen tierischen Organen seien die aisthetische Fihigkeiten schon notwendig
angelegt. Mit der Organentstehung ist das »pflanzliche Stadium« der Embryonalgene-
se abgeschlossen. Beim Menschen beginnt die Organentwicklung (als zweite ontoge-
netische Phase) etwa 19 Tage nach der Befruchtung. In De generatione animalium 111
notiert Aristoteles, es entstehe nicht alles gleichzeitig. Das Herz entsteht als erstes Organ:
»Zuerst aber bilden sich Anfang und Mittelpunkt. Dies ist bei den blutfithrenden Tieren
das Herz - bei den anderen Tieren etwas Analoges« (GA 11 5, 741b15 £.). Gegen Demokrit
argumentiert er, dafd sich erst die inneren und dann die dufSeren Organe bilden. In De
generatione animalium 11 6 (GA 642a16-18) widerspricht er der These fritherer Physio-
logen von einer exakt bestimmbaren Abfolge der Organgenese mit dem Einwand, eine
solche Abfolge kdnne man nicht prizise beobachten. Selbst wenn viele Dinge wegen ihrer
Winzigkeit unsichtbar seien, sei klar, daf§ das kleine Herz noch vor der grofSeren Lunge
entstehe. Das Herz (gemif3 PA I1I 7, 670a25 f. dxp6moAig Tod odpatog) ist das primére
Organ, von dem her und um das herum alles andere entsteht. Die ebenfalls zur Blutko-
chung beitragende Leber existiert noch vor der Lunge. Fiir die inneren Organe ergibt
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sich so die zeitliche Abfolge Herz (kapdia), Leber (fjmap), Lunge (tAelpwv). Die Ernih-
rung beginnt vor der Atmung. Die oberen Organe bilden sich frither als die unteren. Erst

entstehen die am Zwerchfell (Sid@paypa) lokalisierten Teile. Dies ist fiir die Genese des

Gehirns wichtig: »Wegen der Wirme des Herzens aber bildet da, wo die [vom Herzen

ausgehenden] Adern oben enden, die zu der Wirme des Herzens im Gegensatz stehende

Kilte das Gehirn (¢yké@ahog). Daher entwickelt sich die Gegend des Kopfes unmittel-
bar nach dem Herzen und Uibertrifft an Grofe die anderen Teile, denn das Gehirn ist von

Anfang an eine grofSe flissige Masse« (GA 743b27-32). Aus der Gehirnfliissigkeit bildet

sich das innen fliissige, kalte Auge. Wie die Genese des Gehirns vollendet sich auch die

Entwicklung erst spit. Die Augen wandern von ihrem urspriinglich dem Gehirn nahen

Ort zu ihrem Ort im Gesicht. Das Auge (0p8aApdc) erscheint bei allen gehenden, flie-
genden und schwimmenden Tieren von Anfang an sehr grof3. Wie alle Siugetiere wird

der Mensch mit geschlossenen Augenlidern geboren. Thre Hauptfunktion ist der Schutz

des Auges. Sie spalten sich bei der Geburt und sind erst dann beweglich. Aristoteles

spielt hier auch auf Wachen und Schlafen an. Weitere Beobachtungen gelten der post-
natalen Entwicklung. Erst nach der Geburt kann der Mensch sehen. Da die Natur nichts

umsonst (daher nichts zur falschen Zeit) macht, sondern iiberall » 6konomisch« (GA

744b16) agiert, wire die Sehfahigkeit im Uterus nutzlos. Einzig beim Menschen finde ein

Wechsel der Augenfarbe statt. Aristoteles entwickelt vs. Empedokles eine Theorie zur
Blaudugigkeit des Sduglings. Das Ausbleiben des Farbwechsels ist Schwiche. Hinsicht-
lich des Embryos heif3t es, der Kopf sei (wegen der grofien Menge des Gehirns in Relation

zum Rest des Leibes) sehr grofS. Wie Platon (Lg. VII 789a) weist Aristoteles hin auf das

in der Kindheit besonders rasche Wachstum. Gemaf De generatione animalium118 (GA

725b23-25) wichst der Mensch in den ersten fiinf Jahren bis zur Hilfte seiner spéteren

Linge. Die Sprachentwicklung ist hier nicht thematisch. Die Geschlechtsreife bei Jungen

beginnt mit ca. 14 Jahren; bei Middchen, wenn sich die Briiste »etwa zwei Finger« heben.
Seltsam ist, daf Aristoteles die Jiinglinge erst ab dem 21. Lebensjahr fiir zeugungsfihig

hilt. Mit der Fortpflanzungsfihigkeit erreicht der Mensch sein biologisches Telos. De

generatione animalium 11 setzt die Pragmatie zur Entwicklung der Lebewesen fort. Aris-
toteles beginnt mit den Vogeln. Dann behandelt er Fische und blutlose Tiere (Malakia,
Malakostraka, Insekten; besonders die Bienen; vgl. Follinger 1997). Am Schlufi stehen

die Ostrakoderma (bzw. ihnen dhnliche Tiere) und Ausfithrungen zur generatio spon-
tanea. In den ersten Kapiteln von De generatione animalium IV untersucht Aristoteles

(in kritischer Abhebung zu fritheren Dogmen) die Ursachen der Geschlechterdifferen-
zierung. Die restlichen Kapitel tangieren das Thema der Vererbung (u.a. erblich beding-
ten Mifbildungen und Krankheiten). Das Buch De generatione animalium V wurde von

Maria Liatsi 2002 eingehend untersucht und kommentiert.
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5.4 Verhaltensforschung
Das vierte Hauptgebiet der aristotelischen Zoologie ist die Verhaltensforschung (Schmitt
1997: 259-286). Auf diesem Gebiet verteilt sich die Zweiteiligkeit von Fakten- und Ursa-
chenerkldrung nicht auf verschiedene Schriften. Referenztexte sind die Biicher Historia
animalium VIII & IX. Leicht vergrobert lassen sich die Ausfithrungen wie folgt gliedern:
Historia animalium VIIIL: Einfluf$ duflerer Faktoren auf Lebensweise und Verhalten

—  Nahrung

—  Wechsel der Habitate

—  Winterschlaf und Winterquartiere

—  Habitate und Populationsokologie

—  Einfluf der Habitate auf das Verhalten

—  Einflufd von Brunst und Trichtigkeit auf das Verhalten

Historia animalium IX: Einfluf$ innerer Faktoren auf Lebensweise und Verhalten

—  Allgemeiner Charakter der Tiere

—  Klugheit teils als »Nachahmung des menschlichen Lebens«
—  Lernfshigkeit

—  Zeichen fiir Klugheit

Mit Buch VIII beginnt ein neuer Abschnitt in der Historia animalium. Nachdem
zuvor Anatomie, Physiologie und Reproduktion behandelt wurden, geht es nun
um die »iibrige Natur« der Tiere. Es spricht fiir die Geschlossenheit der Histo-
ria animalium, daf$ Aristoteles in Buch VIII auf die in Buch I genannten Unter-
scheidungen zuriickkommt. Gemif$ Historia animalium 11 (GA 487a11-12) beru-
hen die Unterschiede der Tiere auf »Lebensweisen« (Biot), »Verhaltensweisen«
(mpdceig), » Charakteren« (16n) und Teilen (pépia). Von Lebens- bzw. Verhal-
tensweisen und Charakteren spricht Aristoteles gleich im ersten Satz von Buch
VIII. Gemaf3 Historia animalium VIII 1 (HA 588a15-18) finden sich bei den meis-
ten Tieren Charaktermerkmale, die beim Menschen deutlicher auftreten (Meyer
2017: 141-163). Dies hinsichtlich von Zahmbheit, Wildheit, Sanftmut, Heftigkeit,
Kiihnheit, Feigheit, Furcht, Dreistigkeit, Mut und Verschlagenheit. Bei vielen
Tieren finden sich »Anzeichen« von »Gedanken« und »Verstehen« (HA 588a23).
Menschen und Tiere unterscheiden sich nur graduell (»mehr oder weniger«) (vgl.
Dierauer 1977). In dieser Hinsicht sind die Grenzen von Menschen und Tier also
flieflend. Aristoteles begriindet dies so:

o Die Psyche der Kinder unterscheidet sich nicht von der Psyche der anderen Tiere.
« Die »Physis« geht generell nur allméhlich vom Unbeseelten zum Beseelten iiber.
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« Auch die Uberginge von Pflanzen und Tieren sind fliefend. Zweifel hinsichtlich
solcher Grenzen herrschen besonders bei sessilen Tieren wie Steck- und Scheiden-
muscheln, die abgelst von ihrer Basis nicht iiberleben konnen.

« Ebenfalls die Ostrakoderma (Crustacea) scheinen in Relation zu den Schreittieren
als unbelebt.

« Ganze Gattungen von sessilen Tieren scheinen empfindungslos zu sein. Besonders
die Tethya (Wanderschwdmme) und Spongien (Schwimme) gleichen den Pflanzen.

In all diesen Fillen gibt es zwischen Tieren und Pflanzen kaum merkliche Unterschie-
de. Aristoteles schreibt, die einzige Funktion (das Ergon) der Pflanzen liege darin, sich
artspezifisch fortzupflanzen (HA 588b23-25). Es scheine auch Tiere zu geben, denen
keine andere Funktion als blof§ Reproduktion zukomme. Hohere Tiere zeichnen sich
darin aus, daf3 sie sich um ihren Nachwuchs kiimmern (HA 588b27-589a4). Alle Lebe-
wesen ernihren und reproduzieren sich. Am meisten unterscheiden sich die Tiere in
der Art und Weise ihrer Erndhrung. Historia animalium VIII 2-11 behandelt Themen
der Nahrung (Althoff 1997: 351-364). Mit Historia animalium VIII 12 beginnt ein neuer
Passus. Aristoteles beschreibt »Praxis« in zoologischer Hinsicht wie folgt: »Die Praxeis
derselben (Tiere) beziehen sich simtlich auf die Begattung und auf die Erzeugung der
Jungen, so wie auf die Herbeischaffung der Nahrung und auf den Schutz vor Wéirme und
Kilte und den Wechsel der Jahreszeiten« (HA 596b20-23). Erginzend heifSt es: »Alle
Tiere haben eine angeborene Empfindung fiir die Verinderung der Temperatur« (HA
596b23-24). Es folgen Beobachtungen zum saisonbedingten Wechsel der Habitate der
Vogel (Zugvogel sind u.a. Kraniche, Pelikane, Wachteln, Ringeltauben; nicht aber Haus-
tauben) und Angaben zu Abflug- und Riickkehrzeitpunkten. Tiere, die ihre Orte wech-
seln, sind u.a. die in Historia Animalium VIII 13 beschriebenen Fischarten (im Gegensatz
zu den sog. Uferfischen). An dieser Stelle wechselt Aristoteles das Thema. Er geht iiber
zum Winterschlaf. Die Kapitel Historia animalium VIII 18-27 behandeln Gesundheit
und Krankheiten der Tiere.

Die Schluf$kapitel von Buch VIII behandeln den Zusammenhang von Habitat und
Lebesweise. (Vieles erinnert an Herodots Ausfithrungen zur Chorologie). Manche
Tiere kommen in manchen Gegenden gar nicht vor oder an anderen Orten in anderer
Anzahl. Aristoteles nennt Beispiele fiir Tiere, die an manchen Orten leben, an anderen
nicht (Hasen, Wiesel, Maulwiirfe). Einige Tiere (wie die libysche Riesenschlange) sind in
anderen Regionen signifikant grofSer. Schlangen- und Skorpiongift ist in Afrika gefihr-
licher. In Asien leben mehr Lowen als in Europa. Panther leben nur in Asien. Generell
sind die wilden Tiere in Asien noch wilder, in Europa aber mutiger, in Afrika vielfaltiger
geformt. Die Habitate beeinflussen die Verhaltensweisen. Die afrikanischen Tiere sind
z.B. wegen des Wassermangels dort aggressiver. Am Schluf des Buchs ist vom Einfluf$
der Brunst und Trichtigkeit auf das Verhalten und vom Farbwechsel einiger Mollusken
die Rede. Die Echtheit von Historia animalium IX ist nicht abschlieflend geklért. Sach-
lich setzt es die Ausfithrungen von Buch VIII fort. Aristoteles behandelt hier die »intern<
motivierten Verhaltensweisen. In gewisser Weise lassen sich diese Gedanken als Uber-
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legungen als Theorie der Tierintelligenz lesen. Aristoteles’ beginnt mit einer Bemerkung
zu Charakter und Lernfihigkeit:

Der Charakter der Tiere, die weniger auffillig sind und ein kiirzeres Leben haben, ist fiir
die Wahrnehmung weniger offenbar als bei denjenigen Tieren, die linger leben. Die letzte-
ren namlich besitzen offenbar gewisse natiirliche Fahigkeiten, die sich in den Zustinden der
Psyche zu erkennen geben, in der Klugheit und Einfalt, dem Mut und der Feigheit, in der
Sanftmut und der Bosartigkeit und den iibrigen dieser Eigenschaften. Manche Tiere sind
auch bis zu einem gewissen Grade des Lernens und der Belehrung fihig, die sie teils vonein-
ander und teils von den Menschen erhalten - und besonders diejenigen, die Gehor besitzen,
und zwar nicht diejenigen, die nur Schallunterschiede wahrnehmen, sondern die, die auch
Unterschiede in den Sprachzeichen erkennen (HA IX 1, 608a11-21).

In einem knappen Exkurs folgen Gedanken zum geschlechtsspezifischen Charakter der
Tiere. Weibchen sind ausnahmslos sanfter, lassen sich leichter zahmen, eher anfassen,
sind gelehriger, meist aber (Ausnahme: Lowe, Leopard) feiger, bosartiger, verschlagener,
voreiliger und eifriger auf die Ernéhrung ihrer Jungen bedacht. Mdnnchen sind in der
Regel tapferer, heftiger, wilder, offener, weniger hinterlistig und eher hilfsbereit. Aristote-
les beginnt die Ausfithrungen zur Tierintelligenz mit den domestizierten Tieren (Meyer
2017). Unter den Haustieren gelten Schafe, Ziegen und Rinder als besonders einfiltig.
Pferde schitzt er wegen ihrer grofSen Liebe zu den Fohlen am meisten. Unter den wilden
Sdugetieren hebt er die Intelligenz der Hirsche hervor, die sich und ihre Jungen geschickt
vor Gefahr und Feinden verstecken (HA IX 5). Historia animalium IX 7 enthalt Notizen
zur tierischen Mimesis: »Uberhaupt kann man in der Lebensweise der anderen Tiere
vielerlei Nachahmungen des menschlichen Lebens beobachten« (HA 612b18 f.). Als
Beispiel fiihrt Aristoteles die Schwalben an, die ihre Nester aus einer 4hnlichen Verbin-
dung von Lehm und Spreu bauen wie die Menschen. Ein weiteres Indiz ihrer Klugheit
ist die auf beide Geschlechter verteilte Brutpflege. Schwerfillige und flugunfihige Vogel
(Wachteln, Steinhiihner) bauen keine Nester. Sie sind weniger intelligent. Ausfiihrlich
wiirdigt Aristoteles die besondere Klugheit der Kraniche, die Gutmiitigkeit der Schwié-
ne und den (ihren Tod ahnenden) Schwanengesang (HA IX 12). Ebenfalls Eichelhdher
und Kuckuck sind ausnehmend klug. Auch im Leben der Meerestiere lassen sich »viele
technische Kunstgriffe« beobachten. Paradigmatisch ist der Seeteufel, der mit seinen
(vor den Augen liegenden) Fiden andere Fische »angelt«. Der Zitterrochen zeigt ein
intelligentes Jagdverhalten. Er betdubt die Fische, deren er sich bemichtigen will, mit
dem Organ, das er im Maule hat, faf$t und verzehrt sie dann. Er verbirgt sich im Sand
und fafdt die herbeischwimmenden Fische, die beim Herannahen betiaubt wurden (HA
IX 37). Von den Mollusken ist die Sepie am raffiniertesten: Sie allein gebraucht Tinte, um
sich zu verbergen. Polyp und Kalmare tun dies blof$ aus Furcht (ebd.); iiberhaupt ist der
Polyp eher dumm. Unter den Insekten schitzt Aristoteles Ameisen und Bienen wegen
ihres FleifSes. Obgleich er detaillierte Beobachtungen zu Bienen (Wabenbau, Honigge-
winnung) vorlegt, fehlen hier (wie in den Kapiteln éiber Wespen und Ameisen) Hinweise
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auf Klugheit. Hervorgehoben werden der Netzbau der Spinnen und ihr intelligentes Jagd-
verhalten. Summa summarum lassen sich folgende Kriterien fiir Tierintelligenz angeben
(Meyer 2017):

a. Grad der sozialen Organisation, besonders >Arbeitsteilung< (entweder zwischen
den Geschlechtern bzw. bei >Schwérmenc< die Verteilung von Funktionen auf diffe-
rente Individuen).

b. Antizipatives Verhalten (Modi des Hortens bzw. Versteckens von Nahrung oder
Brut, Trennung von Jagd- und Wohnrevier, Verhalten bei Gefahr).

c. Geschickte Jagdtechniken (Verbergen, Betduben).

d. Brutpflegeverhalten (Optimum: Minnchen und Weibchen arbeitsteilig).

e. Technische Kunstfertigkeit (Nestbau, Netzbau, Reparatur der Spinnennetze,
Fleifs).

f. Lernfihigkeit als »Nachahmung« entweder des Menschen oder anderer Tiere
(differente Stimmen bei Vogeln, Erkennung von Sprachzeichen).

Insgesamt ldf3t sich sagen, dafd der Mensch iiberall das Mafs fiir die Fahigkeiten der Tiere
abgibt und Aristoteles’ Ethologie daher stark anthropozentrische Ziige aufweist.

6. Allgemeine Erklirungen zum Leben

An vielen Stellen in den zoologischen Schriften des Aristoteles (insb. in der Historia
animalium) finden sich Angaben zur Lebensdauer der Tiere. In der Schrift Uber die
Lebensdauer der Tiere diskutiert Aristoteles die Griinde fiir Kurz- und Langlebigkeit der
Lebewesen (ausfiihrlich: Meyer 2015b).

Sdugetiere

Katze 6 Jahre

Agyptisches Ichneumon 6 Jahre

Ziege 8 (in Aithiopien 10 bis 11) Jahre

Schaf max. 10-11 (in Aithiopien 12-13), Leithammel 15 Jahre
Hirsch ca. 8 (Kritik mythischer Angaben zur Langlebigkeit)
Hund 12 bis 14 (max. 20) Jahre

Schwein 15 (max. 20) Jahre
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Rind Q15 (& falls beschnitten max. 20) Jahre
Pferd 18 bis 20 (335 / $40; max. 75) Jahre
Esel 30 (9 linger) Jahre

Maulesel »lang«, max. 80 Jahre

Delphin viele Jahre, manche 25 bis 30 Jahre
Kamel 30 bis 50 (max. 100) Jahre

Elefant 200 (max. 300) Jahre [basiert auf anonymen Berichten]
Vogel

Sperling max. 1 Jahr (Q langlebiger als &)
Turteltaube max. 8 Jahr (9 langlebiger als )
Steinhuhn 15 bis 16 Jahre (?langlebiger als )
Pfau 25 Jahre

Ringeltaube 30 bis 40 Jahre

Adler langlebig

Fische

Thunfisch 2 Jahre

Aal 7 (max. 8) Jahre
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Reptilien

Eidechse 0,5 Jahre
Fluf$krokodil lange Lebensdauer
Insekten

sog. Ephemeron

1 Tag

Biene 6 (max. 7) Jahre (»linger als manche Bluttiere«)
Mollusken

Mollusken allg. max. 1 Jahr

Polypoden kurzlebig, max. 2 Jahre

Sepie kurzlebig, max. 2 Jahre

Kalmar max. 2 Jahre

Ostrakoderma

Purpurschnecke 6 Jahre

Trompetenschnecken langes Leben

Crustacea

Langusten

alle langlebig
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In no field of knowledge did Aristotle leave more writings than in biol-
ogy. He conducted research for longer and more intensively in zoology
than in any other field. In these writings he mentions a good 550 animal
and 60 plant species. While this includes the internal anatomy of around
110 animals, he dissected 60 species himself. The present contribution
deals with the epistemic motifs and the meaning of Aristotelian biology
in the context of his scientific curriculum. It is thus demonstrated that
in De anima Aristotle’s actual explanations are preceded by an investi-
gation of the principles, which aims to differentiate living objects from
inanimate ones, and to develop a method of explanation based on the
species-specific vital functions of living beings. This article provides an
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tive anatomy, physiology, genetics and behavioral research. The text
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Galen of Pergamon (129-2172 B.C. [Boudon-Millot 2000]), a prolific physician of the 2™
century A.D., wished to be considered both a philosopher and a physician (Hankin-
son 2009: 184). According to Athenaeus of Naucratis, he wrote more philosophical and
medical treatises than any of his predecessors, without of course being inferior as to his
diagnoses to any physician prior to himself, as mentioned by the Naucratian: “Galen of
Pergamum had published more treatises than all his predecessors and was not inferior
to any of the ancient doctors in his diagnosis.” Eusebius of Caesarea, who lived only
few decades after Galen, reports that in his times, Galen was considered exceptionally

' Ath. Deipnosophistae, 12, 30-32: iepog (30) v téyvny kal katd ta 1j0n, tdv Akadnuaik®dv Adywv ov
Tapépymg antopevog, Fainvog te 6 Iepyapnvoc, 66 tooaut ékdédmke ouyypappata GIAGoOoMA Te Kal laTpika
¢ TavTag UrepPaelv TovG TPO adTOD, Kal KATd TV Epunveiay 008evog MV T@V dpyaiwv dduvatdtepoc.
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important, even when compared to Aristotle and Theophrastus.> Moreover, the lexicon

of Suda reports that Galen’s treatises on medicine, philosophy, rhetoric, and grammar
were so renowned that it was not necessary to make special reference to them.* In order
to determine how involved Galen was with philosophy, it suffices to study the list of his

writings in his treatise, De libris propriis (Boudon-Millot 2000). Similarly, his treatise

Quod optimus medicus sit quoque philosophus expresses the belief in the value of philoso-
phy for training in logic prior to practising the art of Medicine, that is, as a prerequisite for
correct diagnosis and consequently, the administration of the correct treatment method,
which according to both Hippocrates and Galen* is a factor of crucial importance in the

healing of the patient. Indeed, in the same treatise, Galen’s momentous reference to the

virtues of a physician argues that a real one must be a friend of prudence and an ally of
the truth (Gal. Med. Phil. 59, 10-11), invoking the virtues of the philosopher as recorded

by Plato in the Republic’ For the most part, however, Galen’s philosophical works have

been lost, while the ones that have come down to us are fragmentary in nature (Boudon-
Millot 2000: 457 ff.).

Galen’s philosophical treatise De placitis Hippocratis et Platonis (PHP),* which
consists of nine books, refers to the content of the Stoic Chrysippus’ treatise On Affec-
tions’ By dint, therefore, of Galen’s frequent references to the work of this Stoic philos-
opher, information can be inferred as to its content, which otherwise would have been
unknown to us. As a result, the treatise is invaluable for the perception of the Stoic Philos-
ophy, particularly regarding the psychic affections, despite the difficult passages that
are often encountered in Galen’s text,® having their source in the well-known linguistic

“difficulty” that characterizes Chrysippus’ texts, which had been recognized already in
antiquity.’

This specific treatise (along with others) give rise to the present study, which will
focus on two lines: (a) the analysis of the affections of the soul according to the Stoics and

2 Eus. PE'V 28, 14, 6: AptototéAng 8¢ xai (5) Oedppactog Bavpdlovtar Fahnvog yap iowg umd tvev kal
TPOOKUVELTAL

3 Suid. (Bekker 1854: 243): 814 1o taow elvan yvadpiua katahéyew dxaipov Nynoduny £v @ Tapovtt.
* Cf. Gal. Med.Phil. 54, 7-8: ‘Inmtoxpdtet pgv lpnat Ipotpénovtt Ty Aoykny nudg é§aoketv Dewpiav.

5 PL R. 487a3-5: (...) puoeL (...) pvijpov, edpadiig, peyaromnpenis, ebyapig, gilog te kai ouyyevig aAnbeiag,
dwatoavvng, avdpeiag, cwppoovvng (“he was by nature of good memory, quick apprehension, magnificent,
gracious, friendly and akin to truth, justice, bravery and sobriety”).

¢ Gal. De placitis Hippocratis et Platonis libri novem (= PHP); De Lacy (1981). Here, I would like to make it
precise that often I cite the Galenic treatises in their older editions (Kiihn) because they are used by I. von Arnim
whose fragments this article is based on.

7 Gal. De locis affectis, 111 1 (VIII 138 Kithn = SVF III 457): XpUoutiog 6 pIAGC0QOG Eypapev Tept TOV
nabdv Ev pév 1o Bepamevtcov Piiiov, b pdhota xprilopev gig Ty laow adtdv, Etepa 8¢ tpia Aoykag Exovta
{ntjoe. Cf. Tieleman (2003: 140 and n. 1 in the same page).

8 Regarding the 1st book of Galen’s treatise and a possible existence of a 10" book cf. De Lacy (1981: 44 ff.).

° Plut. De Stoicorum repugnantiis, 28, 1047B (SVF 11 298): (Xpuoutnog) acapeiag kai EMeipes kai vi) Ala,
00NOIKIOROUG, £’ 0ig Aot atoyuvBeinoav odk dAiyol. Regarding the problems presented by Galen’s references
to Chrysippus’s texts and the difficulties of comprehension that arise from the obscure language of the Stoic
philosopher, cf. De Lacy (1981: 57).
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Galen, emphasizing Chrysippus’ theory of the affections; and (b) the issue of melancholy
as a psychic and physical affection, as approached by Galen and always compared with
the knowledge he drew from physicians prior to him, such as Hippocrates and Rufus of
Ephesus, as well as from philosophers, and thus mainly Aristotle and the Stoics.

a) The affections of the soul according to the Stoics and Galen

As Galen notes with a rather ironic touch, each of the four books in Chrysippus” homony-
mous treatise On affections is twice as long as his own treatise on the same subject.” It
is known that his treatise On the Opinions of Hippocrates and Plato is regarded as one of
his most important philosophical works," since it is here that he mainly engages in the
comparison, validation and analysis of Platonic, Hippocratic and Aristotelian theories.
At the same time, he often draws on the theories of the Stoics, and especially Chrysip-
pus™ treatise on the affections of the soul. At times, Galen casts doubt on these theories,
while at others, most likely unconsciously, he accepts them.” Galen himself focuses on
issues related to the soul, to its parts and to their functions. He places these parts in
specific spots of the body** while both exposing and criticizing theories pertaining to
the psychic faculties, which are associated with the life of living organisms, and which
are expressed as various vital actions and reactions. These are issues which had long been
the focus of philosophical thinking par excellence, since they are related to reproduction,
food, growth, and mental processes. The main concern here is those activities which
are expressed through the senses, the affections and reasoning (Moraux 1985: 164). In
the treatise in question, Galen refers to the Platonic theory on the division of the psyche
into three parts and substantiates his own position of agreement, drawing his material
from the Platonic dialogues,” while he also refers to the Aristotelian theory on the unity
of the soul, which posits a division into faculties. Galen identifies the reasoning soul as

' Gal. PHPV 6, 44-45 De Lacy: (...) Eypape Xpooutnog (...). tetrdpav yap BifAimv obtw peydAmv avtd
veypappévev (ad’ Exactov eivar Suthdotov Tév fjuetépav... Cf. also Gal. De locis affectis, 111 1 (VIII 138 Kiihn
= SVF1I1457).

! Galen himself seems to consider it as very important, since, as he has already mentioned, he repeatedly
returns, corrects, and enriches his text.

12 Galen, referring to Chry51ppus writes that he adorned the city of Soloi with his birth, just as Aristotle
did in the city of Stagira: “tig yap <dv> v Stayipwv A6yog, &i i 8t AplototéAny, Tig 8" &v ZoAwv, &f pn Bt
"Apatév Te kai Xpoouov; 8mov kal tiv AOnvev adtdv péypt Toppw Tovvopa TEPoiTtkey oL S1d Ty THG Yiig
ApeTrv—AenTOYE®G Yap AMAG BLd Tobg év alTij pivra, oi mALloToi Te Kai dpioTot yevopevol petédoody i kal
) atpidt tod opetépov kKAéouc”; cf. Gal. Protr. 7, 36 Kithn; cf. VII 6, 9-16 Boudon (2002); Manuli (1992: 367).

13 Cf. Moraux (1985: VII); Cheuvet (1857: 163-164); Manuli (1992: 368).

" Cf. Gal. De foetuum formatione libellus, 701, 33-34 (Nickel 2001): 10 o®@pa oOpmay év A 1@ Piw
SrokeioBat Tpioiv apyalis avTo Kivijoewy, Thg T &€ éykepdlov i velpmv Kal pudv, kai Th¢ kapdiag SC aptpiédv,
kai thg €€ fjmatog Sia pAePdv, and 701, 34: «év ToMiG Tipaypateios E5MAmaa (...) TEPL TAOV TG YUXTG EOGDV...

!5 His important references to the Platonic dialogues, especially to the Republic, the Sophist and the Timaeus;

in this treatise he shows his deep preoccupation with the Platonic philosophy; the list of his works leads to the
same conclusion.
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residing in the brain, rather than in the heart, as Aristotle’ and the Stoics had asserted.
Galen’s analysis and the presentation of his theory are performed in accordance with his
scientific knowledge, which derives from his experience in anatomy,” thus he presents
more reliable arguments.”® He seems to agree not only with Hippocrates’ theory but also
with the Platonic theory of the soul, while refuting the aforementioned Aristotelian and
Chrysippian theory that the hegemonikon is located in the heart.”

In his sth book of PHP, Galen refers to the affections of the soul, that is, to the
maladies which appear in its parts and finds correlations to physical illnesses. In other
words, he holds that when the reasoning part of the soul is in conflict with its other parts,
a psychical disorder*® appears, which corresponds to the body parts that are ill due to
conflict arising from an imbalance in the four Hippocratic humors: the hot, the cold, the
dry and the wet. According to Chrysippus, the health of the human body corresponds to
the humoral balance or imbalance: a good humoral mixture (e0kpaoia Tig), or a disor-
dered mixture (Svokpacia tig).> Moreover, the health or illness of the neurons give the
human body strength or weakness, that is evtovia or atovia, while the symmetry or
asymmetry of the limbs result in the beauty (kdM\og) or ugliness (aioyp6v) of the human
body.** During an imaginary dialogue, Galen asks Chrysippus to proceed to the same
correspondence since, on the health or the malady of the soul, Chrysippus stresses and
Galen repeats that “the soul is the pneuma that is born and lives within us inhabiting
continuously our body, when life appears in the body” (Gal. PHPI11 1, 1-7). Indeed, he
has already mentioned that, just as the body can be healed through the art of medicine,
analogously the doctor of the soul must have in-depth knowledge of the science and the

!¢ Galen admires Aristotle, especially in terms of the logic and method of writing his works, cf. Daremberg
(1848: 1). Aristotle places all three faculties of the soul in the heart where he also places the seat of the soul. Galen
repeats it in various books of his treatise, sometimes referring only to Aristotle, other times to other philosophers
holding an opposite view to his own. Cf. Gal. PHP1V 1, 11, 5-6 De Lacy: (...) ka8’ §oov év Tfj xapdia ndoag eivai
pnow (tag Suvapers Tig Yuxic), ¢ 0 Aptototéhng UreAdpuPavev; VI 1, 1, 2-3 De Lacy: ék tijg kapdiag pévng
oppdvtat oupmacat (at Suvdpelg), kabdmep AplototéAng ka Oedppactog UeAdppavov; VI2, 5,7-8 De Lacy:
(...) 6 8 Aprototéhng xai 6 Mooed@viog (...) duvduels  eivar g ovolag €k thg kapdiag Oppwpévng (...) 6 6
Xpvoutmog (...) elg dvvapty piav dyet kat tov Bupov kat iy émbupiav. Aristotle considers that the brain acts as
a cooling organ of the heat in the heart area, cf. Gal. UP VIII 3, 620 Helmreich (1907-1909 [1968]). Regarding
the approach of the Aristotelian work by Galen, cf. Moraux (1976: 127-146; especially 141-143).

17 Regarding Galen’s anatomy studies in Egypt, cf. Baloyannis (2006).
'8 Cf. accordingly, Gal. PHPIX 9, 776, 56, 11 De Lacy.

19" Continuous references to Chrysippus’ theory and errors regarding the position of the hegemonikon in the
heart appear predominantly in books II-VI of this treatise.

2 Gal. PHPV 2,42, 6-7 De Lacy: (...) 1] 100 AoyloTikoU 0Tdotg 009evog tdv GV 07Tl Ty Yuyiig vOooc.
2 Cf. Gal. De morborum causis, 1 (= SVF11772).

2 Gal. PHP V 3, 7-8. The question of the concept of symmetry and measure in relation to the human
body already exists in P1. 7%. 87c: v &1) to dyabov kaAdv, o 3¢ kaAdv 0Ok duetpov- kai {ov oV T ToloTiTov
éo06pevov avppetpov Betéov (“All that is good is fair, and the fair is not void of due measure; wherefore also the
living creature that is to be fair must be symmetrical”); cf. also P1. Ti. 87e: olov 00v Unepokeh&g fj kat Tiva Etépav
UIEPEEV AUETPOV £AUTH TL OGDpA OV dpa pev aioypdv, dua § év i) kovwvid TAV TOVmVY TOAMOUG (...) KOTOUG...
(“A body, for example, which is too long in the legs, or otherwise disproportioned owing to some excess, is not
only ugly but when joint effort is required, it is also the source of much fatigue and many sprains and falls due to
its clumsy motion, whereby it causes itself countless evils”). Cf. Cic. Tusc. IV 13, 28.
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therapy of the soul, in profundity (¢vtog etvar), as an authority, so that he can apply it in
the best way to achieve healing.” The doctor of the soul should know methods of treat-
ment both for the soul and the body in order to achieve the ultimate result: full treat-
ment* (Taotg). In this way, Galen emphasizes the value of the doctor’s* philosophical
knowledge and stresses the similarity in the treatments of the body and the soul, and
the analogy between them. This is an issue on which Chrysippus insists in his treatise
On affections (Gal. PHPV 2, 13-25), since the soul and the body are made up of natural
elements and, as a result, there is relevance in their treatments (cf. Tieleman 2003: 148).
According to Pohlenz, in Chrysippus’ times doctors taught that the cause of disease was
not due to the external infestation of the patient, but to the disposition of the human
body to receiving the external stimulus (cf. Pohlenz 1963: 173). Moreover, while the Stoics
tried — as will be addressed later on — to determine ways to treat the affections, Cicero,
in this case as a scholar of the Stoics, disagrees with their way of approaching the soul’s
affections. As he mentions, this is because the Stoics and especially Chrysippus, while
analyzing their theories on affections, do not really focus on suggesting ways to avoid
them or treat them, but rather on their classification and definition. Thus, in this way they
proceed to a categorization, in contrast to the Peripatetics who, as Cicero also asserts,
disregard the “thorny” definition issues and pay considerable attention to the soul’s relief
(Cic. Tusc. IV 5, 9). It is noteworthy that in Book IV of his work Tusculanae Disputationes,
Cicero refers meticulously to the Chrysippian treatise On affections (Ilepi ma0dv), to
such an extent that this book can be considered an epitome of the Chrysippian treatise.
Indeed, Cicero claims that Chrysippus, particularly in Book III of ITepi maf@v possibly
suggests solutions with regard to the affections of the soul and their treatment, while
Galen seems to make no mention of this issue (Chauvet 1857: 36). According to Cicero,
Chrysippus distances himself from the treatment method that his teacher Cleanthes had
suggested, providing as a counterpoint of the affections (especially sadness, lypé), the
wise man’s ataraxia,*® which is finally achieved with the provision of advice, meaning
that there is nothing bad happening by the provision of relevant guidance. On the other
hand, Chrysippus, placing the human being in his/her daily context, believes that the
treatment and therapy of sadness must start at the moment of its appearance. According
to Chrysippus, the interference of the doctor of the soul (the philosopher), should precede
and accustom the potential patient to ataraxia long before the arrival of the affection,
which thereby suggests that teaching offers methods to confront it. This is because when
sadness appears, the patient, dominated by psychical tension, considers it unavoidable
and obligatory. In fact, at the moment of the intensity of passion, there is no room for

% The extent to which Galen constantly combines the two qualities of the doctor and of the philosopher is
impressive; cf. Gal. PHP VI8, 57 De Lacy.

2 Gal. PHPV 2,22-28 (= SVF111471); V 2, 4 De Lacy. Cf. Tieleman (2003: 147).

* Here Galen follows the Platonic theory as to the twofold capacity of the physician: Cf. PL. R. V 454d:
latpov kal iatpkov Tiig Yuyfic 6vta (“a man and a woman who have a physician’s mind have the same nature”).

% Cf. Cic. Tusc. 11131, 76 ; 111 32, 77 (= SVF 1 576, 577).
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advice or prohibitions. Therefore, despite the objective difficulties existing in this specif-
ic theory of Chrysippus, it is ipso facto a crucial part of his philosophy.?” The solution
recommended by this philosopher is to “solidify” our judgment early on. Posidonius of
Apameia, in fact, invented a wonderful term to define this process: “mapevdnpetv,” that
is, to live in misery beforehand so that it will not upset us when it comes.** The affection
comes from the individual him/herself in the same way, as a reasonable action. In other
words, it is wrong to seek an external factor that our self must conquer as an external
intermediary. The “enemy” is within us, and is the expression and the result of what we
really are. As to our moral life, we are not just spectators of a fight between two princi-
ples (Adyog and E€m-Adyoc); we ourselves are called upon to transform our passions, to
change their direction. According to Chrysippus, an affection is created “not if someone
behaves incorrectly, having ignored something which is in accordance to reasoning,” but
when this impulse is undisciplined by reasoning (Gal. PHP'V 4, 12-5, 4). Consequently,
our inner morality, that is, our moral consciousness, must always be ready to face any
type of affection (cf. Bréhier 1971: 258). In the same context, Cicero, when referring to
sadness, stresses that its appearance is vain and useless because it does not derive from
nature but from judgment, in other words from opinion, since it is caused by man himself,
who considers it necessary (Cic. Tusc. I1I 33, 81). The Stoics define pathos as a movement
of the soul without reason, as unnatural, or as an urge which is in excess* (meaning that it
exists once again outside the natural context, as mAéov, a surplus of urge, which is against
nature since in nature what dominates is the pétpov and there is no room for anything
without purpose).*® According to Cicero, this excess psychical urge which creates affec-
tion should be considered a “disdain” of reasoning.* The Stoics describe seventy-six
additional affections which upset the soul of those uninitiated to Stoicism and which
are observed only by the permeating and critical eyes of a Stoic.>* That is why Cicero

¥ Cf. Cic. Tusc., in: (Schuhl 1962: 353, n. 2 [ V. Goldschmidt]).
» Gal. PHP1V 6,44-7, 5 De Lacy. Cf. also Pigeaud (2006b: 277).
» Andronic.Rhod. De Passionibus, 1 (p. 11 Kreuttner (1885) = SVF III 391).

3 Cf. Aet. Placita, 1, 6 (= SVFI11009): 00d&v yap tT@v kaA®V &ikij kol dg ETuye yivetat, GAAA HETA TvOog

téxvng dnuovpyovong. However, this position is very familiar to Aristotle, as often seen in his various works.
Cf. for instance: € 00V 1] @UOLG prjte oLl pdtnv pnbev prjte doheinet t t@Vv dvaykaiov — Arist. DA 432b21;
el unbev pdny motel 1y puotg — Arist. DA 434a31. 0 8¢ 006 kal 1) pvolg 00dey pdtny ooy — Arist. Cael.
271a33; 1) 8¢ @loig 006EV oLl pdny — Arist. GA 741b4. Tiyv guow punBev moielv pény - Arist. MA 708a8-9;

ot 1] @UoLg 0vdEY Smuovpyst ucm]v Arist. MA 711al8. 000¢v yap 1) (pvmg TOLEL purnv Arist. PA 658a9; oUte
Tepiepyov ovdev ost paTr]v ] q)volg Totel — Arist. PA 695b19. 000gv ydp, dg papev, patnv (pvmg oLl — Arist.
Pol. 125329. 0T €mel pdtny ovdev Opduev mooboav Ty puow — Arist. Resp. 476al2. 000y yap pdmy 1} puotg
énoinoev — Arist. Fr. 230, 6 Rose. The same view is adopted by Galen, who repeatedly mentions the technique of
perfection and the measure of nature, influenced by Aristotle but perhaps also by the Stoics. Suffice it to refer to
relevant points of the treatise PHP: 1| undév pdanv épyalopévn guoig énoinoev (PHP V1 4, 4-5); o0k &v 1) undév
€ikf) molovoa (PHP V16, 18) and elsewhere. But a similar perception is also handed down by the Presocratics, cf.
Leucippus, DK 67 B 2: (év 1@ ITepi vod) " O08&v ypijpua pdtnv yivetar, GAG tévTa €k AGyou Te Kol Uit avaykng.

31 Cf. Cic. Tusc. IV 14, 32. Cf. also Cic. N. D. 11 82, where Cicero describes nature to emphasize the perfec-
tion and moderation that prevails in it and points out that we see this when we look at a tree or an animal, where
nothing is left to chance but through them, it seems that order and art prevail everywhere.

32 Cf. SVFIII 394-414. According to the Stoics, there are four general passions: sadness, fear, desire, pleas-
ure (cf. Andronic. Rhod. De passionibus, 1 [p. 11 Kreuttner (1885) = SVF III 391]). Cf. Daraki (1989: 79-92, espe-
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emphasizes, as mentioned before, that the Stoics were most likely concerned with the
classification and definition of the affections, rather than the attempt to find solutions for
their eradication, as the Peripatetics did.

That the Peripatetics sought solutions in order to avoid psychical affections is proved
by the fact that Theophrastus, according to the list of his works given by Diogenes
Laertius,* was the first philosopher to write a treatise entitled On Melancholy. The melan-
cholic human being?*is indeed the subject of the text Problems XXX 1% in the Aristotelian
corpus, which in general is regarded as pseudo-Aristotelian. This issue, however, will be
elaborated on in the second part of the present work.

Galen mentions that the soul, according to the Stoics, is a kind of pneuma, just as
nature itself is a pneuma too; however, while nature’s pneuma is wetter and colder, the
soul’s pneuma is drier and warmer, with its creation arising from the symmetrical condi-
tion of windy and fiery matter.’® The issue of the composition of the soul seems to have
already been especially attractive to earlier philosophers; here it will suffice to refer to
Heraclitus, who believed that the soul is the effect of exhalations,*” and in whose frag-
ments it is observed that at times the dry element dominates, while at other times the
wet element does. Hippocrates believed, according to Aristotle,*® that diseases come
from the airs (pdoat) which are caused due to the excessive consumption of foods by
the human being, which rush into the human organism and which, with their strength,
exhaust its inner heat. Whenever the dry element dominates, because these souls are
close to the fire (nt¥p) - the fundamental cosmic principle, they are the perfect ones. On
the other hand, if the wet element dominates, the soul is diseased and prone to pleas-
ures and passions.® The healthy soul is fiery. Chrysippus regards the perfect combination
(kpdoig) as the one which is caused by the unification of the wet and the warm, and he
calls this “ebxpatotdtny,™° that is an extremely harmonious combination of elements.
According to the Anonymous author of the Scholia in Hermogenes, Galen considers the

cially 79): “If we really want to understand the astonishing Stoic aphorism: ‘passion is no different from reason’,
the most valuable aid is the description of the seventy-six passions under the prism of the Athenian Stoics.”

3 Cf.D.L.V 23, 14 Hicks (1958).

3 Cf. the catalogue of Aristotle’s works in D.L. V 23, 14, where Diogenes Laertius mentions that he wrote
a treatise entitled On Problems a”.

3 Arist. Pr. XXX 1: "Oca mtept p6vnoty kai vov kai cogiav. Cf. Klibansky, Panofsky, Sax] (1989: 11): “The
various manifestations of melancholy are clearly presented in Problem XXX 1 the extremely important essay on
the history of this concept and its relation to the spirit” (transl. by the author). Cf. Mirhady (2011, especially
274-275).

3¢ Gal. Quod animi mores corporis temperamenta sequantur, 1 346 (SVEF 11 787). Cf. also IV 26-27, 15-18
Bazou (2011).

% The same vocabulary is used by Galen: pehayyoAuijg dvabupidoewe.
3 Anon. Lond. V 35 ('Thivel 1965: 267).

3 DK 22B 118 and 117. The same perception prevails in Aristotle (DA 405b26) but also in the Stoics, as in
Zeno and Cleanthes.

 Gal. De temperamentis, 1 (1523 Kithn = SVFI1770).
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soul to be the specific combination of elements, from which the human being is creat-
ed.* Apart from this analogy, there is also the analogy of the parts of the human body to
the cosmic bodies: “On the contrary, the rational principle is in control; and that is why
the stars revolve fixed like “radiant eyes” in the countenance of the universe, the sun in
the heart’s capacity transmits and disperses out of himself heat and light as it were blood
and breath, while earth and sea ‘naturally’ serve the cosmos.™

Galen proceeds to outline many similar correlations which clarify his belief in the
tripartite separation of the soul. The majority of these are drawn from his Platonic educa-
tion (cf. Singer 2013: 205-217), with particularly apt examples from the Sophist which
contrast health, which he associates with the good physical condition of the body, with
illness, which he describes as destruction (p8opd) and, consequently, an abnormal situ-
ation. In essence, these two bodily conditions resemble a city which is tormented by
civil war.® Galen considers that this specific correlation clearly represents the difference
between the two physical conditions of the body. Health is compared to peace among the
citizens, while illness inflicts the body, just as if a civil war has broken out: “the cities are
ill within them, just as those who despite being relatives by nature, they reach a point of
fighting each other.™* This is the specific correlation with which Galen lucidly defines the
two aforementioned conditions.* Just as it happens during a civil war, where a specific
group of people have an overwhelming desire to impose their decisions and rules on the
mass of citizens, by the use of any means possible, and then the instincts dominate over
reasoning; the same happens with the attempt to impose the unreasonable force of the
desires of émBupnTikdv on reasoning, in other words the dominance of the “fo®ddec’
aspect of the soul on the reasonable part, its “Ogiov” aspect (Gal. PHPV 3, 19-27). Galen
levels criticism at Chrysippus, not only with regard to the trilateral aspect of the soul
which he obviously supports, as mentioned earlier, but also with regard to Chrysip-
pus’ inconsistency concerning the unilateral aspect of the soul which at times falls ill, as

>

' Anon. Scholia in Hermogenis Ideas, Walz (1834: 884 = SVF 11 789): (...) dtav 8¢ kata Adyov kai oyedov
€ loov oLVEADY, ToLET TOV AvBpwTToV.

* Plu. De facie quae in orbe lunae apparet, 928B: dMa Tod katd Adyov kpatolvTtog oi pgv (doTmep «Supata
POOPOPA» TQ TPOTHTIEW TOU TTAVTOG «EvOedePEVOL» TTEpToAoTow, TjAlog O¢ kapdiag Exwv Suvapuv doTep aipa
kai vebpa Sartépet kot Staokeddvvuory €€ éautol BeppdtnTa kal pdC.

# Pl Ti. 82a. The disease is also described here as “stasis,” i.e. illegal insurrection, disorder, cf. Pl. R. 444b
and Sph. 228a-b. “Plato also adopts political metaphors to describe health and disease, a tradition started by
Alcmaeon, who described health as the ‘equilibrium’ of opposing forces”. Cf. also Thivel (1695: 267), where it
is mentioned that, according to Aristotle, Hippocrates held that when the foods that enter the body are either
excessive or of a different nature or even too spicy, then they end up in conflict (attitudes) within the body. This
results in the formation of surpluses, which cause “phases”, which in turn cause diseases.

* Gal. PHPV 2, 34-43 De Lacy. Cf. P. Ti. 82a: “Because when an element is formed or displaced contrary
to its nature, it causes heat where there was cold before, conversion of dry into liquid, of light into heavy and vice
versa, and any other change. However, we claim that only what they come to and from which they leave with the
same ingredients, always in the same way and proportion, remains unchanged, safe and healthy”.

4 Cf. PL. Ti. 82a. Plato approaches the phenomenon of disease as a natural philosopher and not as a doctor.
This is the only conclusion of the detailed discussion of the subject by Miller (1962). Disease is any reversal of
the normal balance of inputs and outputs of the four elements, a balance that constitutes health. It is possible
that Plato was influenced by the medical theories of Alcamaeon and Philistion, but also by Diocles, as argued
by Cornford (1937: 332-334).
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happens with the soul of the foul, and at other times is in health, as happens with the soul
of the sage. Galen asserts that Chrysippus at times even contradicts himself on this matter.
However, what happens when the human being is not in control of him/herself?
What happens when the human being drifts away or is enslaved by his/her passions?
Galen, in his treatise ITepi tij¢ yvyiic ta8dv kol cuaptnudrey, refers to a wealth of cases
of disgraceful punishment of some slaves when masters are in a state of mania.*® Mania,
according to Galen, makes the soul appear like boiling water,* and the mania which
arises due to this state is an affection which strives to find an outlet so that suppressed
feelings can be loosened.*® It is obvious that, in this case, the slave is transformed into
a means of venting feelings while the master is transformed into a castigator. The aim
is a form of treatment from pathos, that is, the restoration of the patient’s health. This
comes gradually, after the restitution of reasoning and its domination over the affec-
tions. This interactive relationship between the master and the victim also defines the
relationship between reason and affection. The slave is inflicted with punishment by his
castigator, who has already inflicted punishment upon himself. In other words, the slave
suffers from the sufferer, who finds himself in a state of psychological submission to his
instincts. The anecdote provided by Diogenes Laertius describes exactly the above behav-
ior: When Zeno, the Stoic philosopher, once saw a slave who was bruised talking to his
master, who was an acquaintance of Zeno, the latter remarked that he saw on the slave
traces of the master’s own anger (D.L. V 23). Galen, who was definitely aware of such
reactions, stresses that people’s decisions must be made only when their psychological
tranquility is restored (“when the fury exits” [E€w Tfjg dAoyioTov paviag yevouévng]).*
According to Galen, anything that is exaggerated simply cannot be nice. The phenom-
enology of the psychical functions reveals, for instance, the ugliness of the soul when it is
in a state of rage: “(the sufferers) do anything: hitting with their feet and hands, ripping
clothes, looking around them with mania, to such a degree that, as I said, fight with the
doors, the stones and the keys, breaking some, biting others and hitting them.™° In the
same treatise Galen asserts that we must control the affections of our soul through logos
instead of through lashing,” and stresses that rage is nothing less than madness. Galen

* Gal. De propiorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et curatione, §§5-6 De Boer (1937).

47 This analogy found as a rule in the Aristotelian Pr. XXX 1, 954a15, which describes the ecstatic behavior
of man, that is, when his body is under the influence of fiery bile, which carries him out of himself; similarly with
boiling water, which becomes warmer because of the flame, as it happens with the stone and the iron. But the
Stoics use the same analogy when, using the example of the properties of stone and iron, they describe the ways
in which the disease is cured; cf. Olymp. in Alc. 54 (= SVF 111 489).

* Gal. De propiorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et curatione, §22.
¥ Ibidem.

** Gal. PHP IV 6, 44 De Lacy: TToMdxig 6 xata Thy Totad Ty TupAdTnTa Tag KAEIS Sdrkvopev kal tag
Bopag TomTopEY 0V TayL aVT@V/dvoryopévey pog Tovg Aiboug Eav pooTaiowpey, TpwPIKGS TPooPepSpeda
KOTayVOVTEG Kal puTtotivieg atovs... The same example appears in Gal. De propiorum animi cuiuslibet affectuum
dignotione et curatione, §22.

5t Cf. Gal. De propiorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et curatione, §21.
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emphasizes that Chrysippus places the affections within the heart, where he believes that
the ‘leading’ capacity of the soul (the hegemonikon) resides (Gal. PHP I1 19-31).

The Stoic philosopher does not have the medical knowledge of Galen,* and as a result
his views fall short of having a scientific character as regards the functions of the brain
and the heart, while Galen considers that the ‘leading’ faculties reside in the brain.
According to Chrysippus, everything develops in the hegemonikon, everything is the
result of the messages that the other parts of the soul transmit to it for processing (Gal.
PHP 111 1, 9-18). Despite the above, it should be mentioned that there are testimonies
from Galen which suggest that Chrysippus, in the first book of his treatise On the soul,
and following the Platonic division of the soul, placed the reasoning part in the head (Gal.
PHP1V 1, 5-7), the affect in the heart, and the desire in the navel. Similar information is
provided concerning Cleanthes, since, according to Galen, Poseidonius, in his treatise
On affections, proved that a human being is dominated by three (psychical) faculties:
the émBupntikdv, the Bupweldéc, and the Aoyudv, something that was also held by the
philosopher from Assos.’?

How is affection defined? What is its essence, what is its relationship to the pain and
the illness? When does man suffer in his soul and how does he react to external stim-
uli when these target and impinge on the hegemonikon of the soul? According to the
Stoics, there are four types of affections: sadness, fear, desire and sexual pleasure (D.L.
VII 110-111). Zeno, as has already been mentioned, was of the view that affection is an
irrational and unnatural motion of the soul or an excessive impulse,** and, in order to
describe the sudden speed of this motion, he compared it to the agile movement of a bird
(rroia Yuyfic).*s This impulse generates a counteractive turn (perversion) in the mind,*
and through the disorder that is caused the affections can grow in the soul (D.L. VII 110),
because in this case, in contrast to the stability that reason assures, there is confusion
and instability.” Galen suggests that Chrysippus considers the cause of the perversion
to be twofold, and this is due just as much to the interaction with many people as to the
nature of things (Gal. PHP 'V, 462 14-15). In any case, it is known that Chrysippus paid
great attention to the interaction of children from a very young age with highly proficient
educators, and further still with fully capable caregivers. Chrysippus himself, obviously
affected by the Platonic philosophy regarding the education of the young, claimed that

52 Galen, as an authority in medicine, criticizes Chrysippus, pointing out that the philosopher repeatedly
uses non-scientific evidence such as examples from myths, women and poets, cf. Gal. PHP V18, 77-79 De Lacy.

% Gal. PHP VI 1, 14-15 (= SVF1571).

5 D.L.VII 110 (= SVF1205). Cf. also Plu. De virtute morali, 3, 441C (= SVF1202).

5 Stob. Ecl. 117, 1 (= SVF1206).

% Gal. PHPV 5, 14, where according to Chrysippus, the cause of the perversion is twofold.

57 Cf. Liddel-Scott (1996), s.v.: dkataotaoia.
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the damage inflicted on children’s souls by incapable and badly-mannered caregivers
increases gradually, so that in the end they leave indelible marks on their souls.**

Reason does not exist in a separate place, nor does it monitor the affections in such
a way so as not to allow them to move on after a specific limit. Instead, reason itself
changes into affection and this is why it is impossible for someone to call upon this useful
force (reason) for assistance, since it has already been betrayed and rendered absolutely
powerless (Sen. De ira, 18, 2). The human being who possesses such a soul is completely
removed from reason and consequently is transformed into a psychological patient (Cic.
Tusc. IV, 17, 38). Chrysippus, in the treatise On affections, defines them as xpioeig, that
is, as opinions of reason, and compares them to illnesses of the body in a feverish state,
which is suffering from the serious illnesses” that Zeno had already compared to arthritis,
rheumatism and diarrhea. He held that it was an inflammation that definitely required
treatment (cf. D.L. VII 115). Cicero argued that the term affections (d0n), which the
Greek people used, would be best translated into Latin as perturbations (perturbationes),
rather than as illnesses (malum) (Cic. Tusc. IV 5, 10-11), since, as he believed, the affec-
tions are in motion and this motion is what causes the illnesses. Could it be, however,
that what is at issue here is not the “motion” of affections, but the movement of the soul
which results as a consequence of the affection and, therefore, we should use the term
perturbation to refer to this specific motion, which is a secondary reaction of the soul,
the movement which results from the arrival of the affection?® Melancholy should be
included among the psychical and physical motion reactions, since, according to Galen,
it consists of a psychical and physical affection; reference will be made to the influence
of relevant pre-existing theories on his views.

b) Melancholy, as a psychical and physical affection

Melancholy, considered both as an affection that appertains to insanity, an emotional
condition characterized by sadness and fear, and as an illness, occupies a considerable
portion of the medical treatises written by the ancient Greek and the Arabian doctors of
the gth and 10th century.

Plato, for instance,® in the Republic uses the adjective “melancholic” together with
the adjectives “exhilarating” and “erotic” to characterize the tyrannical individual, whose

% Quint. Inst. 11, 4 De Lacy (= SVFII1 734) and I 10, 32 (= SVFII1 735).
% Gal. PHPV 2,4 De Lacy. Cf. also, D.L. VIT 115.

 This process involves the function of the sens, the imagination on the hegemonic part of the soul and
its gradual forms. Cf. also relevant excerpts: SVF I171-80. Cf. Mates (1953); Kneale, Kneale (1962); Mignucci
(1972); Frede (1974) (scattered throughout the article); Gourinat (2017: 121-129).

" We mention here only examples from the Platonic work that are indicative in terms of meaning.
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flaws were created either by nature or by nurturing, or both®, and due to this he borders

on madness. This concerns the corrupted character, who is focused solely on the satis-
faction of his instincts, by which he is constantly enticed. Plato also likens melancholy to

madness in the Phaedrus: *Q poy0npé, pehayyoAidg (Phdr. 268e — “poor man you are out

of your mind”). We can notice that in the above cases the relevant defining terms focus

on emphasizing the deviation from the reasoning,.

In any case, the face of the melancholic whose soul changed in affect and behavior,
under the influence of an external factor, always constituted the point where medicine
met with philosophy. Indeed, the questions that arise through examining the phenom-
enon of melancholy, such as the extent to which there is interaction between body and
soul and vice versa, cross these two sciences. In fact, there is intense discussion on the
location of the hegemonikon and theories are posited by both sides. A special place in the
investigation of this affection is held by the studies of the doctors Rufus of Ephesus and
then Galen; the latter was a student of the former and considered his teacher’s treatise
to be perfect.® This text was drawn on by all subsequent doctors until the Renaissance
(Klibansky, Panofsky, Saxl, 1989: 99 ff.). The case of the melancholic individual and his
behavior had strongly concerned the ancient philosophers, as previously mentioned, and
according to the available testimonies Aristotle and Theophrastus had already examined
this subject. The Stoics finally held that this psychical condition had such an influence
that even the sage (virtuous) lost his virtue when under its sway.**

It was already known to the Pythagoreans that the four seasons of the year are
connected to the four ages of the human being. This theory resulted in establishing a rela-
tionship among the four humors (blood, phlegm, yellow bile and black bile), and the real
health of the human being was held to depend entirely on the correct blending of these
humors in the body. Moreover, while these humors were regarded as causes of illness
or susceptibility to it, depending on their balance in the body, they were simultaneous-
ly connected to the cosmic elements (cold, hot, dry, wet) which, in terms of health or
illness, are neutral. Medicine, however, always relied above all on the human being and
on his/her dialogue with the world, and tried to find the connective link. Therefore, the
individual who is always healthy is one in whose body the four humors join and balance;
this individual is consequently the ideally and exclusively healthy person, who naturally
belongs to an ideal and the rarest category of reality. According to Galen, every human
being lives in a state of imbalance, because the blending (kpdoic) of the humors is already
the beginning of a painful “disorder,” since in every human being there is a prevalence,

2 PL. R. 573c. Here we suggest that Chrysippus follows Plato’s point of view; cf. Stob. EcL. 117, 1 (= SVF
1206).

% Cf. Gal. De atra bile, 105: 1@V 0¢ vewtépmv dplota yéypasttat tept pehayyohiag 1@ "E@eoio Podpw. Cf.
Klibansky, Panofsky, Saxl, (1989: 40-41 and n. 27).

% Cf. Simpl. in Cat. 402, 22-24 (= SVF II1 238): (...) ot Ztwikoi &v peAayyoAiag (...) droforjv yivesOau
ped” 6Ang g Aoyikiig E€ewg kai avTig Tiig ApeTii...; cf. also Alex.Aphr. De an. 161, 16 (= SVFII1 238): (...) év
peAayyoAia (...) adVvatov kat’ Apetiv Evepyetv, ok aUTAPKNG 1} APETT) TTPOG TAG oikelag Evepyeiag.
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during the xpdotg, of one of the four humors and due to this, there is the creation of the
1810V of each human being, that is, of his/her idiosyncrasy (Klibansky, Panofsky, Saxl,
1989: 41 and n. 27). Within this context, the tradition that related an illness to each differ-
ent “dosage” of a specific humor, is gradually revoked, owing to the acceptance of the
theory that every organism has a specific composition (Moraux 1981: 90-93). Indeed, not
only the one in whose body there is absolute order is healthy, but also the one in whose
body one of the four humors prevails, and, despite that, it is possible to be in good health
even if the level of his/her health is not exceptional. The blood holds the most privileged
position among the four humors, though, gradually, the types that arise from the surplus
of the rest of the humors create the relevant characters (evil, phlegmatic, melancholic,
hematogenic) or rather physiognomic types, according to Singer,* which depend on the
prevalence of one of the four humors in each human being.* Melancholy was gradually
distinguished from the other kpdoeig and was defined as a condition between illness
and predisposition, between illness and character.” Within this context Galen writes:
“the dark color of the black bile creates fear and clouds reasoning.”® This is related to the
determination that Hippocrates had already expressed in his Aphorisms 6.23, as follows:
“If fear and sadness last for long, this is an indication of melancholy.” Since then, this
term has been connected with psychopathology and persists today, very often to define
depression.

In the expansion and development of the issue of melancholy as an illness, and also as
an intellectual superiority in philosophy, a vital role was played by the Aristotelian text
of Problems XXX 1, in the fourth century BC, which according to tradition is ascribed
to Aristoteles, despite doubts about its patronage. However, Cicero (Tusc., 1, 33), Seneca
(Tranquil. 17, 10) and Plutarch (Lys. 2, 5)® explicitly mention that it is a text of Aristotle,”

 But character, according to Galen, is a condition of the natural environment in addition to the family, as
seen before in Plato and Chrysippus. Cf. Gal. PHP V 5, 464, 23-24 Kiihn, where he states that the passive move-
ments of the soul follow the state of the body, which is significantly altered by the wine of the environment. Cf.
Bazou (2011; especially, § XI, 86-87). The same view is found in Cic. Fat. IV 7, where Cicero refers to the atmos-
phere of Athens, which creates the subtlety of the spirit of the Athenians. But also in the Platonic Timaeus (Ti.
24c~d) the old man refers to the virtues of the Athenian character, which thrive due to the appropriate climate.

% Singer (2013: 29 and. n. 4). Be that as it may, it was Galen’s version that had the greatest impact. It should

be emphasized, however, that the relative theory of characters — and especially the melancholy - related to

“black bile” and so often found in the Western literary tradition, is medieval and does not belong to Galen. When

Galen uses such terms, he refers either to specific bodily substances or diseases, or to physiognomic types, and
not to characters in the broader sense.

¢ The theory of the four humors/characters, defining physical and mental characteristics, was developed
and during the 2nd c. A.D. Cf. Klibansky, Panofsky, Saxl (1989: 44 and note 39).

% Gal. De locis affectis, I1I 10. Klibansky (Klibansky, Panofsky, Saxl 1989: 77) finds many similarities to
Aristotelian terminology, but it would be dangerous to attribute it to Aristotle without reservation. As already
mentioned, the fact that Aristotle, according to Diogenes Laertius, wrote a treatise entitled Problems and that
Theophrastus, always according to him, wrote a treatise On Melancholy, and Characters, may allow us to assume
that this is a work written in the Lyceum by a student of Aristotle and at time not far from when Aristotle taught
at the School. It is definitely part of the Peripatetic/Aristotelian tradition, in the Aristotelian corpus.

% Cf.D.L.V 23, where he mentions that Aristotle wrote the treatise On Problems.

7 And here the term mepittég, does not denote the man with peculiarities but genius. Cf. Northwood
(1998). Cf. Liddell-Scott (1996), s.v. teprrtdg: “a remarkable person, especially for great learning”. He is excep-
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and a considerable number of extracts are drawn from it by the doctors Rufus of Ephe-
sus and Galen. It is the first time that the term nepittoi (intellectually exceptional) was

used to describe unique personalities, in which however, melancholy can dwell (Singer
2018: 410-411). At the same time along with this characterization, the tradition is frac-
tured since hitherto it associated melancholy with the passion of madness or mania.”

Initially, Aristotle asks himself why the epittoi, such as philosophers, politicians, poets

and artists, are melancholic: “why is it that all men who are outstanding in philosophy or
politics or poetry or the arts are melancholic...” (Pr. 953a); and some heroes are equally

melancholic: Heracles, Ajax, Bellerophon, but also Lysander, who, before dying is full

of ulcers, just like Heracles. Once more, here it is obvious that there is a relationship

between the body and the soul of the hero who, while being epittéc, his body demon-
strates a painful illness, leading him to melancholic suicide. The explanation that is

offered hereafter, focuses on the two elements of which the black bile consists: the dry
and the cold;* during their mixture and during the symptomatic domination of one over
the other, thereby causing physical and psychical reactions in the melancholic human

being (Pr. 954a). According to the Aristotelian text, it is possible for black bile to lose or
gain more temperature than normal. This bipolarity also creates two types of symptoms:

when it is especially low in temperature, black bile causes sedation, paralysis, dysthymia,
fears; and when it is higher, it causes a euthymic mood with songs, ecstasies, the develop-
ment of ulcers (as in the case of Heracles) and such like (Pr. 954a23, 25). In this way, the

melancholic human being is presented by the ancient authors as living with a cyclothymic

bipolar condition, from incontinent and precocious to depressive, in the meaning that is

assigned to this term by modern psychopathology, since it seems that this man has the

predilection to follow his impulses.”

First and foremost, however, Problem XXX 1 introduces the philosophical and
psychological notion of genius, which denotes the nepittoi. These extraordinary person-
alities are capable of withstanding black bile the most; they can retain it in balance
(despite its fragility). An exceptionally important factor in the case of a mepirtég indi-
vidual is the behavior of the weather in a special situation. It all depends on the kairotic
moment, the conditions and the state in which black bile exists in the human organism.
If, for instance the announcement of an event generates fear and this fear in turn freezes
the individual, who at that moment is dominated by cold melancholy, then the same
individual behaves as a coward, since black bile has opened the path to cowardice (¢av
pev Yuypotepog oliong Tiig kpdoewg TuyT, SetAoVv mtolel), while in the opposite case (if
the bile is hot), then the human being behaves with moderation and remains apathetic

tional, excels in knowledge, he is a rare one and admirable person.
I As seen in the Platonic examples above.

7 Ruf. Peri melancholias, V19 (fr. 70, 2-3 Daremberg, Ruelle 1879): yuypog yap kai Enpog 6 pehayyohikog
XUUOGC.

73 Arist. EN 1150b25: pdota § ol 0ETg kol peharyyoAtkol Ty poreti| dkpaoiav eiotv axpateic (“They are
intense and excited people who suffer especially from the rapid form of incontinence”).
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(€av paMov Beppry, €ig TO pé€Tpov Katéotnoev 6 PoPog kal év adtd kal dradd). There-
fore, a melancholic individual is a kairotic person’* This is the exact point where, accord-
ing to Aristotle, the distinction between the pathological conditions of melancholy and
arefined type of genius appears. During the procedure of humor mixing, only a moment
is required for it to emerge; and here Aristotle describes Empedocles, Socrates and Plato
as mepurtoi. Cicero (Tusc. I 80) who, as already stated, attributes Problems to Aristo-
tle, translates the adjective “nepitto(” as “ingeniosi” marking the beginning of the term
“genius,” that is intellectual excellence (Grafton, Most, Settis 2010: 580-581).

In Problem XXX 1, there is a simile which compares the different expressions
of melancholy as a result of wine consumption. However, during the 6th century Hera-
clitus had already emphasized the catalytic influence of wine, which has the potential
to moisten the soul to such an extent that the adult loses not only his reasoning but also
his memory and his bodily functions, being transformed into prey in the grip of the
fools.s Aristotle, in turn, compares the state of melancholy deriving from nature (since
nature itself has created the humors of the human body through a balanced or disturbed
mixture) with the quantity of wine existing in the organism (especially red wine, which
is considered to contain more air) since the transformation of black bile affects human
behavior in a similar way to the excessive consumption of wine.”® It is about the wine of
the soul, since, just as the wine that is consumed influences every character and changes
it, similarly, black bile affects every organism. According to the Aristotelian text, the
large quantity of wine in the organism results in the creation of many types of melan-
cholic people with various behaviors.”” Indeed, Aristotle clarifies that the one who drinks
a specific quantity of wine changes somewhat and reacts in a unique way under its influ-
ence; correspondingly, the one who has this character by nature has similar reactions.”
According to the text, it so happens that, just like drunk people, the melancholic become
extrovert, rambling, sensitive, explosive, aggressive, empathetic, and even suicidal. The

7 Pigeaud (2006a: 23). Cf. Moutsopoulos (1991: 73-76). Here we refer to the sculptural representation
of Kairos by Lysippus, which gives exactly this meaning of the instantaneous reaction. Lysippus, according to
tradition, had placed this real bronze, allegorical statue outside his house. The epigram of Poseidippus is well
known and refers to the allegorical form of Lysippus’ work. (AG 16, 275). Today, part of the relief depiction of
the Kairos is kept in the repository of the Acropolis Museum.

7 Cf. DK 22 B 117: “Otav peBuobfj, dyeton 1110 maidog dvijBov oparidpevog, ovk énaiwv Gkn Paivet, bypry
Y Yuynv Exwv.

¢ Cf. Stob. Flor. IV 37, where reference is also made to Pythagoras for the effect of food and wine on the
body: 008’ Vyteiag Thc kata oW duéhelav Exey xprj- GAAA T0TOU T PETPOV Kai OITOV yupvaoiwv Te otelofat:
pétpov 8¢ Aéyw 108, 6 pij 0" dvijoel. ibifov 0¢ Siawtav Exewv kabdpeov aBpurmtov.

77 Arist. Pr. 953a: The cause of this may be understood if we first take an example from the effect of wine
which if taken in large quantities appears to produce such qualities attributed to the atrabilious, inducing, as it is
drunk, many different characteristics, making men instantly irritable, benevolent, compassionate, or reckless;
whereas no such results are produced by honey, milk, water or anything similar. One can easily see that wine has
a variety of effects by observing how it gradually (953b) changes those who drink it.

7 Arist. Pr. 953b: 6 yap oivog 6 moAbg pdhiota gaivetar tapackevdler Totovtoug oioug Aéyopev Tovg
pehayyohkovg eivan kai sthfjota 1j0n oty (“Wine then gives a man extraordinary characteristics, but for a short
time only, while nature gives them permanently for the period of a lifetime”). Zaharia (2003; ch. 3: Le Probleme
XXX 1).
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cold and the warm are active elements while the dry and the wet are passive. The char-
acteristic of black bile when compared to the other humors is that it has the potential to

change suddenly from a state of natural coldness to a state of excessive warmth. In this

way, and due to the fluctuations of warmth and coldness, the individual in whose organ-
ism black bile dominates, and depending on his situation in a kairotic moment (that is

at times hyperthermic and at other times completely hypothermic), demonstrates the

reactions that depend on black bile (from pathological to physiological). If for instance,
there is hypersecretion of black bile in the organism, this, combined with the type of
food that has been consumed, momentarily alters the mood, with all the reactions that

were mentioned earlier, but not the character. Wine and heavy food have the potential

to alter all of our moods. However, the melancholic individual, by his very nature, will

suffer much more, since within his body there is the type and quality of black bile that

has already defined him as melancholic. Consequently, the Aristotelian text concludes

that the creation of the nepittég individual lies and is examined within the context of
polymorphism (or disorder, as it is explicitly stated) of black bile, given that the nepirtol
are especially unique character cases (dvopaioi eiowv oi peAayyohucoi (“the melancholic

suffer ups and downs”) - Pr. 955a) due to the fluctuations of black bile, from exceed-
ingly warm to especially cold. In fact, since black bile forms an individual’s character
(«Bomotdg elvar», 0omoldv yap 10 Beppov kai 10 Yuypov pdAlota TOV Ev Uiy £0Tiv),
itis absolutely identical to the properties of wine when it enters our body in various quan-
tities and thus shapes our character, momentarily or continuously. Indeed, this happens

because wine and black bile are gaseous; and while it so happens that a unique condition

is caused (disorder), it sometimes creates a good mixture,” so that the ntepirtoi can some-
times arise from the entirety of melancholic individuals, either as a learned behavior as

in the case of wine, or by nature.®

According to the Stoics, virtue, or absolute wisdom, marks the purpose (téAog) of the

life of the Stoic sage. The cases in which the loss of virtue appears are specific and are due

to factors that coincide, as we believe, with the factors of the Aristotelian text, since if the

sage falls into lethargy, into melancholy, if his mind is temporarily clouded, if in general

he is in such a condition that he cannot do anything according to virtue, then even the

virtue that exists within him as a personal achievement becomes dysfunctional.® If this

is the situation, it should be accepted that there are cases where wisdom also depends on

the bodily condition of the human being, and not only on his/her reasoning. It should,
therefore, be accepted that there are important physical factors and that the good health

of the body is a precondition for virtuous acts (Pigeaud 2006b: 312). According to Stoic

terminology, it seems that in this case there is no compelling tonwotg of virtue in the

7 Arst. Pr. 955a: éme( 8 ¢oti kal elkpatov elval Ty dvepahiav kal kadg Twg Exey.

8 The explanation of the final verse of the text states that since there are many kinds of melancholic people,
due to different moods and different circumstances, there is the possibility of euphoria in all and in this case, the
emergence of the unnecessary, the genius, potentially exists.

81 Alex. Aphr., de An. 6, 15 Bruns (= SVF III 239).
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soul, but rather an undefined outline, which, since it is engraved deeply in the soul, it is
likely to fade or be altered easily (Pigeaud 1988: 169, and n. 28). The Stoics demonstrate
a divergence of views on the issue of the loss of virtue. Cleanthes believes that the acquisi-
tion of virtue is eternal, while Chrysippus believes that virtue fails when a human being
is in a state of drunkenness or melancholy,® since in both cases the mind is affected by
disorder, insanity, diversion from reasoning and from the control of his actions, even if
it is all momentary. Moreover, according to Theophrastus, Heraclitus, under the influ-
ence of melancholy, does not manage to complete his work, while at various points he
even expresses controversial views (D.L. IX 6). The acquisition of virtue does not last
forever since it is a volatile value and prone to external factors that influence the life of
human beings, in the sense that they, both as personalities and as bodies, are subject-
ed to continuous changes. Consequently, virtue depends on the unique nature of each
individual, leading to the possibility of losing virtue at times; and indeed, this happens
frequently when it is accompanied by pharmaceutical treatment or when the individual
is overwhelmed by lethargy, a headache or melancholy. It is, however, important to note,
as Aristotle and the Stoics emphasize, that the loss of virtue does not lead automatically
to the emergence of evil (Simpl. in Cat. 237, 25-32). It is simply a disturbance or temporary
loss of the wisdom (yaAwpévng) of the sage, which is in fact a main feature of his deci-
sions, and which can be transformed from perfect (dpiotn) to moderate (pnéon) “€€ig,”
with the accompanying anticipation of its restoration.® The fact that the Stoics refer to
the impact of wine on the behaviour of the human being is quite well known; it suffices
to recall some characteristic testimonies of Diogenes Laertius, as for example the merry
behaviour of the always sullen Zeno after wine drinking and his resourceful reply to
the wondering Athenians: “the lupines are also bitter, but when you dip them in wine,
they become sweet.”® Despite the jesting, however, the Stoics were the philosophers
who taught that unpretentious clothing and behaviour are the characteristics of the sage
(@oTtelog). Moreover, they preached that only the sage is paiog, and within this adjective
they included their entire teachings, indicating in this way the one who can abstain, the
person who does things in moderation in all aspects and expressions, even during festivi-
ties; “they will take wine, but not get drunk.” He might allow some trace of contained,
personal pleasure, like Zeno, who enjoyed drinking flavored wine, but always in a small
quantity (D.L. VII 13), but he will not allow himself to be enticed into mania. And if some-

82 D.L.VII 127 (= SVFIIL 127).

% Gal. Intr. Med, XIV 697, 6-8 Petit (2009): ITvevpata 8¢ kata Tovg mtaAatotg dUo €0Tiv TO Te YPuyikov Kai
TO PUOLKOV. 01 ¢ ZTwiKol Kal TpiTtoV eicdyovoty 1o £KTkOV, 6 kaAoboty EEv.

8 Cf. Pigeaud (2006b: 302). According to Aristotle, the disease could not exist without any change in the
body.

85 D.L. VII 26: kai ot O¢ppot mkpot Gvteg Bpeyopevot yvkaivovtat (“lupins too are bitter, but when soaked,
they become sweet”).
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times he becomes melancholic and fantasizes about odd things, this might happen, but
it will be foreign to his nature.®
Given what was mentioned earlier, it can be observed that among all the philosophers
to whom reference has been made hitherto, there is a hidden sense of the middle term
dominating, of the Aristotelian mesotes, which seems to represent the rule around which
their intellect develops. Even Galen, in his capacity as a doctor, considers that there must
be a rule which will impose symmetry and the mixture of humors, just as symmetry
defines the art of sculpturing. It goes without saying that the achievement of balance in
the mixture of humors is more painstaking since here there are organic elements that
are not easily subjected to the rules of Polykleitos or Myron. The doctor, however, when
attempting to reinstate the ideal balance of kpdoeig in the body, is likened to the sculp-
tor; he even possibly replaces him, emerging with this intervention as a rival of nature
(even though Galen seems to show his full respect).®” Within this context, the doctor of
Pergamum seems especially sensitive as to the maintenance of the balance of the humors
of the body since he is fully aware of the negative impact of their imbalance. He tends,
however, towards reinstating the balance using treatment methods which vary depend-
ing on the cases; heating, catharsis, analgesic of the soul, like wine which has relieving
properties, when sadness and dysthymia burden the soul, as he states in one of his most
important treatises: The kpdoeig of the body are followed by the faculties of the soul** Once
more, in this case, Galen refers to the example of Zeno with the bitter lupines, which
become sweet when wet, and advises the daily consumption of wine, which is harm-
ful when consumed in large quantities, but beneficial when consumed with prudence
(émotapévwc). As a doctor, Galen concludes that the soul is tormented by the illnesses of
the body, especially when it concerns cases such as melancholy or mania.* What primar-
ily interests him, just as his mentor Rufus of Ephesus, is the written accounts of the symp-
tomatology and the continuous and persistent observation of the patient’s behavior, as it
can be inferred from the treatise On Melancholy. Galen applies the “scientific method,” in
combination with experience, and then decides on the suitable pharmaceutical treatment
for each patient’s case. In this, Galen was extremely successful, which led to the envy and
anger of other doctors of his time.*°
In his efforts, Galen finds a supporter in the Stoic Chrysippus, since already in his

treatise "HOwo¢ wepi mabdv, this philosopher had invoked the analogy between the

8 D.L. VI 118: (...) xal oivwBnioecBat pév ov pebuobioecbat de. €118 008¢ pavijoecbat- mpoomeoeioan
pévToL ToTE adT® Pavtaciag AMokdToug did peAayyohiav fj Ajpnotv, ov Katd Tov aipet@dv AGyov, AAAG tapa
@Uow (“(...) they will drink wine but not get drunk and they will not be liable to madness either; not but what
there will at times occur to the good man strange impressions due to melancholy or delirium, ideas not deter-
mined by the principle of what is choice worthy but contrary to nature”).

87 Barras, Birchler (1994: 31-32 and n. 14).
8 Gal. Quod animi mores corporis temperamenta sequantur, 111 (Bazou 2011: 19, 1 ff.).
8 Ibidem, VIII Bazou (2011: 49, 11-13).

% Cf. Gal. De indolentia, §§27-36 (Boudon-Millot, Jouanna 2010), in which the training of Galen and his
superiority over his other contemporary colleagues are shown.
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doctor and the philosopher.” In fact, according to the philosopher from Soloi, as Galen
distinctly states in his previously mentioned treatise, their comparative similarity is
evident: “I believe in both the similarity of the treatments and in the existing analogy
between the two therapeutic arts (i.e. medicine and philosophy), that is, “the analogy
between the two medical methods.™*

' Gal. PHPV 2,23-24 De Lacy (= SVF 111 471),: “just as the doctor of the body must be in the diseases that
occur and give the appropriate treatment in each case, so it is imperative for the doctor of the soul to be in both
capacities to the best of his abilities”.

%2 Gal. PHPV 2, 23-24: {atp® P dMel Qupotépmv ToiTwv £vidg eivat d¢ vt dplota. kai 8t oltwg Exet
pdBot av g g TPog Tad T dvaroyiag tapatebeiong ar’ apyiig.
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The present article is divided into two parts: the first focuses on the
affections of the soul in general, while the second part investigates the
case of melancholy, as it is studied from Aristotle and the Stoics to Galen.
The main point of the first part is an analysis of the Chrysippean treatise
On the Affections of the Soul as it appears in the Galenic treatise On the
Doctrines of Hippocrates and Plato. The analysis identifies several Chry-
sippean influences from Plato and Aristotle regarding the psyche. In the
second part, the case of melancholy is analyzed through the pseudo-Ar-
istotelian treatise Problem XXX 1. The discussion shows the common
points between the Aristotelian text and the Chrysippean fragments
regarding the issue of melancholy. This article aims to bring to light the
evolution of the phenomenon of melancholy in Galen’s thought, which
is connected with the study of both medical and philosophical texts
already existing before him.
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1. Introduzione

Nella sua teoria del male Proclo pone la distinzione tra il male in sé, concepito come total-
mente privo di commistione con il bene, e il male mescolato al bene. Mentre il male in sé,
che potremmo chiamare il male assoluto, & dichiarato non esistente, il male mescolato
al bene, che potremmo chiamare il male relativo, & presentato invece come annoverabile
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tra le cose esistenti'. Sulla base di questa distinzione, Proclo sostiene la tesi dell’esistenza

del male, nell’ambito di una visione filosofica incentrata sull’istanza monistica della deri-
vazione e della dipendenza di tutte le cose da un unico principio primo, il semplicemente

uno, il quale é assunto come identico al bene primo, con implicazioni che comportano

la negazione di qualsivoglia forma di contrapposizione protologica tra il bene e il male

e di ipostatizzazione del male. In questo quadro speculativo si delinea la nota concezio-
ne del male come mapundotaotc. Il male € concepito come privo di una propria ipostasi,
come esistente non in sé, bensi in altro e in virtu di altro, in forza del bene, nella modalita

di un’esistenza collaterale e parassitaria, accidentale e avventizia, priva di cause proprie

e principali, riscontrabile soltanto nelle anime particolari e nei corpi particolari. Cosi

concepito, il male & posto come privazione parziale di bene, cioé come privazione di qual-
che determinato bene in una data realta che resta pur sempre partecipe del bene e radica-
ta nel bene. In tal modo, il male esiste nel suo essere mescolato al bene. Il male in sé, inve-
ce, in quanto totalmente non commisto al bene, & dichiarato meramente non esistente.
A questo riguardo, e significativo il fatto che nel De malorum subsistentia la distinzione

tra il male in sé e il male commisto al bene sia formulata, sul piano concettuale, in corri-
spondenza della distinzione di fondo tra il non-essente assoluto, il quale & assunto come

nozione univoca che indica la totale assenza di esistenza, e il non-essente relativo, il quale

si configura come esistente. Per un verso, infatti, il male assoluto ¢ accostato al non-
essente assoluto, cioe al nulla; per altro verso, il male commisto al bene e pensato, a suo

modo, con riferimento al non-essente relativo, visto, oltre che nel suo generico statuto

esistenziale, nella sua specifica articolazione tipologica consistente nella privazione.

In questo scenario Proclo afferma in varie occasioni che il male in sé & «al dila anche
del non-essente assoluto» (¢mékeva kai tod pndapdc dvtocg)?. Tale rilievo, formulato
nell’ambito della prospettazione di una corrispondenza inversa tra il male in sé e il bene
primo?, appare pienamente comprensibile sulla base di una lettura della concezione
procliana del male alla luce di taluni snodi concettuali della dottrina della multivocita
del non-essente, la quale, nei suoi vari aspetti, riveste una particolare importanza nel
pensiero del nostro filosofo. Nelle pagine che seguono intendo mostrare che in Proclo,

! Per I'uso delle espressioni di “male assoluto” e “male relativo” per indicare le due diverse concezioni del
male in questo contesto, cfr. per es. Montoneri (1986: XV-XVT).

* Cfr. Procl. in Ti. 1374, 14-15 Diehl; Procl. Theol.Plat. 118, 86, 20-21 Saffrey, Westerink; Procl. DMS 3, 3—-4
(espressione equivalente) e 9, 7-9 Isaac. In Proclo I'espressione 10 pndaudg 6v, “cio che non ¢ in alcun modo”,
“Iassolutamente non-essente”, di derivazione platonica (cfr. spec. Pl. Soph. 237b7-8 Burnet), indica propriamente
il nulla (t0 006£v), inteso come “il nulla assoluto”, come totale negazione dell’ “essere” assunto nel suo stratificato
e onnicomprensivo senso esistenziale, dunque come cifra della totale assenza di qualsivolgia ordine e modalita
di esistenza. A questo proposito, ritengo anche che nel lessico del nulla Proclo usi i due morfermi negativi o0
e urj in modo sostanzialmente equivalente e intercambiabile, con un medesimo valore “oggettivo”. In queste
pagine traduco 1o pndapdg v con «il non-essente assoluto»; con I’espressione “il nulla” intendo riferirmi
al non-essente assoluto.

3 1l bene primo - espressione che in queste pagine utilizzo come adattamento di le prime bonum (10 Tp@TeG
ayatdv, “il bene in senso primario”) che ricorre nel testo (cfr. Procl. DMS 51, 9; Strobel 2014: 970, 51, 5-6) — e,
come ho accennato, il principio primo di tutte le cose, il bene sovraessenziale, assunto nella sua trascendenza
rispetto al bene formale e al bene in noi (cfr. Procl. in R. 1269, 4 ss.), e visto come la causa prima di tutte le cose
e di ogni bene.
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la delineazione del male in sé come «al di la anche del non-essente assoluto», inquadrata
nella sua peculiare trama argomentativa e decifrata nella sua pregnante valenza concet-
tuale, lungi dal prospettare una distinzione e una divaricazione tra il male in sé e il non-
essente assoluto, € mirata a stabilire in modo lampante e incontrovertibile la fattuale
coincidenza di questi due termini e a ribadire la tesi dell’impossibilita dell’esistenza del
male assoluto, a complemento della concomitante tesi della necessaria esistenza del male
commisto al bene, un’esistenza che lo Scolarca considera come conciliabile con I’ordi-
namento agatologico della realta e perfino funzionale alla configurazione di quest’ulti-
mo. L'espressione énéxewva kal tod pndapdg 6vTog, infatti, va compresa alla luce della
configurazione della nozione del non-essente assoluto - cifra della totale assenza difettiva
di qualsivoglia ordine e tipo di esistenza —, che in Proclo si rivela “intrascendibile” e che,
come vedremo, rispetto al principio primo di tutte le cose (I'uno-bene) e ai suoi effetti
(I'unita-bonta), manifesta sul versante henologico uno statuto negativo-difettivo analogo
a quello che il male assoluto mostra sul versante agatologico. Si profila, cosi, una radica-
le riduzione del male assoluto al nulla, la quale, per altro verso, permette di registrare
in aree dell’articolato orizzonte dell’esistente il male mescolato al bene, in termini che
Proclo considera come coerenti con le istanze del suo monismo agatologico.

2. Il male in sé e il bene sovraessenziale. Linee di una corrispondenza inversa

Nel De malorum subsistentia la delineazione del male in sé come «al di la anche del
non-essente assoluto»* ricorre due volte, entrambe nella parte iniziale dello scritto, dedi-
cata alla trattazione della prima questione presa in esame, se il male esista o no’. Proclo,
dopo un’esposizione di taluni argomenti a favore di ciascuna delle due tesi, risolve la ques-
tione con il superamento della rigida contrapposizione delle due tesi - incentrate ['una
sulla radicale negazione dell’esistenza del male e l’altra sull’affermazione dell’esistenza
ipostatica del male - e con la formulazione della tesi che prospetta 'impossibilita dell’esis-
tenza del male totalmente separato dal bene e la necessita dell’esistenza del male mesco-
lato al bene. La prima occorrenza della presentazione del male come «al di 1a anche del
non-essente assoluto» si registra nel § 3 dell’'opusculum, in cui Proclo, tra gli argomenti
a supporto della tesi della non esistenza del male, ne include uno che e basato sulla corri-
spondenza inversa del male al bene primo, al quale esso, sul piano concettuale, si cont-
rappone. Va notato che in questo caso il male € assunto in termini ancora indifferenziati,
a prescindere dalla distinzione tra il male puro e il male commisto al bene, la quale sara
stabilita successivamente come elemento dirimente per la soluzione della questione posta.

* Questa espressione, con la trama argomentativa in cui ¢ inserita, ¢ riconducibile a Siriano; cfr. Festugiere
(2006: 235); Opsomer, Steel (2003: 106 nt. 12). Sulla dipendenza della dottrina procliana del male dal pensiero
di Siriano cfr. d’Hoine (2011: 77-78 e nota 12). Sulle fonti della dottrina procliana del male si vedano anche
Bechtle (1999); Opsomer, Steel (1999); Cardullo (2017: 58-61).

5 Cfr. Procl. DMS 1, 15-16; 2, 1-3.
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Bisogna pero rilevare che in questo argomento, il male, secondo una specificazione impli-
cita nella trama concettuale in cui & presentato, e posto di fatto in termini di assolutezza,
come male in sé, proprio perché esso € accostato non a un qualche bene, bensi al bene
primo, che &, potremmo dire, il bene assoluto. Questa corrispondenza permette di porre
il male in relazione al non-essente assoluto:

Et quid oportet dicere multa? Si enim ultra le esse le unum et quam dicimus boni naturam,
ultra ipsum non esse malum - dico autem non esse le simpliciter: et enim simpliciter ente
bonum melius -, duorum igitur alterum: si non ens est nullatenus ens, multo magis neque
malum est, quod et nullatenus ente amenenoteron (id est immansivius), ut pronuntiavit sermo;
magis enim a bono distat malum quam non ens. Significant autem qui le non esse ante male
esse ponunt, <quibus> quod autem ab illo remotius anoysion (id est sine essentia) magis
proquinquiori; ipsum ergo le nullatenus ens est magis quam dictum malum: multo ergo magis
omniquaque non ente non est le malum®.

Che bisogno c¢’¢ di molti discorsi? Infatti, se 'uno e cio che diciamo la natura del bene ¢ al di
la dell’essere, allora il male ¢ al di la del non-essere in sé — intendo [qui] il non-essere in senso
assoluto, perché il bene [scil. il bene primo] € superiore all’essente in senso assoluto —; delle
due I'una: <...>7; se [invece] il non-essente [in questione] e assolutamente non essente [scil. € il
non-essente assoluto], tanto pit, allora, neppure il male ¢ essente®, poiché questo [scil. il male]
€ ancor piu inconsistente del non-essente assoluto, come ha mostrato il discorso; il male, infatti,
¢ distante dal bene [primo] piti di quanto sia distante da quest’ultimo il non-essente. Mostrano

[cio] coloro che pongono il non-essere prima dell’essere malamente®; cio che & piti lontano da

¢ Cfr. laretroversione greca di questo passo elaborata da Strobel (2014: 938, 3, 1-9): kai Ti §€1 TOMA Aéyerv;
el yap émékeva tol eivat to £v kai fjv Aéyopev o0 ayabol @iotg, £mékeva ToD pr) elvat 10 Kakov- Aéym 8& To pi
€vaL 0 WIA@G: Kal yap ToU A Gvtog to dyabov kpetrtov. Suoty ovv Odtepov- **# &l pr) v ¢otL tO pnSapdg dv,
TOM@ PdAAOY 00SE TO kakov 0Ty, 6 ye kail To0 undaudg Gvtog dpevnvétepov, dg dtépnvev 6 AGyog. paMov
yap tob dyabod dméxet 1o kakodv ToU pr) dvtog (dnAovot 8¢ of To pn) eivan Tpo ToD Kak®dG eival TBEpevoL), TO 58
€KelvOU TOPPAOTEPOY AVOVTLoV HAMOV TOT £yyUg- avto dpa T pndapdg 6v €0t udAAov fjep to Aeyopevov
KaKGV- TOME dpa paAAoV ToD TAvTy pij Gvtog ovk £0TL TO KAKOV.

7 Opsomer e Steel (2003: 58, 133) sostengono, a mio avviso a ragione, che in questo passo, dopo alterum, sia
andato perduto un segmento testuale che doveva contenere 'esposizione di una delle due posizioni alternative
introdotte dall’espressione duorum igitur alterum, precisamente la prima ipotesi dell’alternativa, ipotesi che viene
negata come impossibile per confermare la seconda ipotesi, che nel testo tradito € esposta immediatamente dopo
alterum. In linea con un precedente studio di Steel (1997: 98, nota 17), i due studiosi propongono di colmare
la lacuna sulla base di un passo parallelo dello Pseudo-Dionigi Areopagita, con la seguente integrazione: <aut
non ens est nullatenus ens aut quod superessentiale; sed impossibile le malum esse ultra non esse superessentiale, quod
bonum est;> (cfr. Opsomer, Steel 2003: 133, rif. a 3, 4), che traducono: «<Non-being is either absolutely-not-
being or what is beyond being. But it is impossible that evil is beyond superessential non-being, which is the
good.>» (ivi: 58). Il passo pseudo-dionisiano in questione ¢ DN IV 19, 716 C-D, vol. I, 163, 21-23 Suchla: to
0¢ kaxov [...] olite pn 6v, ovdev yap Eotar 10 kaborov pn) dv, el ui) év tdyabd kata 1o Viepovotov Aéyorto (cfr.
Steel 1997: 97-99). Per la segnalazione di una lacuna dopo alterum, cfr. anche Strobel (2014: 702-703, 3, 4); Isaac
(2003b: loc. cit.) e Boese (1960: 176), invece, non segnalano alcuna lacuna.

8 Sipotrebbe anche rendere il passo in questo modo: «se il non-essente [in questione] & assolutamente non
esistente, tanto piu allora neppure il male esiste».

° Allalinea 10, dopo ponunt provo a tralasciare I'integrazione <quibus> Proposta da Isaac (2003b: loc. cit.).
Anche Boese (1960: 176, 3.8) indica una lacuna, ma non propone integrazioni. Per altro verso, Westerink (1962:
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quello [scil. dal bene], dunque, € pili insussistente di cio che e pit vicino [al bene]; il non-essente
assoluto stesso, quindi, € pit essente [scil. esistente] di cio che ¢ detto “male”: ne consegue che
il male € molto pili non essente [scil. non esistente] del non-essente assoluto (Procl. DMS 3,
1-15, trad. mia).

Secondo la corrispondenza inversa del male al bene primo (qui indicato come “la natu-
ra del bene”, la quale, nella sua identita con il semplicemente uno, € il principio primo
di tutte le cose™), posto che il bene primo é al di la dell’essente in senso assoluto (simpli-
citer ens, T0 AnA®G 6v*, che qui dovrebbe indicare la realta ontica nel complesso dei suoi
ordinamenti), allora il male si configura, in modo simmetrico, come al di la del non-esse-
re assoluto (non esse le simpliciter, TO 1) givat 10 ATAGDG, espressione equivalente a nulla-
tenus ens, T0 undapd¢ 6v, che ricorre poco dopo nel testo sopra citato). In questo argo-
mento, il dato dell’identificazione del non-essente “trasceso” dal male con il non-essente
assunto nella sua assolutezza, cioé con il nulla, € stabilito sulla base della corrispondenza
tral’essente trasceso dal bene primo e il non-essente trasceso dal male. Se il bene primo,
infatti, € al di la dell’essente assunto nella sua assolutezza, allora il male, come termine
concettualmente antitetico al bene primo, € al di la del non-essente assunto anch’esso,
a suo modo, in senso assoluto, il quale si configura come il termine concettualmente
antitetico all’essente in senso assoluto. Come vedremo, in questi due casi tra i quali € isti-
tuita una corrispondenza, si delineano due modi diametralmente opposti di configurare
la “trascendenza”. Il male, dunque, cosi concepito, € posto come ancor pili inesistente del
non-essente assoluto® proprio perché € messo in rapporto inverso con il bene primo e non
con un qualche bene determinato. Con cio si comprende che il male di cui si sta parlando,
ancorché sia presentato in modo generico, vada assunto come assoluto, cosi come asso-
luto é il bene al quale esso € messo in relazione, e assoluti — ciascuno a suo modo - sono
i due termini che sono “trascesi”, rispettivamente, dal bene primo e dal male.
Per quanto concerne l’equivalenza stabilita da Proclo, riguardo al male, tra ’essere
“al dila anche del non-essente assoluto” e I’essere “ancor pill inesistente del non-essente
assoluto”, possiamo notare che la maggiore inesistenza — o, potremmo dire, I’inesistenza
a maggior titolo — del male (in sé) rispetto al non-essente assoluto ¢ anche espressa con

166) in questo passo non segnala alcuna lacuna. In quest’ultima direzione cfr. Opsomer, Steel (2003: 58-59 e 133,
rif. a 3, 6-8).

10 Sull’identita dell’'uno e del bene, quali termini indicanti entrambi il principio primo di tutte le cose, cfr.
per es. Procl. in Prm. V11097, 8-16; VII 511, 12-20 Steel et al.; Procl. ET prop. 13, 14, 24-16, 8 Dodds; Procl.
Theol.Plat. 11 6, 40, 1-41, 17. Su quest’identita nel platonismo tardo-antico cfr. Steel (1989).

' Per le retroversioni greche delle espressioni latine dell’ opusculum procliano, cfr. Strobel (2014).

12 Si puo anche notare che nel passo procliano in questione, Erler (1978: 12), relativamente all’espresione
ultra ipsum non esse malum (riguardo alla quale l'inciso dico autem non esse le simpliciter intende chiarire
Paccezione del non esse in questione), fa corrispondere ultra ipsum non esse a émékeva avTOD TOU P elval, mentre
Strobel (2014: 702, 3, 2) opta per éméketva Tov pi) eivay, tralasciando ipsum/adtod.

3 In Procl. DMS 3, 7 il termine amenenoteron (dpevnvotepov) manifesta, in ultima istanza, il significato
iperbolico di “pit inesistente”.
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’assunto secondo cui la lontananza del male (in sé) dal bene primo ¢ maggiore di quella
che separa da quest’ultimo il non-essente assoluto. In questo caso, la maggiore distanza
- metafisicamente intesa — di un termine dal bene primo si traduce, in una prospettiva
generale, in inferiorita sul piano gerarchico. Infatti, mentre il non-essente assoluto ¢ nega-
zione all’essente, invece il male assoluto & negazione del bene, e il bene € metafisicamente
anteriore all’essente. Secondo Proclo, I’assunto secondo cui il male ¢ distante dal bene
ancor piu di quanto sia distante da quest’ultimo il non-essente assoluto, € un dato che
¢ anche attestato, su un piano che vorrei definire esistenziale e valoriale, da coloro che
pongono il «non-essere» (non esse, 0 pi elvar) prima (ante, tpd) dell’«essere malamen-
te» (male esse, TO Kak®¢ eivat), cioé prima dell’“essere” contrassegnato dal male, che
qui vorrei rendere con 'espressione «male-essere». Come € possibile chiarire sulla base
di altri testi procliani, il filosofo allude qui a coloro che preferiscono la morte a una vita
segnata dalla vilta o dalla miseria. Proclo rintraccia una formulazione esemplare di questo
assunto nell’Alcibiade primo, sia nel passo in cui Socrate mette in evidenza il fatto che
Alcibiade preferirebbe morire subito, piuttosto che vivere con cio che possiede senza
poterlo incrementare (Alc. 1105a), sia nel passo in cui Alcibiade, nel rispondere a Socrate,
che gli chiede a quale prezzo sarebbe disposto a essere privato del coraggio, dichiara che,
se dovesse essere vile, non accetterebbe neppure di vivere (Alc. 1 115d)'. In questottica,
sul piano di una scala di valori sperimentabile nella vita vissuta, si delinea una confer-
ma di un principio generale che trova la sua piena giustificazione sul piano metafisico,
guardando al differente statuto del non-essere e del male-essere: il non-essere, come
Proclo spiega altrove, & migliore del male-essere perché, mentre il non-essere & priva-
zione dell’essente, invece il male-essere ¢ privazione del bene’, e il bene costituisce un
orizzonte metafisico di livello superiore a quello dell’essente. Cosl, in questo contesto, sul
piano delle corrispondenze da un lato tra il male-essere di una vita squallida e il male in
sé, e dall’altro lato tra il non-essere dell’assenza di vita e il non-essente assoluto, si puo
rilevare che anche nell’ambito dell’esperienza vissuta, in cui il male-essere si presenta
come peggiore del non-essere e quest’ultimo ¢ preferibile a quello (cioé & posto “prima”

4 Cfr. rispettivamente Procl. in Alc. I 144, 4-7 (nell’ambito del commento a Pl. Alc. 1 105a Burnet) e I1 337,
12-14 (nell’ambito del commento a P1. Alc. 1 115¢) Segonds. Si veda inoltre Procl. in Rmp. 11 89, 24-28 Kroll, in
cui il non-essere ¢ presentato come un male minore del male-essere.

15 Procl. DMS 39, 57-59. In questo contesto Proclo afferma che un male che corrompe la potenza di una
cosa € maggiore di un male che corrompe la sostanza di un’altra cosa nel caso in cui la potenza della cosa in
questione sia superiore alla sostanza dell’altra cosa, come nel caso delle potenze dell’anima rispetto alla sostanza
corporea. Egli identifica questo male superiore con il male “assolutamente terribile” (omnino dira malitia)
di PL. R. X 610d5-e3 Burnet (in cui si parla dell’ingiustizia, dSiwia, presentata come tremenda, tdvdewvov),
male che non sarebbe chiamato cosi se conducesse alla morte, poiché in quest’ultimo caso esso condurrebbe
rapidamente al non-essere le anime che ne sono affette e, appunto, il non-essere ¢ migliore del male-essere. Con
cio egli intende mostrare che il male delle anime ¢ maggiore di quello dei corpi, perché mentre quest’ultimo,
aumentando, ha il suo compimento nel non-essere, cioe nella morte fisica, la quale comporta la fine di questo
stesso male, invece il primo ha il suo compimento nel male-essere, cio¢ in un’esistenza segnata dal male (cfr.
Procl. DMS 39, part. 44-62).
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del male-essere), trova conferma il fatto che il male (in sé) & ancor pit lontano dal bene
primo di quanto non lo sia il non-essente assoluto®.

Ora, sul piano metafisico, la tesi procliana secondo cui il male (in sé) é al di la anche
del non-essente assoluto va inquadrata come un rilievo basilare della formulazione di un
argomento con cui Proclo intende dimostrare I’impossibilita dell’esistenza del male in
sév. Si tratta di un argomento a fortiori. Il Licio, infatti, nello sviluppare la sua tesi, sostie-
ne che, posto che il non-essente assoluto non esiste in alcun modo, allora si deve affer-
mare che “molto pit” (multo magis, toN@® paiMov) del non-essente assoluto non esiste
il male in sé, dato che quest’ultimo si delinea come ancor pil inconsistente/inesistente
del non-essente assoluto, ovverosia — secondo quanto egli ha prospettato poco prima

- come al di 1a anche del non-essente assoluto. In questo ragionamento, ’espressione
multo magis, che modula i termini del confronto tra il non-essente assoluto e il male in
sé, nella trama logico-argomentativa in cui € inserita, puo essere debitamente resa, ancor
meglio che con “ancor pitt”, con “a maggior ragione”. Cio rende manifesto il fatto che in
questo argomento il male in sé, dal punto di vista metafisico, é fattualmente dichiara-
to non esistente “al pari” del non-essente assoluto, ovverosia € ridotto al nulla, in forza
di un ragionamento che, nella sua forma radicale, intende non lasciare alcuno spazio
speculativo di manovra per la postulazione di una qualche forma di esistenza del male in
sé. Inquadrato come “al di 1a anche del nulla” e come “pil inesistente perfino del nulla”,
il male assoluto & presentato, per cosi dire, come ancor pit nulla del nulla o, potremmo
dire, come nulla a maggior titolo del nulla. Questo assunto, pero, va letto sulla base del
rilievo secondo cui, nel pensiero procliano, assolutamente nulla puo essere ancor pitt
nulla del nulla, ovverosia ancor piu inesistente di cio che per definizione & posto come
assolutamente inesistente, in una visione in cui non si puo porre alcuna distinzione tra
modi o gradi del nulla, che ¢ assunto come una nozione rigorosamente univoca. Il male in
sé, allora, posto come “al di la anche del non-essente assoluto”, in una certa ottica si presta
a essere dichiarato non esistente “a maggior titolo” del non-essente assoluto, ma di fatto
cio equivale a dichiararlo non esistente “al pari” del non-essente assoluto. Cio in una

16" A questo riguardo, si puo notare che nei casi tratti dall’ Alcibiade primo il male-essere non si presenta
come “pil inesistente” del non-essere. Il male-essere, infatti, consistendo in una vita segnata dal male inteso
come miseria e assenza di virtu, si da nell’orizzonte dell’esistenza, in una prospettiva in cui il male in questione,
a differenza del male puro, & assunto come privazione parziale di bene in un essere vivente. Il male-essere, in
questo caso, si rivela peggiore del non-essere (qui la morte) proprio in quanto, come male-essere, si da nell’essere
e si presenta come preferibile al non-essere. Potremmo dire che la maggiore lontananza del male dal bene
rispetto a quella che separa da quest’ultimo il non-essente assoluto, nel caso dell’esperienza vissuta, si manifesta
su un piano etico-valoriale, in cui appunto il non-essere € preferibile al male-essere.

17" Mi sembra interessante segnalare la lettura di O’Brien (2017: part. 155-156 e nota 55), il quale, nell’ambito
di una stimolante ricognizione di aspetti salienti della discettazione procliana sul male in DMS 9, a proposito della
presentazione dell’ “ultimate evil” come “beyond what is not in any way at all (nullatenus entis ultra), scrive: «In
asserting that ultimately evil lies “beyond what is not in any way at all” (Procl. DMS 9.6-7), is Proclus perhaps
more concerned to emphasize the utter unreality of ultimate evil than to present his reader with the baffling
concept of a negation more ultimate even than the denial of any partecipation at all in being? Very possibly
so. But that is what his argument has led him to» (O’Brien 2017: 156), e nella nota 55 (ibid.) aggiunge: «”Very
possibly”: T originally wrote “possibly”. An anonymous reviewer urged me to change this to “certainly”. [...]».
Secondo la mia comprensione della questione, in questo caso propendo decisamente per “certainly”, in linea
con I'anonimo reviewer del sopra citato saggio di O’Brien.
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visione in cui il male cosi assunto, cioé come male assoluto, coincide con il non-essente
assoluto, pur potendo essere distinto da quest’ultimo secondo la nozione e pur potendo
aprire, rispetto a esso, uno spazio di riflessione, sul piano - potremmo dire - del “valo-
re”, in ambito tanto metafisico quanto etico. L'espressione “al di la anche del non-essente
assoluto”, cos, si presenta come una formula iperbolica ed enfatica, votata a sancire in
modo incontrovertibile la non esistenza del male in sé. Lo stesso vale per la formula a essa
equivalente, “pili inconsistente (cioé pill inesistente) anche del non-essente assoluto” (et
nullatenus ente amenenoteron, xal To0 undapud¢ Gvtog Apevnvotepov).

A questo riguardo, ¢ utile spendere qualche parola sul valore che la preposizione
éméxewva manifesta nell’espressione énéxeva kai 1od undapdg 6vtogs, la quale é equi-
valente all’espressione latina ultra ipsum non esse — dico autem non esse le simpliciter” e,
come vedremo, corrisponde all’espressione nullatenus entis ultra che ricorre in seguito
nel medesimo opusculum (cfr. Procl. DMS 9, 9.). Nella suddetta espressione la preposi-
zione éméxewva, cui Proclo ricorre spesso per esprimere la trascendenza*® intesa come
cifra di superiorita metafisica di qualcosa rispetto a qualcos’altro, € usata invece, in una
prospettiva capovolta, per indicare uno stare “dall’altra parte” che € orientato non verso
Ialto, bensi verso il basso, dunque un porsi “al di sotto” e non “al di sopra” di qualcosa,
potremmo dire una sorta di trascendenza rovesciata, indice metafisico d’inferiorita e non
di superiorita®. Un analogo uso del termine énéxewva si riscontra in alcuni passi in cui
Proclo prospettal’idea che il non-essente assoluto (0 pndaudc 6v) € “al dila” (¢méxewva)

- “al di sotto” - degli ordini infimi della realta, in un’ottica in cui esso € assunto nella sua
mera non esistenza*.

In un passo del De malorum subsistentia Proclo presenta il non-essente assoluto — che
non puo esistere né per sé né per accidente — come “al dila” (ultra, énéxewva) della mate-
ria, vista come la “natura ultima®, cioé come il pit1 basso ordine del reale*:

Etle non ens ipsum, quod quidem nullatenus ens aliud et ultra ultimam naturam, que secun-

dum accidens est, neque secundum se neque secundum accidens esse potens**.

18 Cfr. Procl. in Ti. 1374, 14-15; Procl. Theol.Plat. 118, 86, 20-21.

1 Cfr. la retroversione greca di Strobel (2014: 938, 3, 2): éméketva ToD pf) elvar td kakdv- Aéyw 88 o p) givau
TO QTA®G. Qui TO 1) eivat 1o ATA®G € un’espressione corrispondente a to pndapdg Ov.

2 Sul lessico protologico della trascendenza in Proclo cfr. Beierwaltes (2014: 352-353 e nt. 65).

' La preposizione énéxetva € usata in modo analogo anche in Plot. Enn. V17 [38] 23, 12 Henry, Schwyzer, in
cui il filosofo afferma che non vi € nulla al di la dei mali verso il peggio: o0&V énékeva TGV Kak®d@V TPOG TO XEIPOV.

> Questi passi, che riporto di seguito, sono menzionati da Moutsopoulos (2006: 148, noti 30-31), il quale,
a questo riguardo, parla di una «transcendance inversée, “négative”» propria del «non étre qui transcende les
divinités», presentandola come «assez énigmatique» (con riferimento a Procl. in Ti. 1209, 26). Tale carattere
enigmatico, a mio avviso, si risolve alla luce del fatto che questa “trascendenza” indica una relazione puramente
concettuale, e il non-essente che ¢ “al di la” degli déi si rivela un termine che coincide con il nulla.

2 Per questa concezione della materia cfr. anche Procl. Theol.Plat. 112, 57, 18.
* Cfr. la retroversione greca di Strobel (2014: 942, 8, 16-18): kal T0 pn) 6v aiT0 T pEV undapdg 6v iAo

Kal €nékeva Tig oyatg PpUoEMS, HTIC Katd cUpPEPNKOG E0TLy, pite kab’ abto pite kata oupPePnrog evat
Suvdpuevov.
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E [per quanto riguarda] il non-essente stesso, vi ¢ il non-essente che non ¢ altro che non-essente
assoluto e che ¢ al dila della natura ultima, la quale é essente per accidente, [il non-essente] che

non puo essere né per sé né per accidente (Procl. DMS 8, 26-29, trad. mia).

Anche nel Commentario sul “Timeo” il filosofo afferma che il non-essente assoluto
e “al dila” della materia, la quale, come ultimo ordine ipostatico, costituisce il limite
infimo della totalita dell’esistente ed ¢ anch’essa presidiata e ordinata dagli dei; “al dila”
(éméxewva) della materia, dunque al di fuori dell’azione divina, vi € il nulla, cioeé non vi

¢ niente:

mopebaipov §° Exewv 10 médayog, Eneldn Ta OAK®OTEPA TpdELoY Y pL TOV TEAEVTAi®Y Kal
KOOUET TNV VANV, EADOVTa 8¢ €mi 10 mépag Thig Stakoounoemg lotatal, kai dmopov avtiic to
gnékeva Aodv: EoTLyap 10 pndapdg ov Epe€ig Toig Tépaot Tod GvToG.

1l “mare” & “navigabile” poiché i generi [divini] piti universali procedono fino alle realta ultime
e conferiscono ordine alla materia, e giunti al limite [infimo] dell’ordinamento [dell’intera real-
ta] essi si fermano, e cio che resta al di 1a di questo [ordinamento] ¢ inaccessibile; infatti, fuori
dai limiti dell’essente [scil. dell’esistente] vi & il non-essente assoluto (Procl. in Ti. 1178, 26-31,
trad. mia)*.

Nel medesimo commentario, Proclo afferma che “al di1a” (¢néxewva) delle realta dive-
nienti e corruttibili, viste come le realta infime, vi ¢ il non-essente assoluto, cioé non vi
¢ niente:

8€1 8¢ eivar 1o OvnTov, TpdTOV pPéV, tva Tdvta oa duvatov fv yevéobar, Tadta voodi, ta

Te OvTa del Kal Td ) SvTa ToTé: ToVTV yap Enékeva O pndaudg ov.

Ma vi deve anche essere cio che & mortale, in primo luogo affinché tutte quante le cose che
potevano venire all’essere esistessero [effettivamente], sia quelle che sono sempre, sia quelle
che talvolta non sono; infatti, al di 1a di queste ultime vi € il non-essente assoluto (Procl. in Ti.
III 222, 28-31, trad. mia).

E ancora:

TA pev yap éottmpotwg dfdvata, ta 8¢ dBdvata pév, aAMa Sevtépwe, Td 8§ OpVIN®G
abdvata, Ta 88 OvnTd Tehevtd yap péxpL To0TOV 1) VOIS, GV ETEKEVA TO pNdapdg dv.

Infatti, mentre alcune cose sono primariamente immortali, altre sono immortali, ma in modo

secondario, altre sono immortali per omonimia, altre invece sono mortali: perché la natura

» Proclo qui avanza un’interpretazione di Pl. Ti. 24e4-5 Burnet.
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si conclude con queste ultime, al di la delle quali vi € il non-essente assoluto (Procl. in Ti. 111
231, 20-23, trad. mia).

Si puo anche citare un altro passo del Commentario sul “Timeo”, in cui Proclo, con rife-
rimento all’assunto della presenza degli déi in ogni ordine del reale, dunque anche nelle

ralta ultime, sostiene che “al dila” (¢néxewva) degli déi vi e il nulla, cioé non vi € piti niente,
nel senso che non vi & nulla che si ponga fuori dalla loro azione e che si sottragga alla loro

funzione fondativa:

00devog yap dpéotnke 10 Belov, aAMadowy €€ loov tdpeoTtt. 810, kv ta Eoyata AdPng, kai
ToUTOIG TTapOV TO Belov elprjoetlg EoTLyap mavtayol To €v, kafo TdV dviwy Ekaotov ék Bedv
Vpéotnke, TpoeAB6vta 8¢ dvta ¢k Be@dv ovk EEeAfAVOeV &’ avT@®dv, AN’ €veppilwtal év
avtoig ol yap av kat €éEEAOoL, mavta @V Bedv mepletAn @O TV KAl TPOKATEIANPOTHOV Kal
€V £aUTOoTg £XOVTWV; TO yap EMékeva TV Be®dv 10 pndapdg 0v €0t tavta 8¢ Td GvTa KUKAQ

neptelAnmral Uo TV Bedv kai év adTtolg o TtL.

infatti il divino non é separato da alcuna cosa, ma € ugualmente presente in tutte le cose. Percio,
anche se tu prendessi in considerazione le realta ultime, anche in queste troveresti la presenza
del divino; infatti 'uno € dovunque, nella misura in cui ciascuna delle cose ha ricevuto |’esisten-
za dagli dei, ed esse, procedendo tutte quante dagli dei, non si sono poste fuori da questi, bensi
sono radicate in essi. In che modo, infatti, potrebbero essersi poste fuori [dagli déi], dato che gli
deéi abbracciano tutte le cose, le afferrano preventivamente e le tengono in se stessi? Perché cio
che € al dila degli déi ¢ il non-essente assoluto. Tutti gli essenti sono circondati dagli déi e sono
in essi (Procl. in Ti. 1 209, 19-28, trad. mia).

L'espressione énéxetva xat o0 pndaudg ovtog riferita al male in sé, quale cifra della
manifesta impossibilita dell’esistenza del male concepito come del tutto separato dal
bene, ricorre anche in un passo del Commentario sul “Timeo”, in cui essa manifesta
il proprio profilo speculativo nelle sue istanze e implicazioni. In questo caso, va notato
che la suddetta espressione € posta come equivalente all’espressione peta v ovdéveiay
To0 un) 6vtog, «dopo la nullita del non-essente», cioé «dopo il non-essente assoluto»,
la quale si contrappone all’espressione po 100 6vtog, «prima dell’essente», che inve-
ce e riferita al bene primo ed € equivalente alla formula énéxeiva 100 6vtog, «al dila
dell’essentex:

ToUTO Yap T0 Aeydpevov kakdv el pev Epnpov ayabol mavtog vmoAdpotig, Emékeva TOLETG
avTo Kat To0 undapdg 6vTog g yap 1o avtoayadov tpo tod §vtog, oUT® TO ADTOKAKOV
HETA TNV 008EVELAY TOD pT) GVTOG: TO Yap TAEIOTOV ApeaTog Tol ayabod o kakdv €0t kal
00 10 pnSapdg 8v. i 00V 10 pNdap®d¢ 8v paAAGY €0ty § TO adTokakdv, AN ékelvo TV

aduvatwv givat, ToAM@ dpa toito pelldvme advvatov.
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Se tu assumessi cio che ¢ detto “male” come separato da ogni bene, allora lo renderesti al di la
anche del non-essente assoluto: perché, come il bene in sé é anteriore all’essente, cosi il male in
sé € posteriore alla nullita del non-essente?’; infatti, cio che piu si € allontanato dal bene ¢ il male
[in sé] e non il non-essente assoluto. Se dunque il non-essente assoluto esiste pitt del male in sé,
e se quello [scil. il non-essente assoluto] rientra tra le cose impossibili, allora tanto piti questo
[scil. il male in sé] & impossibile [oppure: allora questo € tanto pill impossibile (del non-essente
assoluto)] (Procl. in Ti. 1374, 13—-20, trad. mia)>.

Porre il male come separato da ogni bene, cioé come male in sé, significa quindi porlo
come al dila del nulla, e cid mostra ’'impossibilita dell’esistenza del male cosi conce-
pito. Con riferimento al non-essente assoluto, nel passo sopra citato la preposizione
énéxetva € usata da Proclo con lo stesso valore della preposizione petd (con accusativo).
La preposizione petd (con accusativo), in generale, ¢ indice di “posteriorita” metafisica-
mente intesa come inferiorita e subordinazione di un ordine rispetto a un altro che, nella
scala del reale, si pone come superiore e lo trascende. Tale preposizione si contrappone
alla preposizione ntp6, la quale, invece, e indice di “anteriorita” metafisicamente intesa
come superiorita di un ordine rispetto a un altro che, nella scala del reale, si pone come
inferiore. Come tale, la preposizione npé appartiene al lessico protologico procliano
della trascendenza?®. Se quindi il bene primo & “anteriore” all’essente assunto nella sua
assolutezza, nel senso che € al di sopra di esso e ne costituisce il principio, il male in sé,
in modo inverso, si configura come “posteriore” al non-essente assoluto, nel senso che
e “al di sotto” di questo e va concepito come ancor “piti lontano” dal bene primo di quan-
to non lo sia il non-essente assoluto. Cosl, il non-essente assoluto € concepito, in termini
paradossali, come piu esistente del male in sé, e quest’ultimo come perfino piti inesistente
del non-essente assoluto.

Su questa linea, posto che il non-essente assoluto fa parte delle cose impossibili (cioe
che non possono in alcun modo esistere), ovverosia € la cosa impossibile per eccellenza,
allora il male in sé, che é al di la anche del non-essente assoluto, rientra tra le cose impos-
sibili ancor pili e a maggior ragione del non-essente assoluto o, se vogliamo, &€ molto pitt
impossibile dell’impossibile non-essente assoluto. Alla luce di questo rilievo, andrebbe
rilevato che, riguardo al male puro, la fattuale equivalenza tra “I’ancor pit inesistente del
non-essente assoluto” e “il non-essente assoluto”, si traduce nell’equivalenza tra “I’an-
cor pilt impossibile dell’impossibile” (il male puro) e “I'impossibile” (qui il non-essente

% ]espressione o0déveia 10U piy Gvtog indica qui il non-essente assoluto.

¥ Festugiére (2006: 235 e nota 3), sulla base delle emendazioni proposte — «En 374.18 lire pdA\ov €0ty
(non pa\6v éotw) et 1. 20 lire avec Kroll <eivau> a8tvatov» —, traduce le linee 18-20: «Si donc le non-étre
absolu a plus d’existence que le Mal-en-soi, et si d’autre part ce non-étre absolu est du nombre des choses qui ne
peuvent exister, bien plus encore le Mal-en-soi sera-t-il une chose qui ne peut exister». In ogni caso, qui I’ “essere
impossibile” coincide con il “non potere esistere”.

¥ Sul valore della preposizione ntp6 nella protologia procliana cfr. Trouillard (1960; 1982: 101-108).
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assoluto)*. Proprio come il mero non esistente, infatti, anche I’'impossibile, stricto sensu,
non ammette gradazioni interne; ne consegue che, posto il non-essente assoluto come
impossibile, non puo darsi qualcosa che, rispetto a esso, sia in senso proprio ancor pil
impossibile’*. L’argomento procliano, quindi, intende mostrare I’assunto secondo cui,
posto che il nulla € impossibile, allora il male in sé, che si configura come “al di 1a” del
nulla, a fortiori & anch’esso impossibile e, come il nulla, in nessun modo puo essere
posto come esistente. Il male in sé, insomma, € identico al nulla. Delineati tali assunti,
nella prosecuzione del testo in questione del Commentario sul “Timeo” Proclo avanza
la tesi, sviluppata nel De malorum subsistentia, dell’esistenza del male mescolato al bene
e, dunque, anch’esso buono, in quanto esistente (cfr. Procl. in Ti. 1374, 20-28).

In sintesi, I'argomento procliano incentrato sulla corrispondenza inversa tra il bene
assoluto e il male assoluto, € mirato non a prospettare una qualche modalita infima
di esistenza del male assoluto in opposizione alla suprema esistenza del bene primo, bensi
a sancire la non esistenza del male assoluto, sulla base del suo stesso carattere di assolu-
tezza che si delinea nel confronto con il bene primo*. Tale corrispondenza, infatti, non
riguarda due termini entrambi esistenti, in quanto all’assoluta sovraessenzialita del bene
primo, che nel pensiero procliano rappresenta il piti alto rango di esistenza, corrisponde
’assoluta inessenzialita — cioé la mera non esistenza — del male in sé**. Con riferimento
a questa differenza di fondo, nella delineazione procliana della corrispondenza tra il bene
primo e il male puro, si prospetta la contrapposizione tra due forme radicali di “trascen-
denza”, le quali, in modi diversi, non lasciano spazio alla postulazione di termini ulterior-
mente “trascendenti” rispetto a quelli posti. Per un verso, la trascendenza del bene primo
rispetto all’essere in sé ¢ cifra dell’esclusiva modalita di esistenza del principio primo,
al di sopra del quale non vi e assolutamente pit nulla®. In questo caso siamo al cospetto
del principio la cui esistenza, nell’ambito dell’esistente, si configura come la forma origi-
naria e suprema di “esistenza”, inesprimibile e differente da ogni altra tipologia e modalita
di esistenza. Per altro verso, la trascendenza del male in sé rispetto al non-essente asso-

» Sullimpossibilita del non-essente assoluto cfr. Procl. in Prm. V 1000, 6-7, in cui il pndaudg ov
€ presentato come adUvatov TLkal oUSEV.

3 Proclo altrove (cfr. Theol.Plat. 1 10, 41, 13-20) ricorre a un’espressione iperbolica per indicare le
conclusioni assurde cui giungono, secondo la sua interpretazione, le ultime quattro ipotesi del Parmenide, vuote
e impossibili, basate sulla supposizione della non esistenza dell’uno (il semplicemente uno); secondo lo Scolarca,
queste ipotesi conducono alle conseguenze, per cosi dire, pitt impossibili tra le impossibili (cfr. Theol. Plat. 110, 41,
19-20: t@v 8¢ ta TOV Aduvdtwv, &l xpr) pdvat, TavteAdg aAduvatdtepa TIPoPepopEvmv); esse, infatti, mostrano
che, se ’'uno non esistesse, non esisterebbe assolutamente nulla (cfr. Procl. Theol.Plat. 110, 41,7-20e 112, 58,
8-22; Procl. in Prm. V11056, 1-1057, 4).

31 Sul rifiuto procliano dell’argomento per analogia volto ad affermare I'esistenza del male in sé in
corrispondenza dell’esistenza del bene primo cfr. Fiorentino (1998: 74-75).

32 Al di la del raffronto tra il bene primo (quale termine esistente) e il male assoluto (quale termine non
esistente), sul versante del male, il porsi del male in sé come “al di 13” del non-essente assoluto, esprime su un
piano concettuale un rapporto tra due termini non esistenti, a differenza di quanto si registra sul versante del
bene, in cui il porsi del bene primo come “al di 1a” dell’essente in sé esprime un rapporto tra due termini esistenti.

3 Sull’impossibilita dell’esistenza di qualcosa al di la dell’uno in sé (cioé di una causa dell’uno in sé) cfr.
Procl. in Prm. VII 1143, 27-1144, 31; Procl. ET. prop. 5, 6, 16-20 e prop. 12, 14, 1-23; Procl. Theol.Plat. 11 1, 12,
25-14, 11.
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luto sancisce la non esistenza di un termine che, al pari di cio che esso “trascende”, non
puo che essere posto come pura vacuita anipostatica.

Vediamo meglio come si configura il rapporto tra il male in sé e il non-essente asso-
luto in questo scenario speculativo procliano.

3.1l male in sé e il non-essente assoluto

Nel § 9 del De malorum subsistentia Proclo presenta nuovamente il male come “al di la
anche del non-essente assoluto”, con specifico riferimento al male in sé, che adesso viene
esplicitamente distinto dal male commisto al bene. Questo assunto, alla luce delle consi-
derazioni prospettate nei §§ 6-8, ¢ integrato nella trama argomentativa della tesi dell’e-
sistenza del male, la quale trova la sua esatta definizione nella postulazione dell’esistenza
del male commisto al bene. A configurarsi come al di 1a anche del non-essente assoluto,
quindi, ¢ il male in sé e non il male relativo, il quale invece, a suo modo, fa parte delle
cose esistenti.

La distinzione tra il male in sé e il male mescolato al bene, per certi versi accostabile
a quella tra il bene in sé e il bene commisto ad altro, € delineata con uno specifico rife-
rimento alla distinzione tra il non-essente assoluto e il non-essente relativo. Infatti, cosi
come, per un verso, bisogna porre la distinzione tra il non-essente assoluto, che non esiste
in alcun modo, e il non-essente relativo, che va annoverato tra le cose esistenti, per altro
verso, in modo analogo, bisogna anche porre la distinzione tra il male assoluto, il quale,
come il non-essente assoluto, non esiste in alcun modo, e il male commisto al bene,
il quale, come il non-essente relativo, fa parte delle cose esistenti**. Il male assoluto non
esiste perché é assunto come totalmente privo del bene e quindi anche dell’essere, dato
che I’essere non puo sussistere senza il bene; il male commisto al bene, invece, € esistente
in virtu della sua partecipazione del bene, la quale comporta la sua appartenenza al piano
dell’essere:

Sicut igitur, si le non ens quereret quis utrum est aut non est, quod quidem omniquaque non
ens, nullatenus esse participans, diceremus nullatenus ens; hoc autem modo quodam non
ens in entibus connumerare concederemus hec amanti; secundum eadem utique et malum
- quoniam et hoc duplex, hoc quidem solummodo malum, hoc autem non impermixtum ad
bonum - hoc quidem videlicet nullatenus entis ultra ponemus, quanto bonum entis ultra, hoc
autem in entibus ordinabimus; neque enim ab esse propter boni mesiteiam (id est media-
tionem) neque a bono propter esse potens adhuc manere desertum: simul enim ens est et

bonum. Et quod quidem omniquaque malum primi bonorum decidentia ens et velut exitio,

3+ Su cio cfr. Maurette (2004: 147).
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merito et ente privatum est: quid enim utique in entia progressum habebit, bono participare

non potens?

Cosi, dunque, se qualcuno domandasse se il non-essente sia o non sia, diremo che cio che € in

ogni modo non-essente, in quanto non partecipa in alcun modo dell’essere, € assolutamente

non-essente [scil. non esistente]; invece, a chi domandas® cio, concederemo di annoverare tra

gli essenti [scil. tra le cose esistenti] il non-essente che ¢ tale secondo un certo rapporto. Ugual-
mente, anche nel caso del male - poiché anche questo & duplice: quello che e solamente male e

quello che, invece, non & non mescolato al bene - porremo il primo [scil. il male che é solamente

male] al di la del non-essente assoluto nella stessa misura in cui il bene [scil. il principio primo]

¢ al dila dell’essente, e il secondo [scil. il male che non € non mescolato al bene] tra gli essenti,
perché quest’ultimo non puo restare privo né dell’essere, per via della mediazione del bene, né

del bene, per via dell’essere: infatti [questo male] e insieme essente e buono. E il male assoluto,
essendo una caduta e come un’uscita dal primo dei beni, a ragione ¢ privo anche dell’essere:
infatti, come potrebbe entrare nel novero degli essenti, non potendo partecipare del bene?
(Procl. DMS 9, 1-17, trad. mia).

Proclo, cosi, stabilisce una corrispondenza, da un lato, tra il non-essente assoluto e il male
in sé, come termini entrambi non esistenti, e, dall’altro lato, tra il non-essente relativo
e il male commisto al bene, come termini entrambi annoverabili tra le cose esistenti. Egli
stabilisce questa duplice corrispondenza sulla scia di prospettive speculative tracciate nel
precedente § 8 dell’opusculum, in cui, con riferimento alle nozioni basilari di male, bene,
essente e non-essente, delinea un sistema di distinzioni tra determinazioni contrapposte,
che provo a schematizzare nel seguente modo: [il male (a)] il male puro, non commisto
al bene (a1), contrapposto al male non puro, mescolato al bene (a2); [il bene (b)] il bene
primo, che non & nient’altro che bene (b1), contrapposto al bene commisto ad altro (b2);
quest’ultimo tipo di bene ¢é a sua volta diviso nel bene non mescolato alla privazione
(b2.1) e nel bene mescolato alla privazione (b2.2); [’essente (c)] il realmente essente,
solamente essente (c1), che € posto al livello superiore (rispetto all’essente mescolato
al non-essente), contrapposto all’essente che &€ mescolato al non-essente e che € indivi-
duato negli ultimi ordini degli essenti (c2); [il non-essente (d)] il non-essente assoluto (d1),
cioe il nulla, contrapposto al non-essente che e congiunto all’essente (d2); quest’ultimo
tipo di non-essente ¢ articolato in privazione dell’essente (d2.1) e in alterita (d2.2), le

3 Cfr. la retroversione greca di questo passo elaborata da Strobel (2014: 942-943, 9, 1-10): dhomep odv, €t
0 pi) OV fjpeto Tig, étepov EoTv 1 0UK E0TLy, TO péV TavTy iy 8v, 008ap6Oev tob etvat petethnydg, EAéyouev
0UOAP®E GV, TO O¢ A TPOTTOV TV pr) BV €V TOIG 0001 KATAAEYELY GUVEXWPOTUEV TG TaTTA EPOUEVE, KATA TA AUTA
O1) kai 10 Kakov (€mel kal ToUTo SITTOV, TO PEV HOVMG KaKGV, TO O 0K ApyE TTpog TO Ayabdv) to pév dniadn)
00 pnSapdg 8vtog énékeva Orjoopev, 80w o dyadov tol Svtog énékeva, O 8¢ &v Toig ovoL Tafopev, pijte To0
eivat d1a T tol dyabod petovoiav prjte ot dyabod Sit o eivar Suvdpevov £t pévewy Epnpov- dpa yap 8v éomt
Kai aya®ov. xal 0 pgv TavTy kakév, 1ol tpwtiotov T@v dyabdv dméntmatg 6v xal oiov ExPaoctg, eikéTwg kal
oD §vtog éotépnrat Tl yap av eig T Svta dpodov Exol, 10U dyabol petaoyely pi Suvdpevovs.

% Qui Guglielmo di Moerbeke traduce erroneamente con amanti il greco épopéve; cfr. Strobel (2014: 734,
9,4e943,9, 3).
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quali sono disposte su due distinti piani gerarchici (cfr. Procl. DMS 8, 8-38). Si delinea,
cosl, un articolato quadro concettuale in cui si stagliano dieci nozioni, le cui connotazio-
ni, contrapposizioni e interrelazioni concorrono ad affrescare una mappatura tipologica

di diversi ordini ipostatici, modi di esistenza e concetti limite di termini inesistenti. Mi

limito qui a rilevare, ai fini del tema trattato, che ciascuna delle quattro nozioni basilari

che in sede di analisi possono essere assunte come sottese allo schema (a, b, ¢, d), & sdop-
piata in un termine puro, assolutamente non mescolato al suo opposto (a1, by, c1, d1), ein

un termine non puro, cioe mescolato in qualche modo al suo opposto (a2, b2, c2, d2).
Due dei termini non puri (b2, d2) sono a loro volta articolati ciascuno in due termini

(b2.1, b2.2 e d2.1, d2.2), in una prospettiva che, nel conferire una maggiore definizione

a due delle quattro coppie di termini contrapposti e nell’introdurre in due casi la nozione

della privazione, si rivela decisiva per la questione dell’esistenza del male. Mentre i termi-
ni caratterizzati dalla mescolanza sono tutti — ciascuno a suo modo - esistenti, invece

i termini assunti nella loro assolutezza si distinguono in due termini non esistenti (i due

termini estremi dello schema, a1 e d1) e in due termini esistenti (i due termini intermedi

dello schema, b1 e c1), in una visione in cui l'orizzonte dell’esistenza & articolato in otto

termini di fondo. Il confronto incrociato tra la distinzione/contrapposizione tra il male

assoluto (a1) e il male relativo (a2) e la distinzione/contrapposizione tra il non-essente

assoluto (d1) e il non-essente relativo (d2), permette di cogliere, per un verso, il nesso tra

il male assoluto (a1) e il non-essente assoluto (d1), e per altro verso, il nesso tra il male

relativo (a2) e il non-essente relativo (d2). Quest’ultimo nesso, come vedremo, al dila del

suo profilo generico, si specifica come nesso tra il male relativo e il non-essente relativo

consistente nella privazione di essere (d2.1), quali termini che Proclo distingue tra loro

con riferimento alle corrispettive nozioni di bene e di essente. Inoltre, secondo la mia

comprensione, la divisione del bene commisto ad altro (b2) nel bene non mescolato alla

privazione (b2.1) e nel bene mescolato alla privazione (b2.2), se qui s’intende la priva-
zione come privazione (parziale) di bene e dunque come male, permette a Proclo, oltre

che d’inquadrare il male in termini che a loro modo rimandano alla privazione, anche

di stabilire una distinzione, nell’ambito delle realta derivate dal bene primo, tra ordini in

cui il male & totalmente assente e ordini in cui si riscontra il male, distinzione funzionale

a confinare quest’ultimo nei soli gradi ipostatici inferiori del reale.

Per quanto concerne il raffronto tra il male in sé e il non-essente assoluto, ritornan-
do al passo sopra citato di DMS 9, 1-17, va rilevato che in Proclo il male in sé, se per un
verso & concepito come al di la del non-essente assoluto, cioé come ancor pill inesistente
di quest’ultimo, per altro verso — come ho gia mostrato - si rivela perfettamente coinci-
dente con il non-essente assoluto, come risulta dalla parte finale del brano in questione.
Questa convergenza tra i due termini, che si risolve nella loro identita, appare chiara
se si prendono in esame le loro rispettive configurazioni sul piano concettuale, inqua-
drandole alla luce della protologia procliana. Per Proclo, posto che non esiste niente che
non dipenda dal bene primo e non partecipi in alcun modo della bonta, il male assoluto
€ non esistente perché € assunto come una sorta di “caduta” (decidentia, AndéntwoLg)
e di “uscita” (exitio, ExPaotig) dal bene primo, quindi come totalmente privo di parteci-
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pazione del bene. Ugualmente, posto che non esiste niente che non dipenda dal semplice-
mente uno e non partecipi in alcun modo dell’unita, il non-essente assoluto (10 pndaude

0v), cioe il nulla (0 006£v), si profila come non esistente perché é concepito come asso-
lutamente separato dal semplicemente uno e dunque, in termini meramente difettivi,
come totalmente mancante di unita, la quale s’impone come ’elemento costitutivo

primario e imprescindibile di ogni realta¥. Secondo Proclo, infatti, il nulla & “cio che

non ¢ neppure uno’, secondo la corrispondenza tra 10 ov6év (e 'equivalente 10 pndév)

e 10 000¢ €v (to unde €v)*. La radicale negazione dell’'uno/unita — come negazione intesa

in termini difettivi - & indice di mera non esistenza, dato che per Proclo non puo esistere

nulla che non possieda in qualche misura un’intrinseca unita riconducibile all’'uno in sé,
cioe al principio primo, che & solamente uno®. Ora, sulla base della dottrina procliana

dell’identita protologica del semplicemente uno e del bene primo, come anche dei loro

rispettivi effetti, I’unita e la bonta, che sono presenti in tutte le realta derivate, si puo

cogliere la coincidenza tra il non-essente assoluto, come assoluta negazione dell’uno/

unita, e il male in sé, come assoluta negazione del bene/bonta. Tanto il primo quanto

il secondo, infatti, sono posti, rispettivamente sul versante dell’uno e su quello del bene,
all’insegna della totale separazione dal principio primo e dell’assoluta assenza di unita-
bonta quale originario carattere riconducibile a quest’ultimo, e da cio deriva il dato della

loro non esistenza. Emerge, cosi, in modo manifesto I’identita di fondo tra il male in

sé e il non-essente assoluto, sottesa al rilievo secondo cui il male in sé € al di la anche del

non-essente assoluto, ovverosia € ancor piu inesistente di questo. Con tali rilievi, infatti,
come abbiamo visto, Proclo non intende porre il male in sé come un piti profondo livello

di nulla, come un “super-nulla” - oppure, potremmo dire meglio, come un “sub-nulla” -
ancor piu inesistente del nulla stesso, bensi si prefigge di mettere in risalto la non esistenza

del male totalmente separato dal bene e di scongiurare il rischio di prospettare una sua

inammissibile ipostatizzazione.

3 Cfr. per es. Procl. Theol.Plat. 111, 4,8-21; 111, 14, 11-12; 11 3, 25, 13-22; Procl. in Prm. V11081, 10-1082,

3 Cfr. Saffrey, Westerink (2003: t. II, 78-79 nota 7 relativa alla p. 4, part. 78), riguardo a undév inteso
come pnde €v: «L’un étant le costitutif premier de chaque chose, ce qui n’est méme pas un n’est rien de tout».
La corrispondenza tra undév e pnd¢ €v rimarca anche la distinzione tra il non-essente consistente nel nulla,
visto come neppure uno, e il non-essente consistente nel principio primo di tutte le cose, visto come ’'uno
assolutamente semplice, anteriore all’essente; cfr. Procl. in Prm. VI 1081, 8-1082, 7. Su questa distinzione cfr.
Guérard (1985).

% Secondo Proclo, tutto cio che ¢ altro dall’uno in sé - cioeé dal principio primo di tutte le cose - partecipa
in qualche modo dell’uno e sussiste come molteplice in quanto ¢é unificato dall’uno, configurandosi, dunque,
sia come “non-uno” (ovy €v), in quanto non € solamente uno ed € diverso dall’uno in sé, sia come “uno” (£v),
in quanto ¢ unificato dall’'uno e possiede I'unita per partecipazione; cfr. Procl. ET. prop. 1, 2, 1-14 e prop. 2, 2,
15-25. Da cio emerge I'impossibilita dell’esistenza di qualcosa che sia solamente “non-uno” e non in qualche
modo anche “uno”. Si profila 'impossibilita dell’esistenza del “nulla” inteso come assoluto “non-uno”, come

“nessuna cosa” in quanto “neppure uno”. Sul piano concettuale, quindj, il nulla si contrappone all’'uno; cfr. Procl.
Theol.Plat. 112, 14, 14.
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Questa visione e delineata nei suoi tratti di fondo anche nella Teologia platonica:

(...) oUTE AUIKTOV TO TAPUPLOTAPEVOV €V TOTG UEPLKOIC KAKOV Kal OTIwa0oTV TTPOG TO dyabov,
AN\ k0l TOUTO HETEYEL TG T elval T) ayadd kateydpevov: 0B’ SAwg brootijvat Suvatov
10 Tavtog ayabol mavteAd¢ Epnpov kakdv, énékeva yap kai tol pndapdg¢ dvtog to
avtokakdv, domep 81 kai 1ol TavteAdS Gvtog TO avtoayadov...

(...) né il male che esiste in modo parassitario nelle realta particolari € non mescolato — quale
che sia il modo - al bene, bensi anche questo partecipa in qualche modo [del bene] per il fatto
di essere racchiuso dall’essere del bene; né in generale € possibile che esista il male totalmente
separato da ogni bene, perché il male in sé € al di la anche del non-essente assoluto, cosi come il
bene in sé [& al di 1a] anche del totalmente essente... (Procl. Theol.Plat. 118, 86, 16—22, trad. mia)

Il male esistente, dunque, & sempre commisto al bene. Questo male, come € noto, e conce-
pito dal Licio non come come anipostatico e neppure come ipostatico, bensi come pari-
postatico, cioé come esistente per accidente, in altro da sé e in virtu di altro da sé, “pres-
so” qualcosa d’ipostatico, secondo una modalita di esistenza collaterale e parassitaria
rispetto all’esistenza ipostatica di cio in cui il male si manifesta*°. Nel pensiero procliano,
’esistenza del male come mapundoTacic, se per un verso non si presta a essere concepi-
ta come una contro-esistenza, intendendo con ci6 un’esistenza ontologicamente “forte”
e protologicamente opposta al bene primo, per altro verso non va neppure concepita
come una pseudo-esistenza, intendendo con cio una mera parvenza illusoria di esistenza,
priva di una fattuale incidenza sulla trama generale dell’esistente. In quest’ultimo caso,
infatti, sul piano metafisico, il male commisto al bene sarebbe pensato anch’esso come
non esistente e finirebbe in ultima istanza per coincidere con il male in sé; cosi, insomma,
si annullerebbe la distinzione tra il male relativo-paripostatico e il male assoluto-anipo-
statico, con la riduzione del primo al secondo, e si cadrebbe in quella stessa tesi della non

4 Cfr. per es. Procl. DMS 50 e 54. Sulla concezione procliana del male come napuvnéotaoig vi sono
numerosi studi, che offrono varie prospettive di lettura; tra questi, cfr. Rosan (1949: 180-181); Beierwaltes
(1973: 157-158); Isaac (2003b: 12-17); Lloyd (1987); de Libera (1993: 100-101); Abbate (1998); Opsomer, Steel
(2003: 24-28; 2017: 248-251); Paparella (2008: 54 ss.); Skliris (2008: part. 152-155); Kavvadas (2009: part. 81-82;
2015); Chlup (2009: 27-28; 2012: 208-211); Charrue (2010: 129-131); Nikulin (2016: 143-145); Moraru (2019).
Per Proclo, il male € mancante di una propria ipostasi ed esiste solo in rapporto all’ipostasi di cio in cui esso
attecchisce, in forza dello sfruttamento della potenza del bene che & proprio delle ipostasi. Assunto in termini
di mapunéotaotg, il male non ha alcuna causa propria e principale, bensi si configura come il prodotto deviato
e deficitario di una causalita meramente accidentale, come un effetto collaterale di una causa rivolta per se stessa
aun bene che, come fine naturale, non viene pero raggiunto per deficienza o debolezza (cfr. Procl. DMS 40 e 50).
Su quest’ultimo aspetto cfr. Bonazzi (2015: 141); Opsomer, Steel (2003: 26); Paparella (2004: 81-82); Linguiti
(2012: 251). Cosi concepito, il male, a fronte dell’inesistenza di qualcosa che sia il “contrario” (contrarium, to
¢vavtiov) del bene primo (cfr. Procl. DMS 37, 31-32), € posto come subcontrario (subcontrarium, bmevavtiov)
del bene (cfr. Procl. DMS 54, 29), perché in ogni caso € opposto soltanto a un bene determinato e particolare,
di cui & privazione, e non al bene primo e alla totalita dei beni. Secondo Proclo, inoltre, il male, cosi concepito,
ha un’esistenza che potremmo definire periferica, dato che esso € assente nei pil elevati ordini ipostatici, cioé
negli dei, come anche negli angeli, nei demoni, negli eroi e, in ultima istanza, nelle anime divinizzate (cfr. Procl.
DMS 11-21), e si manifesta soltanto nelle anime particolari e nei corpi particolari (cfr. Procl. DMS 4 e 5). Come
tale, il male e connesso con il difetto di potenza che é riscontrabile solo negli ordini piti bassi, in cui la molteplicita
¢ causa di allontanamento dall’unita.
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esistenza tout court del male, dalla quale Proclo intende prendere le distanze. L'esisten-
za del male, se nel pensiero dello Scolarca si presenta come metafisicamente “debole”,
rappresenta pur sempre una data modalita di esistenza, che egli considera non soltanto
come pienamente compatibile con le istanze e le implicazioni della sua protologia moni-
stica agatologica*, ma anche come imprescindibile per la configurazione di quest’ultima.
Nella visione procliana, infatti, il male & concepito come un aspetto necessario che sul
piano cosmologico concorre a configurare la perfezione del mondo fisico, e in una piu
ampia ottica metafisica concorre a determinare il rango e la funzione causale degli ordini
divini, come anche ’articolazione gradazionale della realta+.

4.1 male alla luce della dottrina procliana della multivocita del non-essente

Nel pensiero procliano, la modalita di esistenza riconosciuta al male si presta a essere
inquadrata in termini meontologici. Abbiamo visto come nel § 9 del De malorum subsi-
stentia la distinzione tra il male in sé e il male mescolato al bene sia elaborata con rimando
alla distinzione tra il non-essente assoluto e il non-essente relativo, la quale costituisce
un assunto portante della dottrina procliana della multivocita del non-essente (t0 i)
6v)*. In Proclo il non-essente assoluto, cio che non € in alcun modo (t0 pndaudg 6v),
assunto come nozione rigorosamente univoca, € appunto cifra della totale negazione
dell’“essere” inteso nel suo pil esteso senso esistenziale, e indica esclusivamente la tota-
le assenza di qualsivoglia ordine e modalita di esistenza, cio¢ il nulla, come termine che,
nella sua assolutezza, € impossibile e immaginario**. Di contro, il non-essente relativo,
posto in contrapposizione al non-essente assoluto, manifesta un’intrinseca molteplicita
di significati, cioé si articola in una pluralita di tipi di non-essente che, nella concezione

4 La dottrina procliana del male, che in linea di principio comporta una concezione dei mali del corpo
e di quelli dell’anima alla luce dell’unico modello teorico della modalita paripostatica di esistenza, se da un lato
¢ presentata da Proclo come risolutiva della questione del male sia sul piano cosmologico-metafisico sia su quello
etico, dall’altro lato, in sede di analisi critica si rivela non priva di tensioni interne e di possibili risvolti aporetici.
Per alcune stimolanti osservazioni su aspetti aporetici della dottrina procliana del male cfr. per es. Paparella
(2008: 59-61, 65-67, 95-96) e Kavvadas (2015).

* Su questi rilievi cfr. Procl. DMS 5, 7-34; 7; Procl. Dec. dub.V 28-29; Procl. in Ti.1372,20-373, 3.

4 Sulla multivocita del non-essente in Proclo cfr. per es. Procl. in Prm. V 999, 16-1000, 25; VI 1039, 24-25;
V11073, 2-4; VII 503, 21-23; Procl. Theol.Plat. 11 5, 38, 26-39, 5; Procl. DMS 8, 26-38; 9, 1-5; Procl. in Ti. 1233,
1-4. Tra gli studi, cfr. Narbonne (1992: 123-124); Pinchard (2006; 2007); Phillips (2007: 80-82); Napoli (2008:
313-330); de Garay (2013); Luna, Segonds (2014: part. 166-172, dalla nota 4 relativa alla p. 36 alla nota 8 relativa
alla p. 38); Del Forno (2015: part. 246-247).

# Sul legame tra la nozione del nulla e la facolta del'immaginazione (pavtacia) cfr. Procl. in Prm. VI 1082,
7-12; V11105, 25-1106, 1.
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gradazionale del reale propria del pensiero procliano, rappresentano diverse modalita
di esistenza, corrispondenti a vari ordini o aspetti del reale*.

In un passo del Commentario sul “Parmenide” Proclo delinea un elenco tassonomico
di diversi tipi di non-essente. Egli presenta in termini di non-essente, secondo diverse
configurazioni, oltre al non-essente assoluto (t0 pndapij undaudg 6v, che € espressione
concettualmente equivalente a 10 undapdc 6v) e alla privazione (puntualmente distinta
dal non-essente assoluto), i vari ordini gradazionali del reale, ciascuno visto nei tratti
peculiari della sua strutturazione: la materia, le forme legate a questa, le cose sensibili, le
anime, il genere intelligibile del diverso, il principio primo di tutte le cose*®. A differenza
del non-essente assoluto, gli altri tipi di non-essente prospettati in questo scenario, diversi
tra loro, sono tutti pensati, ciascuno a suo modo, sotto il segno dell’esistenza e si prestano
quindi a essere inquadrati come diverse articolazioni di cio che potremmo delineare, in
una prospettiva generale, come il non-essente assunto in senso relativo. La materia, le
forme unite alla materia, le cose sensibili e le anime, configurate in diversi modi come
non-essenti, sono tutte inferiori, secondo diversi gradi, ai “realmente essenti”, cioe alle
realta intelligibili, immutabili ed eterne. Su un piano superiore, il non-essente si riscontra
anche nella stessa realta intelligibile ed € individuato nella “prima diversita degli essenti”,
cioé nel genere del diverso, il quale, con riferimento a un assunto platonico del Sofista,
non e essente in misura minore dello stesso essente*’. Al di sopra di tutti questi ordini
meontologici, € posto come non-essente anche il principio primo di tutte le cose, in quan-
to e superiore all’essente*, in termini di assoluta trascendenza, che € anche anteriorita
causale. Tra i vari tipi di non-essente relativo, a ridosso dei pill bassi ordini del reale,
Proclo annovera anche la privazione (otépnotc), la quale nel De malorum subsistentia
si rivela un termine di riferimento basilare della concezione procliana del male. Va anche
rilevato che in Proclo, al di 1a di quanto si legge nel passo in questione di in Prm. V 999,
si configurano come non-essenti anche gli altri intelligibili, ciascuno dei quali “non &”
gli altri, cioe e diverso da tutti gli altri per la sua partecipazione del genere del diverso
(la sopra menzionata “prima diversita degli essenti”), che svolge la funzione di principio
di separazione e di non commistione*. Il Diadoco, inoltre, concepisce in termini meonto-

% Secondo la mia comprensione, Proclo, a fronte della delineazione di una pluralita di tipi di non-essente
relativo, talvolta profila anche una contrapposizione di fondo tra il non-essente assoluto, visto nella sua univocita,
e il non-essente relativo assunto in una prospettiva generale, con riferimento al suo carattere di esistenza,
a prescindere dalla varieta tipologica dei termini meontologici in cui si articola. Cfr. per es. Procl. in Prm. V
1035, 11-12.

46 Cfr. Procl. in Prm. V 999, 16-31 e pili in generale 999, 9-1000, 25.
47 Cfr. Procl. in Prm. V 999, 27-29. Il riferimento & a P1. Sph. 258a11-b2.

# Per Proclo, il principio primo, visto nella sua trascendenza rispetto a tutte le cose e nella sua ineffabilita,
non € neppure non-essente ed ¢ al di sopra anche del non-essente; cfr. Procl. in R. 1282, 21-25. Cfr. anche Procl.
Theol.Plat. 11 5, 37, 25-38, 1, in cui I'uno & presentato come il principio degli essenti e dei non-essenti. Va anche
ricordato che, per il Licio, al principio primo non si addicono in senso proprio neppure le negazioni dal valore
trascendente e causale, le quali vanno anch’esse negate. Sulla negazione della negazione in Proclo cfr. Jugrin
(2017: part. 184-189).

4 Cfr. Procl. in Prm. VII 1178, 25-27; Procl. in Ti. 11 158, 20-159, 3. Cfr. anche Procl. in Prm. VII 503,
21-23, in cui il filosofo, nel delineare una classificazione selettiva di quattro significati di non-essente, vi
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logici anche le enadi, che nel passo di in Prm. V 999 non sono menzionate; queste, nel loro
complesso, sono inquadrabili come un’articolazione del non-essente al di la dell’essente,
in quanto sono concepite come sovraessenziali, ancorché secondo una modalita differen-
te e inferiore rispetto a quella del principio primo di tutte le cose, dato che, mentre questo
e totalmente impartecipabile, invece le enadi sono partecipate dagli essenti®.

Proclo, cosi, con riferimento alla nozione generale del non-essente relativo, delinea
diversi tipi di non-essenti, tutti accomunati dall’esistere in qualche modo e, dunque,
dal distinguersi dal non-essente assoluto, puramente non esistente, quali diversi ordini
direalta che potremmo indicare come i non-essenti subessenziali (la materia, le realta
materiali e sensibili, le anime), i non-essenti essenziali (il genere intelligibile del diver-
so, ma anche, sulla base della partecipazione di questo, i generi e le forme intelligibili)
e i non-essenti sovraessenziali (il principio primo e, in diverso modo, le enadi). Nel caso
del non-essente assunto in senso relativo, infatti, la negazione dell’essente si presenta
secondo tre diverse linee di orientamento: come cifra d’inferiorita rispetto all’essere
essenziale; come cifra differenziale interna all’articolato ordinamento dell’essere essen-
ziale, in una prospettiva in cui il non-essente € posto come congiunto e coordinato all’es-
sente’’; come cifra di superiorita rispetto all’essere essenziale®. La privazione, che in
questo quadro d’insieme & posta sul versante dell’inferiorita rispetto all’essente essen-
ziale, non rappresenta un dato ordine ipostatico, ma un aspetto difettivo riscontrabile in
taluni ordini ipostatici.

Con riferimento a questo scenario speculativo, in Proclo, mentre il male in sé & acco-
stato al non-essente assoluto per il fatto di essere posto come non esistente, invece il male
mescolato al bene € pensato in corrispondenza del non-essente relativo con riferimento
alla comune cifra di esistenza. Riguardo a quest’ultima corrispondenza, mi sembra che
si possano distinguere due diversi aspetti di essa. Per un verso, in una prospettiva gene-
rale, la corrispondenza tra il male mescolato al bene e il non-essente relativo si basa sul
fatto che entrambi i termini sono posti come esistenti, dunque € posta con riferimento
al non-essente relativo visto in modo generico come esistente, in contrapposizione al non-

include il non-essente consistente nei generi intelligibili della quiete e del movimento, presentabili entrambi
in termini di non-essente «per via della natura del diverso», cioe per la loro partecipazione del genere
intelligibile del diverso. In questo caso, dunque, il non-essente essenziale € indicato nei generi della quiete e del
movimento, i quali, come gli altri generi e forme intelligibili, si configurano come non-essenti in virti della
loro partecipazione del genere del diverso. La quiete, infatti, “non €” il movimento, cosi come “non &” tutti gli
altri generi e forme, e il movimento “non €” la quiete, cosi come “non ¢&” tutti gli altri generi e forme, nel senso
che ciascuno di questi due generi, nella propria determinatezza, & diverso da tutti gli altri. I due generi suddetti,
dunque, sono presentati come casi esemplari di una configurazione meontologica che accomuna gli intelligibili.
Proclo, infatti, poco dopo, nel parlare di questo tipo di non-essente, fa riferimento alla quiete, al moto e, in
generale, al non-essente che e nell’ambito degli intelligibili, ovverosia al non-essente che ciascun intelligibile
¢ in virtu del fatto che “non &” tutti gli altri intelligibili, cioe “e diverso” da questi.

0 Per questi rilievi cfr. Procl. in Prm. V11073, 9-11; Procl. ET. prop. 116, 102, 13-27.

5t Cfr. Procl. in Prm. V11072, 24-1073, 1, da cui si puo evincere che il filosofo, con riferimento al passo di PL.
Sph. 258a11-b2, stabilisce pur sempre la superiorita dell’essente rispetto al non-essente che non € meno essente
dell’essente, nell’ambito dell’articolazione degli ordini ontico-noetici.

52 Cfr. Procl. in Prm. V11073, 2—4; Procl. Theol.Plat. 11 5, 38, 26-39.
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essente assoluto (cfr. Procl. DMS 9, 1-17). Per altro verso, guardando alla specificita delle
articolazioni tipologiche in cui si da il non-essente relativo, la suddetta corrispondenza
si determina con particolare riferimento al tipo di non-essente relativo consistente nella
privazione (o tépnotc). Ora, la privazione dell’essente (privatio entis, 0tépnoig Tod dvtog)
e una delle due determinazioni tipologiche in cui nel § 8 del De malorum subsistentia
¢ articolato il non-essente commisto all’essente, ovverosia il non-essente relativo, in una
classificazione dicotomica di quest’ultimo termine che, nella sua impostazione selettiva,
e calibrata in funzione della trattazione della specifica questione che lo Scolarca affronta
in questa parte dell’opusculum (cfr. Procl. DMS 8, 31-33).

Proclo associa la privazione (0tépnotc) alle cose divenienti e alla materia, cioeé ai pit1
bassi ordini della realtass. La privazione, in senso proprio, non s’identifica con le cose
divenienti e con la materia, alle quali ¢ legatas*, ma costituisce un carattere che contraddi-
stingue questi ordini ipostatici. Come tale, essa si configura come una modalita di esisten-
za consistente non in uno specifico ordine ipostatico, bensi in una costitutiva condizione
difettiva riscontrabile nel modo di essere di alcuni ordini ipostatici. La privazione, infatti,
consiste nella mancanza difettiva di un determinato stato o proprieta, riscontrabile in un
termine ipostatico che funge da sostrato tetico d’inerenza e che € passibile di una siffatta
condizione. Sulla scia di un assunto aristotelico, Proclo sostiene che la privazione “per sé”
€ non essente, ma “per accidente” € essente (ka0’ avto yap ot un Ov, kata cupPePnrog
O¢ 6v)%. La privazione, infatti, mentre di per sé € non essente perché e indice dell’assenza
di una determinata proprieta in una realta soggiacente, invece per accidente si configura
come essente perché indica il non sussistere di una data proprieta in qualcosa di essente
cui essa in ogni caso si riferisce, e in tal senso contribuisce anch’essa a caratterizzare lo
stato di qualcosa di essente. Come cifra di mancanza di possesso di qualcosa, registrabile
in una data cosa, la privazione presuppone l’esistenza di cio in cui essa si riscontra, cioe
I’essere della cosa senza cui la privazione non potrebbe neppure darsi come tale. Cosi,
la privazione € anch’essa essente, ancorché in modo accidentale, lasciandosi pensare sotto
il segno della negazione relativa dell’essere e presentandosi come un tipo di non-essente
relativo, esistente ma non ipostatico.

Ora, secondo Proclo, il male, posto come esistente, € privazione parziale di bene,
cioé privazione di qualche bene particolare riscontrabile in qualcosa, e non privazione
del bene primo e di ogni bene in assoluto. Come tale, il male, esistendo soltanto in altro
e in virtu di altro, al pari del tipo di non-essente relativo consistente nella privazione,

53 Cfr. Procl. Theol.Plat. 11 5, 39, 2-5, in cui il Diadoco parla del non-essente che ¢ privazione dell’essente
e mancante dell’essente, con riferimento sia alle realta della generazione (1} yéveoig ndoa, da intendersi, a mio
avviso, come ogni realtd generata-diveniente), sia alla materia.

¢ Proclo, in in Prm. V 999 16-31, presenta la privazione come un tipo di non-essente relativo distinto sia
dalla materia sia dalle cose divenienti, introducendola per prima in un elenco di tipi di non-essente relativo che,
con riferimento a una divisione gerarchizzata di tipi di esistenza, € ordinato dal basso verso I’alto.

55 Cfr. Procl. in Prm. V 999, 18-19. Questa tesi & formulata sulla scorta di una rielaborazione di assunti
aristotelici; cfr. Arist. Ph.17, 190b24-30; 18, 191b15-16; 19, 192a3-6 Carteron; Metaph. IV 2, 1004a12-16; V
22,1022b22-1023a7 Ross.
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non possiede una propria sussistenza autonoma, una “perseita”, e si configura come un

non-essente non ipostatico, esistente non come un dato ordine di realta, bensi come

un aspetto riscontrabile in certi ordini di realta. Va pero precisato che, al di 1a di tale

convergenza, per Proclo il male non puo essere semplicemente assimilato alla priva-
zione assunta in quanto tale, dato che esso si configura come privazione di bene e non

come privazione di esseres®. Nella visione procliana, stabilito che sul piano concettuale

la privazione ¢ il contrario dell’essere e che il male ¢ il contrario del bene, la privazione

e il male sono posti come diversi perché diversi sono i loro rispettivi termini opposti,
Pessere e il bene. L'anteriorita del bene rispetto all’essere, la quale esclude I’identita tra

idue termini e la loro conversione reciproca, implica che la presenza della privazione, che

e relativa all’essere, non comporta di per se stessa la concomitante presenza del male, che

invece é relativo al bene. Inoltre, nel caso del male, a differenza delle privazioni ontiche,
se la privazione diviene totale, essa conduce alla completa dissoluzione dell’ipostasi cui

e riferita, e nel caso specifico comporta la scomparsa anche del males’. Alla luce dell’ante-
riorita del bene rispetto all’essere, il male, che é privazione di bene, non puo essere posto

come esistente se non come privazione parziale di bene, poiché la totale assenza di bene

implica totale assenza di essere, ovverosia la mera non esistenza®. Inoltre, le privazioni

ontiche, di per se stesse, sono mere assenze di proprieta, e come tali in senso proprio non

traggono esistenza dalle cose cui si riferiscono e non si oppongono alle cose di cui sono

soppressioni e semplici negazioni, non manifestando in tal modo alcuna potenza e attivi-
ta; il male, invece, come la privazione del bene, si oppone al bene di cui € privazione e trae

potenza dal bene cui & mescolato, per rafforzare la propria inconsistenza e per combat-
terlo. Cosi, a differenza delle privazioni ontiche, il male manifesta una natura parassitaria,
cioe esiste soltanto in presenza del bene, configurandosi come una privazione parziale

di questo. Infatti, mentre le altre privazioni si danno quando in un soggetto ¢ totalmente

assente lo stato di cui ciascuna di esse € privazione, invece la privazione di bene non puo

esistere in assenza totale di quest’ultimo, quale assenza che comporta la non esistenza

del soggetto stesso che funge da sostrato®.

In Proclo, dunque, ’accostamento del male al peculiare non-essente relativo consi-
stente nella privazione, con la delineazione della strutturale differenza che intercorre tra
i due termini, appare funzionale a non conferire alcuna perseita ipostatica al male, che
pure € posto come esistente. La distinzione tra la privazione, assunta come privazione
dell’essente, e il male, posto come privazione del bene, permette di assegnare all’esisten-

5 Sulla tesi procliana della differenza tra la privazione ontica e il male cfr. Procl. DMS 38, 1-45; 7, 35-69;
52,1-41. Tra gli studi, cfr. Opsomer, Steel (2003: 29-31); Steel (1998: 92-97; 2017: 251-253); Fiorentino (1998:
78-79); Phillips (2007: 57-90).

57 Questo assunto € esemplificato con il caso della malattia, la quale esiste nel corpo se essa € un disordine
parziale, dato che la privazione completa dell’ordine conduce alla morte del corpo e, con questa, alla cessazione
della malattia, cioé distrugge il soggetto insieme al male che ¢ in esso; cfr. Procl. DMS 38, 14-24. Sull’esempio
della malattia cfr. anche Procl. DMS 7, 63-68.

58 Sul fatto che il male a suo modo esistente non ¢ privazione totale di bene, cfr. Procl. DMS 54, 25-29.
% Per questi rilievi cfr. Procl. DMS 7, 38-57; 38, 10-45; 52, 3-14.
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za del male caratteri specifici che s’inquadrano in un orizzonte non ontologico, bensi
agatologico, come anche di non ricondurre ogni privazione al male.

5. Per concludere

Nella dottrina procliana del male riveste una basilare importanza la recisa negazione
dell’esistenza del male in sé. Inquadrato nel suo rapporto di corrispondenza inversa con
il bene primo, il male in sé si configura come “al di la anche del non-essente assoluto”,
e cio significa che il male in sé, come il nulla, non esiste in alcun modo. Questo assun-
to emerge chiaramente anche da un’altra formulazione procliana della corrispondenza
inversa del male in sé con il bene primo: come il bene primo ¢ al di la di tutte le cose
- 0, si potrebbe anche intendere, al di la di tutti i beni -, cosi il male in sé & privo della
partecipazione di tutti i beni, ovverosia € separato da ogni bene, ed ¢ difetto e privazio-
ne di tutti questi (ut enim le prime bonum ultra omnia, sic malum ipsum omnium expers
bonorum, dico autem qua malum, et defectus illorum et privatio)®. Anche questo rilievo
mostra la non esistenza del male in sé, in una visione in cui non puo esistere niente che
non partecipi in qualche modo del bene. Esistente, invece, ¢ il male assunto come priva-
zione parziale del bene, cioé come male mescolato al bene, ed € un male che, nelle realta
in cui si trova, non puo mai sovrastare il bene cui ¢ commisto. Cosi configurato, il male,
presente solo nei piu bassi ordini del reale, & concepito come integrato nella struttura-
zione agatologica dell’intera realta e come conciliabile con il dominio incontrastato della
provvidenza (mpdvola, providentia) divina su ogni ordine del reale®. Si puo allora rile-
vare che in Proclo il male si lascia pensare in una visione filosofica che potremmo clas-
sificare come ottimistica‘2. La tesi della sola esistenza del male commisto al bene, intesa
come esistenza di una fenomenologia di mali paripostatici, comporta una relativizza-
zione del male, speculativamente disinnescato nei suoi aspetti piu tetri. Si delinea, cosi,
uno scenario in cui Proclo, che intende mantenere la distinzione tra il bene in quanto
tale e il male, puo anche giungere ad affermare, in una visione filosofica generale, che
il male non soltanto esiste in virtu del bene, ma & anche un bene per il fatto di esistere®,
e un bene, potremmo dire, nel suo stesso esistere come male in virtl del bene, in quanto
’esistenza come tale ¢ intrinsecamente legata al bene. Con questo suo statuto, il male

% Cfr. Procl. DMS 51, 9-11. In questo passo si potrebbe anche intendere ultra omnia (énékeva tdvtwv)
come “al di la di tutti i beni”, piuttosto che come “tutte le cose”, in corrispondenza con omnium expers bonorum
(mévtwv dpopov ayabdv); cfr. Isaac (2003b: 96).

¢ Sulla conciliabilita tra il male concepito come mescolato al bene e la provvidenza universale cfr. per es.
Procl. DMS 58-61.

2 Cfr. Lanzi (2000: 282-283); Brogi (2006: 50-51); Garcia Valverde (2017: 149).

% Cfr. Procl. DMS 5, 36-37. Questo rilievo, formulato in una specifica prospettiva cosmologica (cfr. Procl.
DMS 5, 34-36) nella parte iniziale dell’opusculum, nell’ambito degli argomenti esposti a favore della tesi generale
dell’esistenza del male, nella sua somma paradossalita appare di fatto conservato e spiegato da Proclo nella sua
visione generale del male (cfr. DMS 5, 37-38). Cfr. per es. anche DMS 58-61.
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commisto al bene rientra anche in una protologia volta a negare I’esistenza di un principio
dei mali contrapposto al bene primo. Nella filosofia procliana, tra il bene e il male non vi
¢ alcuna opposizione dualistica né alcun conflitto protologico. Per il Licio, infatti, il prin-
cipio primo non puo che essere uno e unico, e questo principio ¢ il bene primo, il quale,
proprio in quanto tale, € la causa prima di tutti i beni e non puo essere posto anche come
la causa del male, né puo comportare che quest’ultimo sia prodotto da una qualche causa
propria, dato che tutte le cause sono subordinate al bene primo, nella loro potenza causa-
le, dipendono da questo. In tale visione monistica, I'uno-bene primo, nella sua assolu-
tezza, non ha alcun reale termine contrario: il suo contrario, cio che non € neppure uno,
o il male puro, non é nient’altro che il nulla, quale termine che per definizione é total-
mente inesistente e impossibile. Nel porre il male come patipostatico, dunque, Proclo
evita sia di negare ’esistenza del male in qualsivoglia modalita, sia di attribuire al male
una natura propria e a se stante. Egli, insomma, mostra di volersi tenere lontano sia da
una mera nientificazione del male, che condurrebbe all’abolizione della differenza stessa
tra il bene e il male nei termini di una piena coincidenza del secondo con il primo, sia
da qualsivoglia forma d’ipostatizzazione del male, che comporterebbe la negazione del
monismo agatologico e delle sue implicazioni.

In questo scenario, con riferimento alla questione del male, in Proclo lo spettro dei
diversi significati del non-essente si arricchisce di due termini: sul versante esistenziale
vi si annovera il male paripostatico, descritto come un tipo di privazione non riducibile
alla privazione ontica, e sul versante della radicale negazione dell’esistenza vi si registra
il male assoluto, il quale, seppure in una certa ottica sia distinguibile nella nozione dal
non-essente in senso assoluto, coincide in ultima istanza con questo.
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Evil Itself and Nothingness in Proclus

In his reflection on the nature of evil, the Neoplatonic philosopher
Proclus affirms that evil itself (to autokakon) is “also beyond the abso-
lute non-being” (epekeina kai tou médamos ontos). With this assumption,
he intends to reinforce the thesis of the non-existence of absolute evil,
conceived as totally separate from good, and contrasted with the collat-
eral and parasitic existence of evil mixed with good. He thus maintains

a distinction between absolute evil and relative evil, conceived with
reference to the distinction between absolute non-being (i.e., nothing-
ness) and relative non-being. In Proclus, the thesis of the non-existence
of absolute evil is presented as a necessary consequence of the non-
dualist theory of evil in the sphere of a protology that identifies the first
Principle of all things in the primary Good (identical to the supra-essen-
tial One), and which aims to reconcile the absolute primacy of the latter

with the presence of evil in some orders of reality.

Proclus, Evil, Nothingness, Non-being, Neoplatonism.
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Introduction

Nikolaos Matsoukas (1934-2006) a été professeur de la philosophie et de la théolo-
gie dogmatique a ’Université Aristote de Thessalonique. Parmi ses nombreux livres,
on trouve une Histoire de la philosophie byzantine (Matsoukas 1998), une ceuvre bien
distincte du reste de la production sur la philosophie byzantine, car I'auteur quitte les
ambitions d’une histoire scientifico-positive pour faire un travail sur les concepts et non
pas une recherche sur les sources (Quellenforschung); cette derniére, autant qu’elle soit
nécessaire, ne satisfait absolument pas aux besoins philosophiques de cette branche
de I’histoire de la philosophie, la toute récente, vu que sa phase purement scientifique
n’a commencé qu'avec la publication de la Philosophie Byzantine de B. N. Tatakis (Tatakis
1949). Matsoukas a le mérite, par rapport a d’autres historiens de la philosophie byzantine,
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d’introduire et insister sur la dimension a la fois éthique et esthétique de la pensée
byzantine ou, autrement, d’y introduire la catégorie de 1’ éthico-esthétique.

L’ éthico-esthétique est une catégorie initiée philosophiquement par Soeren Kierke-
gaard dans le chapitre « Les étapes érotiques spontanées ou I’érotisme musical » de son
ceuvre Ou bien... ou bien... (Kierkegaard 1943 : 39-105). Dans ce chapitre, le philosophe
danois décrit comment la pensée chrétienne forme une nouvelle perspective sur I’ histoire
de la sensualité, bien différente de la grecque ancienne. L'opéra de Mozart Don Juan est
utilisée comme exemple central de ce changement de perspective selon lequel le déni
chrétien de la sensualité a permis, dans le contexte dialectique de I’'imposition de ce qui
est renié, la prédominance de cette derniére au sein de la culture chrétienne européenne.
L’éthico-esthétique n’est surpassée, selon la philosophie générale de Kierkegaard, que
par 'amour du prochain qui ne doit reculer devant aucune barriére mondaine (sociale)'.
En tout cas, I’éthico-esthétique, selon Kierkegaard, marque une tournure de la culture
antique vers la culture chrétienne.

Progressivement, I’éthico-esthétique s’est inscrit dans une conception constructiviste
ou culturaliste du mécanisme de la perception sensorielle. En ce sens, I’éthico-esthétique,
en dehors d’une catégorie esthétique ou d’une catégorie d’association des sphéres morale
et esthétique, selon le modeéle du « xaAoxdyafdg », du noble homme athénien, constitue
une description clé de la facon dont nous percevons ou méme ressentons, dans le contexte
d’un état de fait qui n’est ni essentialiste ni conventionnel. Déja, dans une note initiale
de la premiére partie de la Critique de la raison pure, Kant soulignait que ’esthétique,
au-dela d’un nouveau champ scientifique, doit étre liée a I’'ancienne théorie grecque de
la sensation (Kant 1986 : 54). L’ éthico-esthétique, de cette maniére, voire comme méca-
nisme sensoriel de perception dans un état constructiviste des choses, n’obéit ni a un
essentialisme ni a quelque théorie des données empiriques.

Contre la morale

Pour Matsoukas, et en ce qui concerne la philosophie byzantine, I'important est 1’éthos
et non la morale (Matsoukas 1998 : 268) car ’attitude morale, procédant de ’ethos, est
toujours postérieure et secondaire. Or, qu’est-ce I’ethos sinon une forme de vie, promul-
guée dans ’espace entre perception individuelle et environnement? L'ethos tend vers
la transformation des passions en des habitus créatifs. Donc, on a un cheminement subs-
tituant a la morale ’ethos qui se meut vers des habitus qui deviennent créatifs par un

! Pour Jacques Colette, selon Kierkegaard dans le chapitre mentionné, si « I'intellectualité se concentre
dans un individu, dans un Je qui pense et qui doute, la sensualité est I'’élément supra-individuel échappant a
toute unité synthétique originaire. Loin de le maitriser, I'individu est emporté par cet élément. (...) Comme une
force de la nature, la nature donjuanesque est répétition (...), la séduction sans cesse répétée ne peut se raconter
dans un récit soumis aux lois de la narrativité, elle peut seulement se chanter dans un air unique que I'on répéte
indéfiniment (...) Pour le Moderne, la passion ne se donne pas seulement a voir, elle doit se faire entendre (...)
son impetus s’impose comme (...) la ‘toute-puissance de la sensualité’, le ‘démoniaque désir de vivre’ » (Colette
1994 : 178-179).
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processus de transformation. L’éthos se réfere principalement a 'amour ek-statique
(donc, se déroulant hors de I’espace statique) qui doit étre considéré non pas comme une
abstraction (« dpaipeoig ») mais comme un plus-étre, un mouvement étendu et extensif
de ’existence. Il n’y aurait pas ainsi abstraction de I’histoire selon ’ethos mais simple-
ment anthropologie. On voit, ici, une conception qui s’oppose a la théorie d’Aristotle sur
’espace, adoptant la otépnoig (privation) apophatique>.

On pourrait bien stir imaginer une extension de la morale prescriptive en tant qu’in-
ternalisation, mais a cela répond la tendance byzantine alliant douceur et corps. « Nous
devons», écrit Matsoukas, « se débarrasser des interprétations moralisatrices et ‘socio-
logisantes’ du Christianisme, qui, de toute fagon, ce sont des mésententes scientifiques.
La pureté du coeur, par exemple, et la douceur, auxquelles se réféere ’enseignement
biblique, ne peuvent pas étre interprétées par la morale et le moralisme, mais bien plus
dansle cadre d’une physiologie (...) avec des arguments venant de la physiologie, les Peres
de’église ont entrepris une lutte acharnée contre le manichéisme. Il n’était pas possible
pour eux d’accepter que le corps est intrinsequement mauvais ou qu’il est la source du
mal. A cause de I'altération des étres, le mouvement incontr6lé mene a la contre-nature
et C’est l’ascése qui vise a développer le corps et ’dme selon la nature » (Matsoukas 1998
: 274-275).

Ainsi, on arrive a I’économie du tout qui trouve sa raison dans le fait que le mal est
non-étre. Le mal ne vient pas du corps et on ne peut pas parler de plaisirs que corporels.
La culture byzantine se distingue « par 'emprise d’une élégance majestueuse » ou le
terme élégance (« xkaAaioOnoia ») peut renvoyer a ce que la notion de ‘gotit’ implique.
C’est le gotit qui n’est pas fondé sur I’imitation de certaines origines - antiques — mais,
en grande partie, il est dans leur continuité avec « des réalisations créatives vigoureuses
». C’est une continuité au-dela de la rhétorique de la tradition et de I’identité perdue.
La critique de la rhétorique de ces approches se fonde sur le fait que la multitude byzan-
tine, qui comprend également des savants, n’est pas passive mais réellement créative
(Matsoukas 1998 : 276).

Matsoukas écrit : « Dieu et le royaume de Dieu sont beauté et lumiére. Gloire,
lumiere, mouvement, énergies, puissances, grace, tous sont représentés par les mots et
les images, la didascalie et le mythe, le mouvement et I’acte. Et tout cela fait, de maniére

% La différence entre les deux concepts concerne particulierement la philosophie de Plotin (voir Mortley
1975 : 374).

3 Matsoukas s’adonne a la critique des opinions a propos des « domes éthérées » des églises byzantines en
tant que mépris du corporel par les Byzantins, en fait la reproduction des positions de André Malraux qui disent
que Byzance a mis autant de siecles & oublier le corps humain que I’Antiquité pour le découvrir. Deux sont, dans
cette critique, les arguments contraires de Matsoukas : (1) les coupoles des églises byzantines gracieuses et tres
élégantes unissent plutdt le ciel et la terre et ne sous-estiment du tout le corps humain - (2) Les Byzantins, apres
tout, ne construisaient pas seulement des églises élégantes avec des ‘domes éthérées’ mais aussi des grandes
murailles, des machines, des navires, des aqueducs, des hippodromes, des musées, des bains, etc., voire des
choses trés matérielles. « Le poete Odysseus Elytis » , dit 'écrivain, « parle des sens exercés qui, en principe,
acceptent I'existence du mystere et défient les résultats de toute connaissance élémentaire issue de sensations
non formées » (Matsoukas 1998 : 286). Or, telles sont les pensées d’un esthéte et non pas de quelqu’un qui
désavoue le corps.
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originale et peut-étre unique, le mélange de vérité et de beauté » (Matsoukas 1998 : 278).
La sainteté, le savoir, I’action, le logos constituent la vie de I’église. Tel est, selon Matsou-
kas, ’habitus a la fois théorique et pratique, par exemple celui de Maxime le Confesseur
(Matsoukas 1998 : 281).

Thérapie et piété

La position initiale de Matsoukas est exprimée par I’idée que la théologie byzantine,
ainsi que la philosophie, ne créent ni nécessitent un code moral et de conduite indivi-
duelle (Matsoukas 1998 : 267) car leur premier objectif est la thérapie de I’existence — une
revendication un peu similaire a celle de Wittgenstein* - et, dans un deuxiéme temps
seulement, la mise en avant des modes de vie et de comportement (et non pas la série
inverse). Caractéristique a cet égard est, selon Matsoukas, la controverse byzantine entre
les facultés, ou la médecine est placée au-dessus du droit vu que la terminologie juridique
est interprétée, dépassée et éliminée, donc elle est changeante et, de ce fait, la termino-
logie médicale, en raison de sa stabilité, s’avere plus dominante (Matsoukas 1998 : 268).
Matsoukas souligne qu’ « en termes d’art byzantin et de sa technique 'influence majeure
est sans doute la grecque ancienne (...) et méme quand les choses vont vers une perdition
sans espoir et la mort, c’est encore I’énergie divine thérapeutique [c’est moi qui souligne]
et embellissant qui rend beaux les étres malheureux, pour qu’ils trouvent guérison, véri-
té et beauté » (Matsoukas 1998 : 278-279). De telle sorte que I’auteur conclut qu’ « ainsi,
s’explique parfaitement le choix du nom éros que les peres théologiens et ascétes ont
rapidement adopté et identifié avec 'amour chrétien »; donc, I’équation de I’éros avec
I’amour est un fait d’importance éthico-esthétique. Matsoukas écrit que « quiconque lit
les textes de Denys ’Aréopagite, de Maxime le Confesseur, de Jean Climaque, de Syméon
le Nouveau Théologien et d’autres, a ’impression que, par le véhicule séduisant du
Banquet de Platon, il est transporté vers la royauté divine, belle et active, mais radicale-
ment différente de la sphére platonicienne des archétypes-idées. Par conséquent, 'amour
extatique divine, qui produit le mouvement extensif de Dieu et des créatures, certaine-
ment pas dans ’au-dela, mais a I’intérieur de la création, de I’histoire et des siecles sans
fin, n’est pas congu comme un terme technique pour indiquer juste une image saisissante
des mouvements de ce mystere » (Matsoukas 1998 : 279).

On aboutit, ainsi, a un mouvement qui relie la piété byzantine avec I’ethos et I’habitus.
Par piété byzantine on entend «d’abord, le commencement et le sommet de la connais-
sance expérimentale de Dieu. C’est une connaissance définie par le vécu et il y a ici déja
ce lien entre connaissance et action, fondamental dans la spiritualité des Péres grecs,
et qu’explique I'utilisation qui a été faite du mot piété aussi bien pour le domaine de

* Wittgenstein écrivait : « Il n’existe pas une méthode philosophique, bien qu’il y ait effectivement des
méthodes, comme différentes thérapies » (Wittgenstein 2005 : § 133).
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la vie civile du Byzantin que pour le domaine de la contemplation, I’un et I’autre étant
indissociables » (Guillou 1986 : 190-191). La piété byzantine signifie la transcendance de
la moralité comme morale prescriptive vers une distinction entre esclaves, salariés et fils
ou amis de Dieu; les premiers sont motivés par la peur, les deuxiémes par I’égoisme et les
troisiemes par 'amour (Matsoukas 1998 : 271; voir sur ce point Guillou 1991 : 6).

Le mouvement de la piété est ce qui définit 'orthodoxie byzantine. La culture byzan-
tine, au sens large, malgré I'influence de la tradition orthodoxe, s’adresse bien au-dela des
théologiens et des croyants aux artistes méme. « Ce n’est pas du tout un hasard », écrit
’auteur, « le fait que la plupart des péres théologiens étaient des poétes et des musiciens,
tels Grégoire le Théologien et Jean Damascene » (Matsoukas 1998 : 277).

De’éthico-esthétique a I’ascese

Lascese dont parle Matsoukas n’est pas, bien siir, propre a la philosophie byzantine seule.
Platon et, plus tard, Kierkegaard en ont parlé. Platon, dans les Lois, stipule : « entre
autres assertions sur lesquelles il faut faire confiance au législateur est celle-ci, que ’'dme
est entierement supérieure au corps, et que dans cette vie méme, ce qui constitue notre
moi a chacun n’est autre chose que I’ame : le corps n’est, pour chacun de nous, que I'im-
age concomitante; ainsi l’'on a bien raison de dire que le corps sans vie n’est que I'image
du mort» (Lg. 959a-b). La foi platonique en I’'existence de I’dme, par opposition aux
techniques sophistiques, s’harmonise avec une épistémologie du regard qui fonctionne,
en dehors du domaine cognitif, sur les plans politique, esthétique, moral et cosmologique.
Ce sont les Néoplatoniciens surtout qui insistent sur le c6té ascétique de la philosophie
de Platon. Une idée bien commune est que le dualisme métaphysique de Platon ne peut
que conduire a I’'ascese vu que la pensée ne trouve rien pour se tenir dans le monde sensi-
ble. La philosophie de 'amour du Bangquet pointe clairement sur cette direction. Phédre
permet un plaisir d’occasion pour les amants, mais dans le registre de « ce qui peut
arriver ou non » (Phdr. 256a-c). Largument de 'immortalité de ’dme dans le Pheédre
prolonge 'argumentation du Phédons.

Partant d’'une comparaison, les positions des deux penseurs chrétiens, Jean Chry-
sostome et Kierkegaard, sur le sujet de ’ascese s’averent bien distinctes. Kierkegaard, en
particulier, critiquait les tendances monastiques du christianisme. La vie solitaire a exté-
riorisé le contenu du christianisme sous une forme vivante tandis que I’intériorisation
est pour lui la véritable direction de la vie chrétienne. Selon Kierkegaard, le monachisme
n’est autorisé qu'en période de déclin. I1y a, bien sir, une différence dans la perception

5 Une vie amoureuse non-consommeée est quand « I'emporte ce qu’il y a de meilleur dans I'esprit,
la tendance qui conduit a un mode de vie réglé et qui aspire au savoir. Bienheureuse et harmonieuse est I’exis-
tence qu’ils passent ici-bas, eux [les amants] qui sont maitres d’eux-mémes et réglés dans leur conduite, eux
qui ont réduit en esclavage ce qui fait naitre le vice dans I’dme et qui ont libéré ce qui produit la vertu » (Phdr.
256b-c; trad. Brisson 1989).
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du sérieux de la vie chrétienne chez les deux penseurs. Pour Kierkegaard, le sérieux est
la cohérence chrétienne due a la distinction entre laicité et foi. Pour Chrysostome, le
sérieux chrétien est avant tout une tentative de neutralisation des tendances destruc-
trices innées des hommes. L'engagement rigoureux chrétien, en tout cas, est entiére-
ment conforme aux intéréts de Kierkegaard a moins d’étre identifié avec le monachisme.
La voie du salut n’accepte pas de degrés de rigueur mais elle est completement indivi-
duelle et personnelle (voir Arabatzis 2014 : 276-277).

L’ascese ainsi décrite par Matsoukas se tourne contre la distinction entre monachisme
théorique de I’Orient et monachisme pratique de I’Occident sous la lumiére de I'impératif
absolu de la réalisation de I’idéal (le « kaAokayaBdv » selon les philosophes anciennes
et, surtout, Platon) (Matsoukas 1998 : 272). De la méme maniére, Matsoukas entreprend
des ouvertures intéressantes sur les relations entre ascese et histoire. On a ainsi un trip-
tyque qui relie ascése, histoire et nature, voire I’économie du tout et I’ascese cosmique.

La philosophie byzantine est, donc, une philosophie clairement anti-manichéenne et
anti-intellectualiste, dans la mesure ol son premier principe est transcendant et réel et
non pas une utopie humaniste. Le manichéisme, en revanche, selon l’'opinion exprimée
ici, est de bien distinguer la morale de I'esthétique (Matsoukas 1998 : 275). La perception
de la vérité révélée et révélant s’appelle « la connaissance de Dieu ». C’est une connais-
sance dynamique de Dieu et, en conséquence, une synthese d’éthique et de savoir théo-
logique. « La connaissance de Dieu est un événement en acte et se produisant » de
maniére interminable. La connaissance de Dieu comme vision de Dieu est « la vision de
lalumieére et de la gloire » (Matsoukas 1998 : 282) qui bouleverse la perception ordinaire
etlalogique des sens.

L’interprétation plus correcte des choses serait de reconnaitre la texture anti-dialec-
tique de la réalité ('expérience et la vie) et insister sur I’ascése. En ce qui concerne I’his-
toire, selon I’auteur, la discussion sur la théologie apophatique et positive se poursuit de
facon abusive; il n’y a pas de choix a faire entre les deux qui sont fonctionnellement liées.
Lapophatisme patristique appelle a nous détourner de « météorismes abstraits dans les
nuages métaphysiques » et nous conduire « au domaine de la révélation historique de
Dieu dans les épiphanies, les sacrements, les distinctions et les sens exercés. Donc, il veut
nous conduire dans le terrain biblique, I’histoire, le logos et les ceuvres des propheétes,
des apotres et des saints » (Matsoukas 1998 : 288). Les Hésychastes byzantins étaient
également contre le réductionnisme apophatique et leur ascése n’était pas du tout oppo-
sée 2 la vie sacramentelle de I'Eglise, comme le prétendent certains, piégés dans la repré-
sentation scolastique de 'un.

La thérapie transformative par I'ascese
La transformation ascétique métamorphose I’histoire et forme une culture et, a

Iintérieur d’elle, les créations les plus élégantes de I’art byzantin (Matsoukas 1998 : 271).
Lauteur, en insistant sur 'immanence du comportement ascétique, dit que I’ascése n’est
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pas considérée dans la perspective du monde de I’au-dela. L’ascese est une catégorie
éthico-esthétique car elle est réalisation humaine et ceuvre d’art. L’ascese concerne le
corps et ’dme et elle rend la séparation entre théorie et pratique impensable. L’ éthico-es-
thétique s’integre ici, et a juste titre, a la praticabilité de la vie quotidienne et, en méme
temps, apparait la primauté de ’ascése méme par rapport aux visions eschatologiques
qu’on affichait aux temps byzantins; sans I’ascése I’homme perd toute vision de ’avenir
et se transforme en étre féroce du présent. La transformation ascétique se lierait a un art
de la vie selon Pierre Hadot (Hadot 2002). Toujours, il est important pour la thérapie, de
transcender et de créer.

La transformation ascétique devient culturelle; dans I’histoire de I’église s’integre
le réaménagement de la beauté antique, de facon critique, a travers la lumiére venant de
la Résurrection. L’ épiphanie signifie que la connaissance se fait par la vue, non pas, alors,
via l’apprentissage et les diatribes. La connaissance charismatique de Dieu se fait a travers
la vision con¢ue comme une donation; il s’agit presque d une phénoménologie de la dona-
tion (Matsoukas 1998 : 282-283; sur la phénoménologie de la donation, voir Marion 1997).

La philosophie se dessine ainsi comme science a posteriori. Mais, alors, qu’est-ce
la vue de Dieu? Ce n’est qu'une donation? En tout cas, « la connaissance de Dieu (...) est
une connaissance directe sans aucune médiation scientifique mais a travers la vision du
mystere de la révélation. La médiation de la science et de la philosophie est utile mais
absolument postérieure », écrit I'auteur (Matsoukas 1998 : 286).

Contre le néoplatonisme

En ce qui concerne, cependant, I’épistémologie néoplatonicienne et sa relation avec
la théologie chrétienne et la philosophie byzantine, l’auteur ne s’y attarde pas a se pronon-
cer; I’épistémologie byzantine ne vient pas du néoplatonisme. Sur la base de la division
platonicienne de I’ame, tous les théologiens parlent de la transformation des parties de
I’ame, rationnelle, concupiscible et irascible (Matsoukas 1998 : 269). Toutefois, les trois
étapes de la perfection chrétienne, la purification, I’illumination et la perfection n’ont
aucun rapport avec le mode de la vie néo-platonicienne.

C’est d’une autre unité que la néoplatonicienne qu’il s’agit, celle de la philosophie
byzantine. Cette derniére insiste sur ['unité des parties de ’homme, voire du corps, de
la raison de I’ame (la raison pratique) et de 'intellect de I’dme (la théorie de la vérité).
La philosophie morale correspond aux besoins du corps, la théorie physique a la raison
de I’ame et la théorie de la vérité ou vision de Dieu ou théologie mystique a ’intellect
de I’ame, tout pour le bien de ’homme (Matsoukas 1998 : 270). Il y a sans doute une
insistance sur I’unité con¢ue comme non-dualisme. Tout est organique, selon Matsou-
kas, dans la théologie et la philosophie byzantines, rien n’est exécrable et rien ne pousse
a la fuite.

La philosophie et la théologie byzantines reposent sur : (1) la révélation de I’épiphanie
divine dans la création et I’histoire, (2) I’interprétation de la vérité de la révélation et
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(3) les sciences et la philosophie afin d’accéder a la vérité théologique, voire la connais-
sance des énergies divines, le savoir des sciences et la réflexion philosophique (Matsou-
kas 1998 : 282). La philosophie byzantine s’avére ainsi une philosophie du mouvement.
L’auteur se leve contre la série qui est proposée par une mauvaise nouvelle apologétique
: la connaissance scientifique et philosophique qui va jusqu’a ’épuisement de la connais-
sance humaine avant la révélation (comme il arrive avec le Zen et le scepticisme religieux)
(Matsoukas 1998 : 286).

En ce qui concerne la différence de la philosophie byzantine avec le Néoplatonisme,
Matsoukas souligne que nous devons comprendre que les philosophes, en particulier
platoniciens, sont des penseurs apophatiques mais que cet apophatisme est radicalement
opposé a ’'apophatisme théologique. Et pour bien expliquer : quand les philosophes
ci-dessus disent que Dieu est ineffable et au-dessus de I’intellect, ils veulent dire, bien
stir, que les fonctions mentales d’ici-bas ne peuvent pas ’approcher. Or, vu que I’dme est
naturellement proche a 'univers intelligible des idées-archétypes, par exemple, elle peut
par la réduction, la purification et la réflexion, en laissant derriére les choses sensibles,
monter vers la compréhension des choses intelligibles.

Matsoukas se léve contre I’idée courante de la théologie négative : « la théologie
orthodoxe n’adopte nullement une pareille épistémologie. En plus, la révélation dite
naturelle par la méme mauvaise apologétique, ce n’est que la révélation méme de Dieu a
travers ”épiphanie, qui se produit constamment dans la création. En tout cas, la connais-
sance de Dieu est faite par la vision de la gloire divine; c’est connaissance directe et expé-
rience de la vie. La connaissance scientifique et philosophique ne précede pas, jusqu’a un
point, mais fonctionne en paralléle, dés le départ, avec la premiére expérience de la vision
directe et, donc, dans ses propres limites, cette connaissance se déplace simultanément
avec la connaissance directe et 'expérience. Elle peut, toujours, bien siir, de maniere
postérieure, comme on a dit, décrire et interpréter 'expérience de la donation. Etil n’y
arien pour empécher que ces fonctions cognitives existent simultanément. Elles sont,
donc, des voix paralléles et, pourtant, fonctionnellement liées les unes aux autres, comme
cette relation a été établie plus haut » (Matsoukas 1998 : 286).

La philosophie byzantine est, donc, bien distincte du Néoplatonisme. La théologie
et la philosophie byzantines, par la distinction entre le créé et ’incréé, ne peuvent pas
accepter en aucune facon ’affinité naturelle entre ’homme et Dieu; donc, avec I'apopha-
tisme et ’insistance sur 'essence incompréhensible de Dieu, elles nous font descendre
vers |'histoire, les épiphanies illuminantes, I'expérience des sacrements et la synthese et
coexistence de la théorie et de la pratique (Matsoukas 1998 : 288-289). L’apophatisme
byzantin est 'affirmation de I’esthétique et non pas quelque métaphysique. L’accent est
toujours mis sur le selon-la-nature et contre le fanatisme : « le but ultime reste toujours
la thérapie de ’homme total, sans fissures ni érosions. La stabilité physiologique est
la caractéristique centrale de 'anthropologie» ici, dit I'auteur (Matsoukas 1998 : 291).
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Apories épistémologiques de I’éthico-esthétique : Matsoukas et Tatakis

Basil N. Tatakis (1896-1986)° est en réalité I’instigateur de I’étude scientifique de la philo-
sophie byzantine avec son ouvrage La philosophie byzantine publié dans la célebre série
d’histoire de philosophie d’Emile Bréhier aprés une commande de ce dernier. Tata-
kis était professeur a I’'Université Aristote de Thessalonique, comme Matsoukas, mais
il professait dans la faculté de philosophie. La grande différence de Matsoukas avec Basile
Tatakis se situe dans la fondation ontologique de la philosophie chrétienne : chez Tata-
kis, celle-ci est due a un manque inhérent a ’homme alors que chez Matsoukas, elle est
de nature épistémologique. L’accent est mis ici, de facon tres significative et caractéris-
tique, sur le mouvement en tant que critére de 'ethico-esthétique mais aussi sur le plus-
étre comme deuxiéme critére (par opposition au moins-étre — le manque - de Tatakis)
(Matsoukas 1998 : 279). Contre I.N. Théodorakopoulos, un autre penseur et professeur
de philosophie grecque, qui refusait toute originalité a la philosophie byzantine’, celle-ci
est comprise par Matsoukas comme la continuation de la culture biblique, de maniére
toutefois originale et esthétiquement belle (Matsoukas 1998 : 277).

Les choses et la vie ne peuvent pas étre de la science, dit I’auteur, comme Tatakis le
croyait également, se distinguant de I’approche en partie néo-kantienne de Théodora-
copoulos. La recherche, I’herméneutique, la connaissance et la description des choses
constituent la science. Ainsi, la théologie scientifique est « a posteriori de maniére déter-
ministe » et pour cela on a une « méthodologie théologique double » chez les Péres
de I'Eglise orthodoxe. La philosophie également est a posteriori mais bien plus que
la théologie scientifique. « Partant de la théologie scientifique, on peut étre conduit a
la philosophie comme interprétation méta-scientifique des savoirs qui sont recherchés
par la science ». La philosophie apparait comme doublement a posteriori, par rapport
al’a priori de 'expérience et de la vie et a celui de la théologie scientifique (Matsoukas
1998 : 284).

La recherche scientifique est imposée mais toujours avec la conscience de I’espace,
pense Matsoukas, contre Tatakis; avec cette conscience, elle se meut de maniére a ne pas
dire d’absurdités. Il faut « un pouvoir de distinction » qui est inhérent aux « sens exercés
»(Matsoukas 1998 : 284). Peu apres, 'auteur fait appel a 'argument de la neutralité axiolo-
gique de la science. « La théologie byzantine, et donc la philosophie, possedent une épis-
témologie claire et intéressante [donc, distincte de la neutralité axiologique; c’est moi qui
note], méme si nulle part ne sont ni systématiques ni développées de maniére spécifique,
chose qu'on peut aisément comprendre. Il n’existait pas a Byzance de telles disciplines
autonomes de la pensée philosophique selon les normes actuelles ». En tout cas, ['une des
raisons possibles pour cette attitude est que « les Byzantins étaient principalement préoc-

¢ Sur Tatakis, voir Arabatzis (2011 : 305-314).

7 Sur Théodoracopoulos et la philosophie byzantine, voir Arabatzis (2008).
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cupés par les choses ». On distingue, ici, clairement les orientations philosophiques de
auteur et la différence éventuelle avec le bergsonisme de Tatakis (Matsoukas 1998 : 292).

Le singulier, le concret et 'universel

Matsoukas élargit ici son raisonnement en se référant a la relation des noms avec ’essence
des étres. « Les Péres grecs de I'Eglise, en acceptant la distinction entre créé et incréé et,
dongc, la dissemblance radicale du créé avec Dieu, ce n’était plus possible et envisageable
d’accepter que les noms attribués a Dieu puissent révéler son essence » (Matsoukas
1998 : 293). Il'y a pour Matsoukas un nominalisme de I’histoire qui est lié a Ihistoire de
la philosophie. Matsoukas souligne encore : « Je dirais, autant paradoxal que cela puisse
paraitre, que, les peres théologiens appartenant au tronc central et unifié de la théologie
et la philosophie, ont été des nominalistes (les termes sont ici simplement auxiliaires) (...)
etil n’était pas possible ni imaginable qu’ils puissent accepter des idées platoniques et des
archétypes » (Matsoukas 1998 : 295).

La controverse, par exemple, avec Eunome consiste au fait que les hérétiques étaient
influencés par des philosophes dualistes « qui, en acceptant ’affinité naturelle de ’dme
intellectuelle avec des choses intelligibles, reconnaissaient aux noms la possibilité de révé-
ler 'essence des choses ». C’est la ou réside la valeur du scepticisme : «C’était, surtout,
les philosophes sceptiques qui avaient soutenu que les noms sont de simples affabulations
de I’esprit, de sorte que I’on ne soit nullement stir de ce qu’ils expriment exactement (...)
les peres théologiens, donc, du IV¢ siécle et aprés ont établi une distinction entre la chose
et ce qui est essentiellement cette chose, de sorte qu’'on connaisse la chose et ses proprié-
tés mais non pas son essence » (Matsoukas 1998 : 295). «Les mots, selon saint Athanase,
n’ont pas un rang élevé mais sont postérieurs. Les ‘essences’ précedent, dit-il » (Matsou-
kas 1998 : 296). Eunome critique U'intellect, influencé sans doute par les sceptiques qui
disent que les noms selon I’intellect sont vides de contenu (Matsoukas 1998 : 297). « Ainsi
Eunome accuse sans reliche les deux théologiens cappadociens [st. Basile et Grégoire
de Nysse] car, selon lui, ils soutiennent des noms de Dieu vides de contenu. Mais C’est le
contraire qui se passe, car les Cappadociens acceptent que les noms intelligibles refletent
une réalité » (Matsoukas 1998 : 298).

En Occident, I’école réaliste a soutenu que « les concepts généraux, les universaux,
représentent des choses essentielles en tant qu’idéalités et, ainsi, ils révelent leur essence.
Cette école acceptait que tout nom qui fait référence a Dieu, a ses propriétés et les créa-
tures, exprime ’essence des choses nommées. On comprend aisément que la théorie du
réalisme reconnait un pouvoir incommensurable aux raisonnements pour enquéter sur
toute vérité »(Matsoukas 1998 : 295).

Le nom de I’éros, respectivement, ne doit pas provoquer la peur, selon la piété byzan-
tine, affirme l’auteur. Afin de ne pas avoir peur du nom, « il est nécessaire d’avoir déve-
loppé sa sensibilité pour vibrer devant la beauté, la gloire et la lumiére divines ». Latti-
tude inverse est caractérisée par le moralisme, le préjugé idéologique et I’intellectualisme
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contre la téléologie esthétique ou le gotit de la beauté. Le résultat est toujours le méme
: la vie liée a la beauté et, encore, la vie sainte. La beauté est liée 2 la vérité et la bonté
(Matsoukas 1998 : 280). Le salut est beau comme le corps, en tant que création, il est beau,
contre le manichéisme. Surtout c’est la beauté du corps des communautés historiques qui
dépassent la science des savants.

Matsoukas, probablement emporté par ses références phénoménologiques et existen-
tielles, n’évite pas ici la confusion entre réalisme pragmatique et réalisme nominaliste. En
tout cas, ’envoi final a la dialectique de 'universel et de I’'individuel au sein du vécu et,
ici, en face de Dieu, semble se rapporter a la trajectoire presque identique parcourue par
la philosophie existentielle en route vers I’éthico-esthétique.

Quelques remarques sur I’éthico-esthétique byzantine
etla grandeur philosophique

Les remarques qui suivent ont leur source a I’'idée commune que la philosophie médié-
vale / byzantine est inéluctablement ancilla theologiae et, par cela, le souci moderne de
philosophie égale souvent une absence d’intérét pour les fondations philosophiques
byzantines. Les Byzantins maintiennent que les hommes sont différents et supérieurs
aux bétes, continuant ainsi une conception grecque selon laquelle la pureté morale est de
se distinguer des animaux de maniére parallele a 'obéissance salutaire a Dieu. Or, la situa-
tion philosophique a Byzance accompagne le gigantisme culturel du commonwealth
byzantin®, construit autour du salut et du bien-étre individuel qui est exprimé par
la piété. La philosophie est impliquée dans la culture et, en fait, la philosophie n’est plus
ni pérenne ni fondatrice. Deux thémes philosophiques sont d’actualité : le choix entre
raison (pensée droite ou orthodoxie) et imagination et ’'amour platonique de la vérité ou
son refus sophistique. Le platonisme pour les esprits religieux forme souvent des fantai-
sies d’évasion et I’évasion philosophique du monde de la piété n’est que I’expression de
Pesprit grec dissimulé (une expression qui concerne également l’art grec). Les philo-
sophes paraissent ainsi comme des esprits bas, comparés au sens de la transcendance
divine. Ainsi apparait I’idée de la vraie philosophie.

La lutte ancienne des philosophes avec les poétes et les sophistes est progressivement
remplacée par I’idée que le discours adéquat est plus convenable que la vérité; or, 'amour
de la vérité chez Platon était la recherche pour le réellement réel qui se trouve plus proche
aux astres qu’a la boue. On doit aussi faire une distinction entre la raison centrée sur le
sujet et la raison discursive. La deuxiéme se référe a un ensemble de pratiques sociales
mais non pas de maniére obligatoire a la recherche de I’accord démocratique. Une
deuxiéme distinction apparait qui concerne la loyauté a la raison seule ou I’attention
al’Autre de la raison, qui se référe en partie a la connaissance mystique, I’inspiration

8 On emprunte ce terme a Obolensky 1974.
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poétique, la foi et la religion, I'imagination, I’expression de soi poétique — des sources de
conviction qui sont voisines a la raison. Un individu ne peut pas étre rationnel tout seul
comme, d’ailleurs, I’individu ne peut pas faire usage de la culture tout seul.

La philosophie devait, a Byzance aussi, affronter les problemes d’actualité et de
la validité universelle de la métaphysique (platonisme) pour accéder a une quéte de gran-
deur qui n’élimine peut-étre pas le doute, mais, cherche dans les particularités par I’ima-
ginable plus que par ’Autréité éternelle. On est ici situé loin de la distinction entre le clas-
sique et le romantique. Les philosophes devraient se christianiser sans arréter la pensée
qui s’efforce a pénétrer la grandeur réflexive soit par [’ascension a une hauteur platonique
qui visionne tous les autres niveaux au-dessous soit par la percée plotinienne vers les
profondeurs de I’dme, mais non pas de maniére psychologique-romantique. La philo-
sophie byzantine se conformant a I’incognoscibilité apophatique se distingue de I’on-
to-théologie et donc de la synthese de la recherche sur les étres avec celle, plus pertinente,
de I’étre ontologiquement premier (dans le sens que les réponses a ces deux sortes de
recherche sont compatibles entre elles et se mettent en place dans une grande vérité).

L’ éthico-esthétique devient ainsi nécessaire; ce qu'on doit faire est une question de
croyance droite et I’'important serait d’obtenir le bien initialement désiré qui se situe
dans le chemin de la croyance. Ceci conduit a un art de compromis, vu qu’on n’échappe
jamais au travail de la négativité car nous ne sommes que des créatures finies, situées dans
I’espace et dans le temps. Pour Platon, le bien se situe au-dessus des biens particuliers.
Pour le philosophe chrétien la collision des biens particuliers n’est pas que d’apparence
sensible; cette collision fait partie de la création et est 'objet de 'amour chrétien, voire
I’amour inconditionnel du prochain. I’idéal de I’éducation est commune aux deux philo-
sophies mais non pas le sens des limites de I’éducation. Il n’y a plus de fusion platonique
entre la certitude mathématique et I’extase érotique (pour Dieu).

Un accord ne doit plus aboutir a I’'universalité et a la nécessité universelle d’une
croyance car il n’y a que des accords provisoires (la fameuse économia byzantine). Il n’y
a pas quelque faculté de la raison accordée a la nature de la réalité. La question éthico-es-
thétique devient ainsi cruciale et la lutte autour de la 1égitimité des images le prouve de
maniere décisive’.

? Sur la notion de I'économia par rapport aux images, voir Mondzain 1996.
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The Category of the Ethico-Aesthetics in the Study of Byzantine
Philosophy

The category of the Ethico-Aesthetics, introduced by Seren Kierkegaard,
was applied to the study of Byzantine Philosophy by the Greek philoso-
pher and theologian Nikolaos Matsoukas (1934-2006). Matsoukas vehe-
mently rejected the identification of Byzantine philosophy with a strict
Christian moralism. Rather, he viewed it as an ethos which did not lead
the ascetics to display Manichean contempt for the body. It was thus

a kind of ‘mild asceticism’. This ethical acceptance of the body turns
against Neoplatonic speculation and cultivates the habitus that leads to
artistic creativity. Byzantine philosophy is thus situated at the midpoint
between nominalism and realism, but standing against the realism of the
archetypal ideas. The paper concludes with some considerations on the

pragmatics of Byzantine philosophy in a Christian world.

Byzantine philosophy, Ethico-Aesthetics, Art, Ascetics, Platonism
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1. Hans Jonas was a thinker wholly immersed in the “Short Twentieth Century”:' that

difficult or even tragic “Age of Extremes” - at least for a man like him, a Jew fleeing from

the horrors of his home country Germany, when it was under the sway of Nazi folly. It is

an age that continues to represent an inevitable point of reference for many crucial reflec-
tions in contemporary philosophical debate. As a useful opening remark, with regard to

Jonas’s education, it is worth recalling what Frau Lore Jonas vividly recalls in her Geleit-
wort to the Erinnerungen, the autobiographical book that best brings out his personality
and intellectual standing:

! On this label see Hobsbawn (1994).
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Er Besafs jene grofSe humanistische Bildung, die seiner Generation eigen war und die jetzt
allméhlich verschwindet. Er konnte Homer auf griechisch und Cicero auflateinisch zitieren,

lernte als Oberschiiler Hebriisch, und die Propheten waren ihm lieb (Jonas 2003: 7).

It seems undeniable, therefore, that in reconstructing the conceptual universe of Jonas’s
oeuvre a privileged place can, or indeed must, be reserved for his relationship with the
Classical heritage. Certainly, it is far from easy to provide a clear and detailed outline of
this relationship with the ancient philosophical past. Jonas is not the kind of author who
peppers his writing with quotes, references, and footnotes. Often his engagement with
such a past is a silent one, and only a painstaking approach can reveal the presence of this
or that ancient author. In the light of this premise, I believe it may be possible to identi-
fy some philosophers and themes particularly dear to Jonas, the first being, in our case,
Plato and his approach to myths.

2. The powerful and openly asserted presence of Plato emerges in a more or less explic-
it way in many of Jonas’s publications - and it is often substantiated by references to
his fundamental dialogues (the Apology, Crito, Euthyphro, Gorgias, Theaetetus, Sophist,
Phaedo, Meno, Symposium, and Republic, not to mention the crucial role assigned to
the Timaeus, as we shall see in a moment). At the same time, this presence is supported
by a historical perspective and by an explicit theoretical requirement. It may be added
that in several texts Jonas constructs is own philosophy, a new and original one, also by
establishing a sophisticated dialectical relationship with Platonic thought, characterised
by a continuity imbued with esteem and a discontinuity imbued with independence.
Some of the great themes and “unavoidable questions” with respect to which Jonas
establishes this fruitful relationship and close engagement are worth recalling, if only
succinctly. They include: an evaluation of the very particular brand of dualism champi-
oned by Plato, freed from the exegetical assumption that had erroneously sought to turn
it into the source of the later “Gnostic syndrome”;* the new view of nature expounded
in the contributions brought together in The Phenomenon of Life;? the political insights -
far removed from any form of utopia, including the Platonic one — that emerge from Das
Prinzip Verantwortung (see esp. Jonas 2015: 335-420); and our specific topic here, namely
the highly original use made in Der Gottesbegriff nach Auschwitz of the Platonic heritage,
associated with the mythical figure of the Demiurge in the Timaeus (see infra, §§ 4-6)
The figure of Plato also represents a constant point of reference in Jonas’s teaching,
for instance in the lecture courses he held in Canada and later at the “New School for
Social Research” in New York. Here I cannot illustrate the content of all these cours-
es — many of which remain unpublished and also touch upon other aspects of ancient

2 His conclusions are also based on a sophisticated reinterpretation of “Plato’s language”: see Jonas (1934:
251-254).

3 See in particular the essay The Practical Uses of Theory ( Jonas 1966: 188-210).
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thought, such as pre-Socratic philosophy.* I shall only recall three courses, which in my
view provide a good picture of Jonas’s varied approach to the Platonic corpus. It may
be useful, first of all, to mention the succinct, almost textbook reconstruction offered
by Jonas in a course entitled Term Notes for Philosophy no. 111. History of Philosophy:
Plato, Aristotle and the Later Schools (1963: H] 20-11-4, as yet unpublished). Here the
most salient aspects of key Platonic doctrines are analysed from a historical perspective
in an effort to provide as comprehensive an account as possible. In contrast, a staunch and
radical theoretical approach to Platonic thought is the hallmark of another course, devot-
ed to Major Systems of Philosophy (this too dates from 1963, but has now been published:
see Jonas 2012). Jonas adopts a highly significant theoretical category, that of “system”,
to bring together different views that are remote from one another both chronologically
and in terms of their defining hermeneutical structures. He does so without making any
claim to be tracing a progressive development of such views or one based on their steady
accumulation. Within such a context, Jonas invokes Plato as one of the leading charac-
ters of a much bigger story. His philosophy appears to be resting on “basic convictions”
that are crucial in order to trace a powerful profile of his original thought, which brings
out an undeniable, underlying systematicity.’ This reinterpretation becomes a genuine
close-quarter engagement with one of Jonas’s most beloved and most oft-quoted texts,
the Timaeus, in another course, entitled Theories of Time (Jonas 1971: HJ 3-6-1/3-6-9, as
yet unpublished). The first part of this course might be described as a running commen-
tary on the dialogue, offering some acute reflections on basic notions such as those of
cosmos, time, and eternity.

Until his last works at any rate, Jonas, while presenting his new doctrine of being,
openly acknowledges his indebtedness to the great thinkers of the past (Spinoza, Leibniz,
Hegel, and especially Plato): “in ihre Schule, durch ihre Schule miissen wir gehen, und

das Fragen zu lernen, von ihrem Siegen und Versagen uns belehren lassen”.®

3. Even more specifically, this short contribution will focus on a single moment in the
encounter - or, rather, intellectual relationship - between Hans Jonas and Plato, against
the backdrop of an unquestionable esteem for the Greek philosopher and, at the same
time, a desire to move beyond his philosophy, which reflects a degree of critical auton-
omy. For Jonas, Plato represents (in terms of continuity as much as of opposition) the
cornerstone of key traditions in ancient philosophy, but also the source with which the
whole Western intellectual tradition had to engage. Besides, in a hyperbolic (and perhaps
questionable) way (see in this regard Chiaradonna, 2017: 27-28), a la Whitehead, this

* See at least Philosophy and The first Epoque of Greek Philosophy (H] 19-6-2, from his time in Canada); and
History of Philosophy I: The Presocratics (Jonas 1962-1963: HJ 2-14-1-15).

> For more details about Jonas’s interpretation of Plato in these lectures, see Spinelli (2019; esp. ch. ITII-1V).

¢ Aswe read in the essay Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermu-
tung (Jonas 2014: 282).



188 EMIDIO SPINELLI / Sapienza Universita di Roma /

tradition can be envisaged as a long, uninterrupted ‘gloss’ or series of footnotes to Plato
(see Whitehead 1978: 39).

Within the autobiographical account of the Erinnerungen, Jonas assigns a central
place to a description of the genesis and development of a range of reflections which
were to find their ultimate crystallisation in the publication, in 1987, of Der Gottessbegriff
nach Auschwitz. The subtitle to this work, Eine jiidische Stimme, is a reminder not to
overlook the intellectual or even ‘theological’ atmosphere — marked by continuity and
discontinuity, bearing all the appropriate distinctions in mind - that always underlies
Jonas’s position.’

What I wish to do, first of all, is to identify the specificity of Jonas’s perspective with
respect to the underlying topic I have chosen to focus on, namely his relationship with
Plato, based on the lively presentation offered by the German thinker himself. The latter
recalls that there is an essential Ur-text, so to speak, which we can refer to in order to
understand the structure and meaning of his (provocative) Jewish voice. The latter touch-
es upon the ever-recurrent theme of immortality and, more generally, of the existence
and characteristics of God - this being one of the “unavoidable questions” that emerge
again and again along Jonas’s intellectual trajectory.

In this regard, it may be worth quoting in full a text, or rather a conversation that
Jonas deemed “unvergefilich”, in which - as he rarely does in his writing - the German
scholar openly professes his faith in God, as though this were a natural consequence of his
existential fabric. When invited to Hannah Arendt’s home, together with his wife Lore,
and “mit Mary McCarhy und einer Freundin von ihr, die in Rom lebte und, wie sich bald
herausstellte, glaubige Katholikin war”, Jonas was pressed by the latter with a crucial
question: “Glauben Sie an Gott?”. While slightly baffled by the lady’s direct tone, Jonas
apparently gave in and abandoned his aloof, somewhat rigid demeanour as a philosopher
and researcher, answering:

Ich sah sie erst etwas ratlos an, dachte nach und sagte — zu meiner eigenen Uberraschung:

Ja!” Hannah zuckte zusammen - ich weiss noch, wie sie mich fast erschrocken ansah. “‘Wirk-
lich?” Und ich erwiderte: Ja. Letzen Endes ja. Was immer das bedeuten mag, die Antwort ‘Ja’
kommt der Warheit niher als ‘Nein’;

7 See Jonas (1987a) and now the critical edition in Jonas (2014: 407-426), from which all the following
quotations are drawn; see also here pp. LXII-LXVIL. A linear, simple, yet often useful reconstruction of Jonas’s
specifically Jewish point of view is offered by Troster (2003); the monograph by Baum (2004) makes for more
demanding reading; for a critical perspective, see Sommer (1995). For an initial overview of the varied Jewish
debate on the question of what comes “after Auschwitz”, see also Kajon (1993; esp. on Jonas 65-80); finally, on
the reception of Jonas’s work more generally, see Fossa (2014: 17-42).
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Some time later, he was equally surprised to hear Arendt herself state, in a frank conver-
sation cutting to the very heart of things: “Ich habe nie an einem personlichen Gott
gezweifelt” (Jonas 2003: 341).

4. To return to our Ur-text, this is a lecture intended to discuss the unavoidable and domi-
nant uncertainty surrounding the issue of divine immortality. Included in the cycle of
Ingersoll Lectures published in 1961, this lecture was delivered as part of an event featuring
contributions by other leading figures.® It was later published with the title Immortality
and Modern Temper? Aside from all the details and specific doctrines that in my view are,
at least implicitly, entailed by Jonas’s approach, what he explicitly traces back to Plato is
the adoption of a particular mode of communication or - if we wish to keep to Jonas’s
own words - of a genuine “Mittel der Reflexion und Aussprache”, namely: myth, by
which, he adds, “war mir die Moglichkeit, eine nicht unmittelbar auszusagende Wahrheit
letztlich doch auszusprechen, vertraut geworden,” according to a choice already adopt-
ed (aggressively, in a way) within the context of the Gnostic myth, which was far from
foreign to Jonas’s early historical-religious interests."°
With regard to this choice and its significance within the later compositional struc-
ture of Der Gottesbegriff nach Auschwitz, it is worth putting forward a series of consider-
ations, which can be strengthened and integrated by also briefly recalling Jonas’s wider
perspective on the ‘thought of God’. It is worth recalling that the short yet very dense
text in question ought to be read not only on the level of philosophical reflection, but also
- and especially — against the backdrop of the tragedy of the Shoah, a terrible event expe-
rienced by the Jewish people as a whole, and one which had left a permanent mark on
Jonas’s life, insofar as his mother had died at Auschwitz. The author powerfully declares
his underlying aim at the very beginning: the text more or less proudly aims to provide
“ein Stiick unverhiillt spekulativer Theologie” (Jonas 2014: 407). This is a far from easy
task, but it must largely be viewed against the background of Jonas’s unflagging interest
in the divine and in the question of creation. It is not a fleeting divertissement, but the
outcome of an operation motivated by a sort of extreme intellectual effort. Jonas does
not let himself be blinded by any form of hermeneutical sybris or heuristic furor: he
does not claim to be having the final word on the mystery of God. In this sense, I believe

8 Among these, Jonas recalls Tillich and Whitehead, as though to proudly establish himself in the footsteps
of prominent thinkers, albeit very diverse ones in terms of their intellectual approach and style: see Jonas (2003:
342).

° See Jonas (1962) and, for the German version, Jonas (1963), now in Jonas (2014: 341-366). For a ‘strati-
graphical’ reconstruction of the genesis and composition of the idea put forward in texts ranging from this
contribution to the final version of Der Gottessbegriff nach Auschwitz, see Jonas (1987b; esp. 1, n. 1); see also
Jonas (2014: 528-530).

1 Both quotations in Jonas (2003: 342). On the communicative power of Jonas’s myth, see also Frogneux
(2003).
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it is enough to recall a pithy statement from the concluding section of Der Gottesbegriff
nach Auschwitz, which unquestionably shows the cautiousness, modesty, and conscious
self-limitation that Jonas imposes on his speculations, or rather suppositions, about God:

Meine Damen und Herren! All dies ist Gestammel. Selbst die Worte der grossen Seher und
Beter, der Propheten und Psalmisten, die ausser Vergleich stehen, waren ein Stammeln vor
dem ewigen Geheimnis. Auch jede Antwort auf die Hiobsfrage kann nicht mehr als das sein
(Jonas 2014: 425).

5.1n Jonas’s eyes, one of the greatest difficulties in any anachronistically strong attempt to
thematically address the question of God lies in the kind of approach and form of expres-
sion one chooses to adopt. Aware of the risks involved, Jonas does not develop a ‘trea-
tise’ expounding a new theology; he does not present a succession of propositions about
the divine and its relationship with the world that are more or less demonstrated more
geometrico. As already noted, in order to buttress his way of thinking about God (even
from a rhetorical perspective), he resorts to a myth." At this point, and with this clear
aim in view, in a very free and - I would say - original way, he turns both to the Classical
Greek heritage (the Platonic heritage, and particularly the figure of the Demiurge from
the Timaeus) and to the tradition of a certain strand of Jewish mysticism, that of Isaac
Luria. The latter is filtered — and possibly radicalised — through a complex yet far from
passive relationship with Scholem and his reinterpretation of peculiar Jewish currents.”
This is not the place to delve into the details of this Jewish source of inspiration or into
the minute aspects of the texts and the many nuances of Jonas’s construction of a myth.
I only wish to point out that his use of a mythical apparatus does not at all coincide with
the foregoing of reason or, worse still, with a yielding to irrationalism. Rather, just as with
Plato (who once again proves to be an unavoidable point of reference for Jonas, including
for the more generally methodological framing of his philosophical research), it coincides
with the conscious choice to adopt a different communicative register, which must none-
theless be acknowledged to possess all the power and lucidity of a philosophy about God.
In any case, it must not be assumed that this attempt is designed to become a strong form
of knowledge stricto sensu; rather, it appears to be conceived as a kind of “spekulative
Theologie”,” or at any rate as a faltering theological hypothesis. Through a radical rethink-
ing of the very concept of “Erinnerung’, die das Partikulare und Individeuelle (worauf
es hier ankommt) bewahrt”, without any need to invoke “Platons ‘tiberhimmlischer Ort’
der eiwigen Formen”, “Plotins ‘intelligibler Kosmos’ der ewigen Wahrheiten” and “Hege-
Is ‘absoluter Geist™, this hypothesis can even give rise to “unser theologisches Postulat”,

"' On Jonas and his use of myths see at least Bonaldi (2007); Borghese Keene (2014) is also useful.

12 See esp. Scholem (1941); for a broader perspective on Jonas’s intellectual relationship and friendship with
Scholem (and Arendt), touching upon Zionism and the tragedy of the Holocaust, see Wiese (2008).

13 For some useful observations see Jonas (2014: XXIV, LI-LXXI).
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connected to “eine Subjektivitit, die das konkret Tatsichliche, wie es sich begibt, erlbet
und ihrem wachsenden Gedichtnis einverliebt. Also ein in dieser Hinsicht werdender,
wenngleich ewig existierender Geist”.**

As far as historico-philosophical indebtedness is concerned, we may add that Jonas
plausibly draws upon Kant and the unambiguous pages of his Critique of Pure Reason
devoted to Transcendental Dialectic — pages directed against any claim to be able to

‘demonstrate’ (beweisen) God’s existence a priori, as opposed to simply postulating it and
endorsing a kind of acceptance and existential disposition. At the same time, however,
unlike — and perhaps beyond - Kant, Jonas does not endorse the idea of a kind of faith
rationally anchored in practical reason and in the archetype of the moral law."s

6. These possible or hypothetical historico-philosophical links aside, it is worth quoting
Jonas’s words directly, to illustrate the reasons for his choice to resort to the peculiar and
indeed unique device of myth:

damals half ich mir mit einer selbsterdachten Mythos - jenem Mittel bildlicher, doch glaub-
licher Vermutung das Plato fiir die Sphere jenseits des Wif$baren erlaubte (...). Im Anfang, aus
unerkennbarer Wahl, entschied der gottliche Grund des Seins, sich dem Zufall, dem Wagnis
und der endlosen Mannigfaltigkeit des Werdens anheimzugeben. Und zwar génzlich: Da sie
einging in das Abenteuer von Raum und Zeit, hielt die Gottheit nichts von sich zuriick; kein
unergriffener und immuner Teil von ihr blieb, um die umwegige Ausformung ihres Schick-
sals in der Schopfung von jenseits her zu lenken, zu berichtigen und letztlich zu garantieren

(Jonas 2014: 410).

First of all, a few preliminary remarks can be made, in order to avoid possible
misunderstandings.

Firstly, for Jonas such a God in any case remains the creator of the world of becoming.
In Das Prinzip Verantwortung he emphatically states: “dafl er [scil.: Gott] sie [scil.: die
Welt] gewolit habe, und zwar als etwas ‘Gutes’ (siche zum Beispiel Genesis und Platon’s
Timaeus)”; and one has to add, “daf} er sie wollte, weil ihre Existenz gut ist, nicht dass
diese gut ist, weil er sie wollte (obwohl letzteres die bestiirzende Ansicht des Duns Scotus
war)”.1

Secondly, despite this creationist equating of the biblical tradition and Plato’s writing,
the God evoked by the myth of Der Gottesbegriff nach Auschwitz proves distant from the
Platonic Demiurge - and not merely because he does not create things absolutely ex nihi-
lo. As Jonas himself had already emphasised, when analysing precisely the Jewish-Chris-

1 The last quotations are from Vergangenheit und Wahrheit. Ein spater Nachtrag zu den sogenannten Gottes-
beweisen, now in Jonas (2014: 456).

15 Besides the lucid reconstruction in Theis (2008), see also Gens (2013).

16 Both quotations are from Jonas (2015: 104). On Plato’s “essentialism” see also Jonas’s lucid observations
in his Wandel und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit des Geschichtlichen, now in Jonas (2014: 292-294).
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tian-Muslim concept of creation out of nothing: “the opening sentences of Genesis almost
suggest a primordial, chaotic matter as preceding the work of creation, or could easily
be construed in that sense; and Plato’s Timaeus, so highly esteemed in the Middle Ages,
had certainly shown the philosophical compatibility of an external ‘receptacle’ (the proto-
type of Aristotelian ‘matter’) with the concept of a divine creator” (Jonas 1980: 36-37
and 338). Nevertheless, while Jonas’s new conception deprives God of the attribute of
omnipotence, “vor allem bleibt es bei dem einen Gott und so bei dem ‘Hore Israel’; kein
manichiischer Dualismus wird bemiiht zur Erklirung des Bosen, aus den Herzen der
Menschen allein steigt es auf und gewinnt es Macht in der Welt”. Therefore, one must not
yield to any, more or less Manichaean, form of radical dualism, but nor can one accept
“die platonische Gestalt eines passiven Mediums, das - ebenso universal - die Verkorpe-
rung des Ideals in der Welt nur unvollkommen gestattet: eine Form-Stoff-Ontologie”; for
“die platonische Wahl beantwortet bestenfalls das Problem der Unvollkommenheit und
der Naturnotwendigkeit, aber nicht das des positiv Bosen, das eine Freiheit mit eigener
Ermichtigung selbst ihrem Schopfer gegeniiber impliziert”.”

Finally, Jonas’s God would not appear to be involved in any “intelligent design”, as
may perhaps be said and hypothesised instead with regard to Plato’s Demiurge, the real
ancient paradigm of this strong teleological approach.’

These two observations are certainly sufficient in themselves to lead to a correct
understanding of Jonas’s relationship with the Greek tradition: his relationship with the
classical sources, and particularly Plato, is a very free, personal, almost ‘creative’ one. It
is particularly significant in the case of his reinterpretation of the Timaeus (one of the
dialogues he loved and quoted the most, with much delight and eagerness, as already
noted), which is explicitly brought into play through the mythological veneer of his meta-
physical-theological speculation.

Accordingly, also thanks to the peculiar use of the Platonic heritage attested in Der
Gottessbegriff nach Auschwitz, it can safely be argued, I think, that above all stands Plato.
Indeed, when pondering whether to assign the palm to Kant or to Plato in his Erinnerun-
gen, Jonas himself admits:

Bei Plato muf$ man eine viel weiteren Weg zuriicklegen, um ihn aktuell verwertbar zu machen.
Aber nattirlich ist Plato der Grofdte, der, den man immer wieder neu studieren, entdecken muf3,
wihrend man sich bei Kant schliefSlich auskennen kann. Bei Plato kommt man nie zu einem

Ende. Das ist die grofSe Grundlegung der westlichen Philosophie (Jonas 2014: 430, n. 12).

17 For the quotations see Jonas (2014: 423).

'8 In this regard, see the strong — almost ‘militant’ — reinterpretation provided by Sedley (2007: ch.IV).
For an understanding of the Timaeus in general and of the figure of the Demiurge in particular, Cornford (1937)
remains a ‘classic’ work; Broadie’s interpretation is very stimulating, also with respect to the mythical dimension
of the Timaeus (see Broadie (2012), esp. ch. 1, which strongly confirms the clear difference between the Platonic
Demiurge and the biblical God, who creates the world ex nihilo).
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Beyond...

In reconstructing the conceptual universe of Jonas’s philosophy, a privi-
leged place can, or indeed must, be reserved for his relationship with
the classical heritage. More specifically, a crucial role is played by Plato,
especially because, as Jonas strongly underlines, “with Plato (...) you
have to go back a much greater distance to make him applicable to the
present. But of course Plato is the greater one, the one we have to study
again and again from scratch, the one we must discover (...). With Plato,
you're never finished, that’s the great foundation for all of Western
philosophy”. In the light of this premise, this article will focus on the
highly original use made in Jonas’s Der Gottesbegriff nach Auschwitz of
the Platonic heritage, associated with the mythical figure of the Demi-

urge in the Timaeus.

Plato, Hans Jonas, Mythological thought, Theology, Demiurge
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Le idee di Parmenide sul mondo fisico e i suoi componenti hanno tradizionalmente costi-
tuito una cenerentola nella letteratura specialistica, ma qualcosa sta cambiando. Mentre
la tradizionale identificazione di P. con “il grande filosofo dell’essere” cominciava a scric-
chiolare, per essere poi apertamente revocata in dubbio (ricordo il titolo di Cordero 2008),
sono usciti almeno tre contributi significativi. A ‘aprire le danze’ é stato il Parménide, de
I’étant au monde di Jean Bollack (2006), che per primo ha offerto un esame analitico del
sapere ‘fisico’ di Parmenide. E stata poi la volta di un cospicuo articolo di Luis Andrés
Bredlow, apparso nel 2010, quindi di un libro di Daniel Graham, Science Before Socrates:
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy (2013; ma Calenda ha fatto riferimento
non a questo, bensi a un volume anteriore: Graham 2006).

I1libro in esame costituisce invece la prima e, per ora, unica monografia sull’argo-
mento. Sta dunque accadendo qualcosa! Dopo un periodo incredibilmente lungo, in cui
ha dominato la presunzione che il pensiero di Parmenide si identificasse con la trattazio-
ne sull’essere e che tutto il resto costituisse un accessorio oltremodo secondario, ’inte-
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resse per questo Parmenide accantonato (lo scienziato, il phusikos) € ora oggetto di una
progressiva riscoperta, e di questa riscoperta libro di Calenda € certamente magna pars.

L’indagine da lui impostata prevede due capitoli iniziali di raccordo, uno intitolato
‘L’essere e la conoscenza del mondo’, I'altro ‘Le due forme’; seguono capitoli sulla sfericita
della terra, sulla dea della vita (con riferimento al DK 28 B 12), sulla forma della terra, sulla
cosmologia (& il capitolo pitt ampio) e infine sull’influenza della cosmologia di Parmenide.

Nel primo capitolo, Calenda ripropone la convinzione, gia difesa in altre pubblica-
zioni, che «L’ontologia di Parmenide sembra esaurirsi (...) in una petizione di principio:
esiste solo I’esistente. Questa concezione (...) sarebbe totalmente vuota se non avesse una
fondamentale conseguenza epistemologica: gli enti che gli uomini identificano (...) sono-
soltanto selezioni di parti dell’essere esaminate da punti di vista umani» (18). Come dire:
noi umani cerchiamo di capire, e siccome l’essere in sé ci rimane sostanzialmente inac-
cessibile, «qualsiasi conoscenza umana resta congetturale (...) perché si basa (...) su una
partizione dell’essere che non puo corrispondere ad una reale articolazione dell’essere
in sé» (19). In questo modo Calenda puo concludere che la trattazione sull’essere serve
a circoscrivere ’affidabilita del sapere che noi umani ci affanniamo a edificare e, con cio
stesso, a inquadrarla a titolo di non banale premessa epistemologica. La proposta ¢ attra-
ente, anche se altre ipotesi sono pur sempre possibili.

Quando, nel secondo capitolo, egli passa a parlare di luce e notte, Calenda si mostra
incline ad accogliere I’idea che luce e notte costituiscano le due categorie in cui Parme-
nide divide tutto cio che esiste nel cosmo, calore e materia. Di nuovo, I’idea & degna
di nota (e viene poi ripresa dal Calenda), anche se rimarrebbe da capire come maila dea
di Parmenide prima guarda a questa stessa dualita con apparente diffidenza (versi 53-54
di B 8) e poi con apparente simpatia (in B 9).

Nel capitolo dedicato alla forma verosimile della terra, il quinto, campeggia anzi-
tutto I’analitica contestazione degli argomenti addotti a suo tempo (1937) da Heidel per
sostenere che Parmenide non pervenne ad affermare che la terra é sferica. Alle pertinenti
contro-argomentazioni di Calenda sarebbe stato possibile aggiungere anche altro, per
esempio che, siccome Aristotele, Platone e Filolao ebbero ben chiara I’idea di sfericita,
ma in nessun modo provarono ad attribuirsi il merito di tale scoperta, dobbiamo presu-
mere che ai tempi di Filolao un simile insegnamento avesse gia preso forma per merito
di qualcun altro. Ora, una volta chiarito questo punto, si arriva all’eleate per esclusione.
Inoltre le informative sulle cinque fasce, che sono senza dubbio fasce climatiche, ci parla-
no dell’avvenuto sviluppo di una riflessione non generica su quello che per noi & 'emisfe-
ro sud, un punto di arrivo non solo avanzatissimo, ma che inequivocabilmente presup-
pone 'avvenuto riconoscimento della sfericita della terra.

Diriflesso, quando leggo, a p. 48, che ai tempi di Platone il dibattito sulla forma della
terra «era aperto, e certo non sarebbero bastate a chiuderlo le opinioni di Parmenide
o di eventuali primi Pitagorici fautori di una terra sferica», trovo che sia stata fatta un’af-
fermazione fin troppo prudente perché, se non sono male informato, dopo Democri-
to non compaiono altri oppositori della tesi della sfericita fino a Epicuro, né sappiamo
se Democrito fu accanito sostenitore dell’ipotesi alternativa fino alla sua vecchiaia (non
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potrebbe anche averla infine abbandonata?). Cio significa che, almeno a Atene, la tesi
della sfericita fu, di fatto, priva di oppositori per molti decenni, e a me pare difficile non
pensare che cio sia accaduto perché I’idea di Parmenide era stata giudicata priva di valide
Alternative. D’altronde, la teoria delle sfere celesti introdotta dal giovane Eudosso poté
solo consolilidare, gia negli anni della piena maturita di Platone, la fortuna di questo
importante insegnamento di Parmenide.

Una volta fissato questo primo punto, Calenda intraprende una fatica improba, che
costituisce uno dei meriti maggiori del volume. Egli dedica il cap. 4 aimpostare su nuove
basi I’interpretazione dell’oscuro B 12 (dove si parla di aree piu interne e aree pit ester-
ne, in mezzo alle quali ¢ installata la demone che presiede all’amore e dunque alla vita)
e il cap. 5 a dipanare un’altra matassa molto intricata: la testimonianza di Aezio che DK
ci propone in A 37, insieme alla testimonianza di Cicerone, una ripresa dell’insegna-
mento proposto in B 12 e interpretato come descrizione del cielo, ma dando luogo a una
rappresentazione da sempre ritenuta imprecisa, confusa e, almeno in un caso, chiaramen-
te contraddittoria. Con grande professionalita I’autore ripercorre i tentativi di dare un
senso al B 12 a partire dall’ipotesi che la dea stia in cielo, per poi caldeggiare 'eventualita
che la disposizione a strati riguardi non il cielo ma la struttura interna della terra sferica.

Calenda passa poi ad analizzare molto in dettaglio le corrispondenze e gli scom-
pensi che emergono dal confronto fra il testo di Aezio e B 12. Egli correttamente evoca
«la diffusa incapacita da parte della tradizione antica di dare un senso a <questa sezione
de>l pensiero di Parmenide» (71) per poi domandare: «Che relazione si puo mai stabili-
re tra le corone di fuoco e di notte e i vari corpi celesti menzionati dai frammenti 10 e 11

- due gruppi di entita che sembrano appartenere a cosmi incompatibili?» (72). Puo cosi
prendere forma I'argomentazione di base per intendere che le corone facciano riferimen-
to all’interno della terra, dopodiché la principale fonte di confusione sarebbe rimossa.
L’argomento pare anche a me difendibile e chiarificatore. Riprendendo poi un’osservazio-
ne del Diels, Calenda osserva che ’interesse di Parmenide per la composizione della sfera
terrestre e la postulazione di strati di fuoco al suo interno sono verosimilmente connessi
con il tentativo di rendere conto del vulcanesimo, fenomeno che era particolarmente
vistoso proprio a distanze relativamente modeste da Elea. Anche questa, a mio avviso,
¢ un’idea da sottoscrivere.

Quanto poi alla daimon, la dea della riproduzione menzionata nel corso di B 12,
a suo avviso rappresenta la vita sulla terra e ‘risiede’ nella crosta terrestre, che sareb-
be poi il ‘muro’ menzionato da Aezio. Giunge cosi in porto una impegnativa ‘traversata
delle sabbie mobili’ che senza dubbio costituisce uno dei principali motivi di interesse
di questo libro, perché — benemerenza non da poco - B 12 e testimonianze collegate
hanno formato un ingorgo secolare, ingorgo che finalmente perviene a sbloccarsi.

A suo modo, anche nel cap. 6, dedicato ai corpi celesti e alla loro disposizione nello
spazio, Calenda intraprende un’altra ardua traversata, perché i dati disponibili a questo
riguardo sono davvero pochi, e d’altronde gli undici esametri (incompleti) corrispon-
denti a B 10-B 11 annunciano un’articolata trattazione sui corpi celesti (terra inclusa)
e, pitt in generale, sul cielo, ma non si puo dire che informino, per cui I’autore si trova
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a tentare di metter ordine su barlumi minimi. Il dato piu significativo concerne, si direb-
be, I’ipotesi che sole e luna stanno ’'uno oltre la via lattea e I’altra al di qua, mentre sotto

laluna ci sarebbe I’aria, che arriva fino alla terra, costituisce una sorta di biosfera e ricade

nella sfera di influenza della démone che presiede alla riproduzione. Viene delineato un

nuovo schema che differisce dal pur meditato schema di Bredlow (2010: 294) proprio per
la diversa collocazione della démone menzionata in B 12.

Un altro pregio del libro ¢é la scelta di non dedicare eccessiva attenzione al tema
dell’identita di stella del mattino e stella della sera (mi sia permesso di non diffondermi
su questo). Constato inoltre che, alla luce di questo libro, I’inventario da me pubblicato
come primo capitolo di Un altro Parmenide (2017) dovrebbe arricchirsi di alcune altre
voci, in particolare di un riferimento alla composizione della sfera terrestre, riferimento
che sarebbe congetturale ma non troppo.

Il volume in esame ha, insomma, molti meriti. A me un po’ spiace che Calenda abbia
concentrato gran parte dell’attenzione su alcune questioni particolarmente spinose,
perché in questo modo le congetture sulla forma (sferica) della terra — una congettura
di valore mondiale, visto che con ogni verosimiglianza Parmenide fu il primo al mondo
alanciare I’idea, non senza postulare I’esistenza di un emisfero incognito - e cosi pure
le congetture sull’origine della luce lunare, danno I'impressione di essere finite nel cono
d’ombra. Ma bisogna ammettere che c’erano tante questioni preliminari sulle quali prio-
ritariamente soffermarsi, e sono proprio queste a campeggiare nel volume. Giustamente.
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