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Commentarius PEITHO / Examina Antiqua in Instituto Philosophiae Universitatis
Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis conditus id spectat, ut in notissimis toto orbe
linguis, lingua quoque Latina et nostra lingua Polona minime exclusa, antiquorum philo-
sophorum opera atque cogitationes nec non earum apud posteros memoria longe lateque
propagentur. Non exstitit adhuc in Polonia commentarius, quem docta societas interna-
tionalis legeret; at nostra magnopere interest gravissimas philosophiae antiquae quaes-
tiones, cultui atque humanitati totius Europae fundamentales, communiter considera-
ri, solvi divulgarique posse. Namque philosophia, Graecorum et Romanorum maximi
momenti hereditas, hodie novis scientiarum rationibus et viis adhibitis ab integro est
nobis omni ex parte meditanda et disputanda.

Itaque charactere internationali commentarius hic variarum terrarum et gentium homi-
nibus doctis permittet, ut credimus, cogitationes, investigationes, laborum effectus
magno cum fructu commutare et instrumentum doctorum fiet utilissimum ad se invi-
cem persuadendum, ut antiquus id suggerit titulus (Latine Suada), quem scripto nostro
dedimus. Sed commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philo-
sophiae sunt propinquae et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantino-
rum culturam lato sensu pertinent, quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate
renascentium litterarum tractant. In nostra PEITHO praeter commentationes scientificas
doctae disputationes quoque et controversiae atque novorum librorum censurae locum
suum invenient. Itaque omnes, qui philosophiae favent, toto exhortamur animo et invi-
tamus, ut nostri propositi participes esse dignentur.

MARIAN WESOLY MIKOEAJ DOMARADZKI
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Seguendo Sesto.

| “argomentazione
dimostrativa nel Pert
tou me ontos di Gorgia®

STEFANIA GIOMBINI / Uniwersitat de Girona /

Le due versioni del trattato di Gorgia ITepi tod pn 6vtog ij Ilept pvoewg (PTMO),
trasmesse da Sesto Empirico (S.E.) nel IIpog Aoywkotg' e da un Anonimo?* di area aristote-

* Una prima versione di questo testo € stata presentata alla Sesta Conferenza Biennale della International
Association for Presocratic Studies, 25-29 giugno 2018, Delfi (Grecia). Questo articolo € dedicato alla memoria
di Luis Andrés Bredlow, che, nella sua recente edizione del PTMO, ha segnalato I'urgenza di spiegare la mia
preferenza per la versione di S.E.

! S.E. M. VII, 65-87.

2 Secondo Wesoly, che valuta le corrispondenze tra MXG e i testi aristotelici, 'autore potrebbe essere
proprio Aristotele. L’ipotesi che ’Anonimo sia un autore di area aristotelica ma non lo stesso Aristotele mi
sembra pill convincente, dal momento che MXG si presenta come un testo quasi al livello di un esercizio confu-
tatorio. Cf. Wesoly 1983-1984 e 1986. Un panorama delle ipotesi di identita dell’Anonimo & stato offerto da
Wesoly 2013: 166: “Nel catalogo degli scritti di Aristotele (D.L. V 25) ricompaiono i titoli dei libri polemici che
corrispondono alle tre parti di MXG (IIpog ta Mehiooov o, [...] IIpog ta Fopyiov o, ITpdg té Eevopdvoug o).
Questo testo nei manoscritti veniva tradizionalmente attribuito ad Aristotele, ma solo alcuni interpreti moderni
lo hanno considerato come un opuscolo dello Stagirita (Karsten, Mullach); molti, invece, ’hanno inizialmente
attribuito a Teofrasto (Bessarione, Brandis, Berg, Kern, Reinhardt, Steinmetz). Solo successivamente € prevalsa
I’opinione del Diels, da molti condivisa (Zeller, Gomperz, Robin, Gigon, Kerferd, Wiesner) che pensa ad un
peripatetico del terzo secolo, o anche del primo secolo d.C. Successivamente si € parlato di un megarico anoni-
mo (Untersteiner, Reale, Migliori) o di un dossografo anonimo (Cassin). Da ultimo, si & avanzata I'ipotesi di un
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lica nel De Melisso Xenophane et Gorgia (MXG)?, sono state alternativamente accreditate

dagli interpreti quali fonti in grado di trasmetterci l'originale testo gorgiano. La prefe-
renza per 'una o I’altra versione ha avuto, secondo le singole interpretazioni, o motiva-
zioni concernenti il contenuto delle argomentazioni o motivazioni inerenti la retorica del

discorso. Ad ogni modo, ¢ possibile considerare la scelta di preferenza tra le due versioni

secondo due direttrici fondamentali: chi é pit disposto a rintracciare una dottrina filoso-
fica, ontologica o linguistica ha in generale preferito affidarsi al testo MXG, chi al contra-
rio ha inteso arrivare a cogliere come predominante la dimensione retorico-comunicazio-
nale ha trovato in S.E. un informatore preferenziale*. Attualmente si deve registrare che

la prima corrente € preponderantes e si € assistito di converso a un sottodimensionamento

della seconda. MGX e, dunque, ritenuto piu affidabile soprattutto nel restituire il profilo

e il peso filosofici di Gorgia: d’altronde I’idea di un Gorgia prettamente votato alla filo-
sofia riscuote sempre maggiore consensi, mentre la classificazione di Gorgia in quanto

retore appare a molti uno svilimento del suo apporto teoretico alla storia del pensiero

filosofico. Un certo equilibrio delle posizioni si € avuto, in verita, nella seconda meta del

secolo scorso ma questa tendenza ha finito per affievolirsi e oggi Gorgia ¢ per i pitt un

teoreta ormai poco nascosto sotto gli abiti del retore.

MXG ¢, come ovvio, una fonte determinante ma non si puo certo prescindere dal
valutare il suo carattere fortemente interpretativo®. Riguardo alla versione di S.E., mede-
sime riserve vanno messe in conto’: S.E. € un autore piu tardo, scettico, orientato dalle
sue interpretazioni e anche generalmente polemico e critico. Tuttavia, a mio parere,
la versione di S.E. dovrebbe essere considerata una fonte credibile del PTMO a partire
da alcuni dati significativi. Per prima cosa, vorrei ribadire la mia lettura complessiva
di Gorgia secondo cui egli era un puro retore: Gorgia non smette di essere un retore nean-
che quando avanza tesi che, per noi — oggi, appartengono alla sfera della filosofia. Gorgia
non aveva, infatti, alcun interesse a proporsi nella veste di filosofo, ammettendo in ogni

tardo aristotelico pirronizzante (Mansfeld), e recentemente di un aristotelico molto vicino ad Aristotele (Ioli)”.
Si veda anche IToli 2010: 23-26 e 2013: 45-47.

3 De M.X.G., c. 5-6,979211-980b21.

4 Per un quadro delle posizioni interpretative si veda Cunsolo 1996 e la piti recente rassegna in Bredlow
2016: in part. XXI-XXIV.

> Specialmente a partire da Calogero 1932 che sosteneva la superiorita di MXG come fonte. Successivamen-
te Ioli 2013, nella sua ultima edizione dei frammenti, ha sostenuto che MXG é piu affidabile di S.E. Al contrario
Loenen 1959: 177 ss.

¢ Alcuni studiosi stanno tornando a discutere il forte carattere interpretativo del MXG, sia circa il suo conte-
nuto generale sia in merito agli autori che vi si affrontano; si vedano, solo ad esempio, su fronti diversi: Kurfess
2012: in part. 56-66 e Bremond 2017: in part. 61-95.

7 Janacek ha scritto che & impossibile decidere quale versione sia piu affidabile: “Obgleich die beiden
Berichte, der des Sextus und der des MXG, im Ganzen {ibereinstimmen, gibt es zwischen ihnen im Einzelnen
viele Ungereimtheiten formaler wie sachlicher Natur, es fragt sich daher, welcher von ihnen authentisch | ist.
Diese Frage kann tiberhaupt nicht beantwortet werden, weil es keine dlteren Zeugnisse von der Lehre des
Gorgias, insbesondere keine aus seinen Schriften selbst gibt. So bleibt uns nichts anderes tibrig, als eine beschei-
denere Frage zu stellen, nimlich die, welcher von den beiden Berichten authentischer ist, welcher die Ansichten
des Gorgias besser wiedergibt.”; cf. Janacek 2008: 4 (= 1932: 14-15).
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caso chel” “essere filosofo™ fosse gia all’epoca una condizione acclarata. In tal senso mi
pare di poter dire che un ‘livello filosofico’ & si rintracciabile nelle sue opere ma Gorgia
non intendeva affrontare ‘seriamente’ specifiche questioni teoretiche: nel caso specifico
del PTMO, Gorgia voleva piuttosto decostruire, portare a contraddizione il discorso filo-
sofico-ontologico mostrandone le debolezze con le stesse armi di chi lo aveva costruito.
Tali armi corrispondono, e non secondariamente, all’uso di argomentazioni per assurdo
e all’utilizzo di concetti specifici. Mi sono risolta, percio, a pensare al PTMO gorgia-
no come una opera polemica che non ha I’intento di fondare una posizione nichilista
o meontologica. Che poi abbia dato avvio a questa serie di posizioni, o a posizioni solo
orientate in tali direzioni, non ¢ qualcosa che possa essere additato al solo Gorgia e, per
contro, credo che questa visione sia stata possibile anche grazie all’elaborazione dell’A-
nonimo del MXG.

L’argomentazione dimostrativa

I1 PTMO ¢ la sola opera del sofista a carattere ontologico che ci ¢ stata trasmessa. Dalle
nostre fonti non risulta che il sofista sia tornato sull’argomento: c’¢ da stabilire se questa
sia stata una scelta o una mancanza di possibilita. Una scelta consapevole deriverebbe dal
non voler proseguire il discorso lasciandolo come testo unico; I'impossibilita potrebbe
essere data dalla mancanza di ulteriori argomentazioni e dal mancato desiderio di prose-
guire in questo senso.

Ad indicarcila via e il fatto che abbiamo la fortuna di disporre di pit opere di Gorgia,
nel nostro discorso, non possiamo fare a meno di considerare I’Encomio di Elena, I’Apo-
logia di Palamede e I’Epitaffio come il contesto entro cui collocare il trattato gorgiano.
Queste opere non toccano affatto il tema ontologico. Vi si possono trovare riflessioni
o richiami a temi molto vari (la morale, il diritto, ’antropologia, la logica, la cultura
greca e la gnoseologia - la verita dei discorsi e i meccanismi della conoscenza di dipen-
denza empedoclea)? ma non un richiamo specifico al ‘nulla’ e alla sua costruzione; anzi
al contrario, se si considerano le riflessioni sulla verita dei discorsi, Gorgia apparirebbe
a tratti un realista moderato per il quale la realta esiste ed & il metro attraverso cui le
cose o le azioni possono venire valutate®. Certo, si potrebbe considerare che I'ontologia
eleatica ¢ una ontologia che si realizza sul piano logico e non su quello della concretezza
dei sensi; e infatti Gorgia rileva la contraddizione di tale non corrispondenza. Sul piano
logico, 'ontologia eleatica mostra le proprie debolezze ed ¢ 1i che Gorgia tenta la deco-
struzione: il fatto € che tale decostruzione non porta con sé la costruzione di un discorso

8 Rimando a Giombini 2012. Secondo Rossetti 2015 e Ramirez Vidal 2016 nel V secolo a.C. ‘essere un filo-
sofo’ non era una condizione chiara e strutturata.

° Devo rimandare ancora a Giombini 2012.

10 Siveda: Gorg. Hel. §§ 1-2; Pal. § 5. Cf. Giombini, 2012: in part. 127-129, 218-220.
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sul non essere perché Gorgia non vuole (come credo) o, alla peggio, non riesce. Dunque,
se il PTMO non dimostra alcuna teoria, né ontologica né gnoseologica, allora una possi-
bile interconnessione tra le sue opere puo essere riscontrata nelle forme argomentative".
Una delle modalita argomentative piu presenti in Gorgia ¢ quella costituita dal
demonstrandum e dal quod erat demostrandum. Si tratta di formule in cui il retore prima
dichiara di dimostrare una tesi ‘X’, e dopo averla dimostrata, sottolinea al pubblico
(o al lettore) la riuscita del suo discorso asserendo di ‘aver dunque dimostrato che X’.
Non era una modalita del tutto ignota al tempo di Gorgia, dal momento che troviamo
traccia del demonstrandum anche in Ippocrate™ e in Platone®; e abbiamo una prima vera
e propria decodificazione del quod erat demonstrandum, attraverso la formula specifi-
ca Omep €d¢e1 8€i€at, con Euclide (2.5) e poi con Archimede nel contesto, dunque, della
dimostrazione matematica*.
Gorgia fa un utilizzo abbondante di questa modalita argomentativa; si vedano:
o nell’Encomio: § 2 (demonstrandum: Gorgia enuncia le sue intenzioni circa la difesa
di Elena); §§ 5-6 (demonstrandum: Gorgia propone i motivi dell’azione di Elena);
§§ 8-9 (demonstrandum: Gorgia asserisce che dimostrera I’'innocenza di Elena,
e la dimostrera secondo I’ ‘opinione’); § 13 (demonstrandum: Gorgia intende dimo-
strare come la persuasione agisca sull’anima); § 15 (quod erat demonstrandum:
Gorgia sostiene di avere mostrato la terza motivazione, la persuasione del logos); §
19 (quod erat demonstrandum: Gorgia sostiene di avere mostrato la quarta motivazio-
ne); § 21 (quod erat demonstrandum: Gorgia sostiene di avere mostrato I'innocenza
di Elena);
o nell’Apologia: §§ 4-6 (demonstrandum: Palamede intende dimostrare la propria
innocenza, attraverso due modi e argomenta il primos; il secondo si trova al § 13);
§ 21 (quod erat demonstrandum: Palamede sostiene di avere compiuto il discorso
e ha dimostrato cio che si era prefissato, in maniera molto simile al § 21 dell’ Hel);
« nell’Epitaffio: § 1 (demonstrandum: intenzione programmatica di Gorgia sul discorso
da svolgere).
I1 PTMO, come le altre opere gorgiane, mostra come Gorgia usi questi tipi di argo-
menti e, a mio aviso, questi specifici argomenti sono stati compresi e trasmessi da S.E.
S.E., nella sezione che ci interessa del IIpog Aoyukovg, ha interesse a mostrare che
Gorgia appartiene alle fila degli autori che hanno negato il criterio di conoscenza e, a tal
fine, ripropone lattitudine gorgiana al demonstrandum e al quod erat demonstrandum:
ovviamente, non la ripropone in maniera diretta, in prima persona, essendo, la sua, una

' Gorgia, quindi, e stato principalmente un retore con molti interessi intellettuali, alcuni dei quali possono
essere riconosciuti a posteriori come filosofici, cf. Giombini 2012.

2 Hp. Morb.Sacr.1-2:[...] dG &yo anodei€w Etepa 008&v focov ¢6vta Bavpaoia o008 tepatddeal...]. Sul
demonstrandum cf. anche Rossetti 2006.

13 PL. Men. 84a: [...] dN\a 8€i€ov duo molag [...], nel passaggio che include la dimostrazione della duplica-
zione del quadrato.

1 Cf. Mugler 1958: 114.


http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0085&query=book%3D2%3Aproposition%3D5&layout=&loc=2.5
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sintesi dell’opera gorgiana e non una trascrizione. Eppure, ci sono, significativi segnali
del mantenimento di alcune formule della dimostrazione proprie di Gorgia: una serie
di richiami ai ragionamenti (da svolgere o che sono stati svolti) esposti attraverso 'uso
di verbi specifici.

In S.E. ¢’¢, infatti, un ampio spettro di verbi che richiamano la spiegazione e la dimo-
strazione®. I verbi che afferiscono all’area semantica delle nozioni di spiegazione e dimo-
strazione sono attestati principalmente in S.E. e solo in maniera minoritaria in MXG: in
alcuni casi, essi trovano una corrispondenza con le altre operette epidittiche gorgiane.
Le tabelle analitiche che seguono intendono dare conto della presenza di tali verbi nelle
due versioni del PTMO e sono corredate da note autonome con numerazione romana.

PTMO - S.E. Hel. e Pal. - Gorg,.
S.E.1 Svvapat / 71: TO yap pr 6v o0dE Hel. 6: g0l yap
aduvvatov yevvijoai ttdvvatar i | mpoBupiav avBpwmivnt
(¢oti-v)! 10 €€ dvaykng oeiderv | mpopnBiaw advvatov
UTAPEEMG PHETEYELV TO KWOAVELY.
YEVVNTIKOV TLVOG. Pal. 5: oUte yap PovAnOeig
76: [...] o0 dUvatat éduvauny av ovte
appdTepa eivar Sduvdpevog éBovAiny
EPYoLG ETYELPETY
TOL0UTOLG.

!5 Un’analisi del lessico di S.E. ¢ stata offerta da Classen 1992: 73 ss. Classen ritrova formule assimilabili

a Gorgia in S.E. in alcune forme espressive, nell’uso di termini specifici, di preposizioni e di congiunzioni. Se

¢ vero che Classen considera anche una serie di termini piuttosto generici (come fa notare Bredlow 2016: XX,
n. 34), e anche vero che questo tipo di indagine € la prima risorsa che abbiamo per ritrovare Gorgia in SE;

e cio valga anche per il MXG. Non mi riferiro direttamente alla lista dei termini individuati da Classen, limi-
tando la mia attenzione ai verbi della dimostrazione. Lo stesso tipo di analisi € stata fatta da Janacek, il quale

ha incluso termini generali ed anche termini genuini di S.E. Jandcek ha scritto: “Aus allem bisher Gesagten

kann man, meine ich, zweierlei erkennen: Sextus driickt die Gedanken des Gorgias durch eigene Worte und in

eigener Form aus. Doch nicht nur das - aus dem Vergleich wird ersichtlich, daf3 er sie auch stark ausdiinnt, mit
Rhetorik iiberschwemmt, fiir seine Zustimmung oder Ablehnung gefiihlsbetonte Worte verwendet (dtomov
67 u. a., VETMAGYIOTOV 75, UYLEG Kal o@lov v akorovBiav 78, dmeppaivov 79), Worte wie t¢ Sei€opev, m¢

napaotadijoetat usw. einschiebt. Dies alles driickt eine starke personliche Anteilnahme des Sextus an der Argu-
mentation des Gorgias, sein Interesse an der Uberzeugungskraft von Gorgias’ Thesen aus. Nichts von diesen

Beitaten kommt in MXG vor, im Gegenteil, die Sprache von MXG ist sachlich, komprimiert, logisch.”, Jinacek
2008: 8 (=1932: 18-19) ha riconosciuto che S.E. era in grado di mostrare le idee filosofiche e retoriche di Gorgia

ma non il suo modo di argomentare e dimostrare, e ha concluso che: “Die Quelle fiir Sextus’ Bericht tiber

Gorgias festzustellen, ist unmoglich, gerade wegen Sextus’ Willkiir”. (2008: 10 = 1932: 19-20); cosi, a suo parere,
S.E. non ¢ valido in quanto fonte.
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Pal. 12: mavtmg dpa kal
TAVTNLTTAVTA TTPATTELY
advvatov v pot.

Pal. 13: [...] el pdota
vty Eduvapnv; [...]
AN VU@V [AW'] advvatov
TOOOUTMV KAl TOLOUTWY
[...]

Pal. 23: ta p&v yap
ayévntd nwg advvata
paptupnOijvat[...]

Pal. 29: oUtwg Aodopiav
ovk Eyovoav EAeyyoV O
Adyog avtdL dUvartat.
Pal. 31: 10 yap éxeivolg
TOV voUv Tpooéyxovta
TOTIG TOLOUTOLG TTPOCEXELY
advvarov.

75: 8é8ectat 8¢ TavToO
TOVTWL KABETTMC TO OV’

S.E.2 dtoTmov 67: TAVTEA®G O& ATOTTOV
(¢oti-V) 10 gival Tt dpa kai i givar
(diun argomen- | 70: to¥to 8¢ ye ttomov.
to)1! 73: dtomov &€ ye T0 undev
00TV elvat Aéye 1o 8V’
80: atomov &’ ¢oTi ToUTO
82: dtomov O¢& TtovTo’
S.E.3 delicvupu 68: [...] og deifopev’ Hel. 2: [...] toug

O¢ peppopévoug
peuvdopévoug Emdeiag
kai Sei€ag taAnBeg [ij]
nadoat Tijg apabdiag

Hel. 8: talta §¢ m¢g oUtwg
ExeL e’
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Hel. 9: €16¢ xai §6&Ent
S€et€at Toig dxovovot’

Hel. 15: Tv 8¢ tetdptny
attiav T TeETdpTOL Ayl
Oté€ept.

Pal. 21: [...] S t@dV
npogpnuévav dédenctan™.

tatta étépwi pnvieoHay;
84: ®LYAp pnviopey,
€oTLAGYOG [...] oVK dpa
TA OVTA UNVUOMEV TOIG
néAag AMa Adyov

85: un &v 6& Adyog ovk &v
Awbein étépowt.

S.E.4 SadnAdém 86: [...] domep o0OE Cf. MXG 4
gxeva Ty AN v
SradnAot guow.
S.E.;5 S1ddokm 66: [...] ®¢xaitodto Pal. 33: [...] 8184€avta
diacer taAn0ég|...]
S.E.6 évdelkvuut 86: olk dpa évdeivutat
TA TTOMA TGV
UTTOKELUEV®Y 0 AGYOG [...]
S.E.7 é¢rmhoyilopar™ [ 66: 5Tt puev odv 00dEV
g0, émAoyiletal tov
TpoIOY TOUTOV
S.E.8 gmopal 76: 0lg Emetal O undév
eivau.
S.E.9 evemAoylotocY | 75: 6tL 8¢ 00dE dpgpdtepa
(Emhoyllopar) | Eotrv, T TE OV KALTO pn)
OV, EVETUAGYLOTOV.
S.E.10 |[pmvieV! 83: [...] TédC ovv S vatat
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85: [...] A\ TO €xTOG TOD
AGYOL punvuTIKOV yiveTal.
86: [...] dote Svvachar €€
UITOKELPEVOL AV TOD Kal
6vtog Ta Umokelpeva Kai
ovta pnvoecat.

S.E. 11

napapuBéopar™!t

66: [...] g
napapvdnoetat[...]

S.E.12

mapatiOnu

73: [..] &g
napactabioetal

S.E.13

maploTnut

66: [...] ©¢Mapaotijoet
[...]

78: [...] g mapaotijoopev’

S.E.14

vmodeikvuut

77: 6t dEkav

T, T0UTO AYyVWoToV
TE Kal AVETLYONTOV
g0ty avlpwnmt,
TAPAKEPEVWOG
vodekTéoV.

S.E.15

UITOKELAL

86: [...] ot xal 6
Abyog, dote dUvaoBat €€
urokelpévov avtod [...]

S.E.16

pnui

77: el yap Ta @povovueva,
¢notv 6 'opyiag|...]

85: 0 ye unv Adyoc, pnotv
[...]

86: el yap kai mdkertat,
enoiv, 0 Adyog [...]

Pal. 30: pioayut & v, xai
@1oag ovk av yevoaiuny
ovd’ av éAeyyOemv[...]
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I Cf. Classen, 1992: 73.

I Nella variante dtémmpa in S.E. M. 1.80. Questo verbo & presente anche nel Gorgia di Platone, 521d: [...]
kat ovdév ye dromov el amoBdvouut. (Socrate parla con Callicle circa la stranezza del caso in cui lui potrebbe
morire).

I §édewctan (‘e chiaro o provato’) € presente in Platone: Phd. 66d.

V' Joli nota che émAoyilopai & un verbo ricorrente in S.E.; & un verbo retorico della perorazione ma anche
adatto per le argomentazioni conclusive, P. 140, 87, 96; vd. Ioli 2013: 183. Ma il verbo ¢é piui significativo se si consi-
dera che Epicuro e gli Empiristi lo usavano con una certa intensita (anche in opposizione a avahoyiopat
e dmodeikvupt). Arrighetti sostiene che, per gli Epicurei, émiAoyifopat non € un verbo di ragionamento ma un
verbo che si riferisce all’intuizione immediata; cf. Arrighetti 1952. Per una rassegna dell’uso di questo verbo e le
sue forme, per lo pitt connesso a Epicuro, si veda de Lay 1958.

Vv Tipico di S.E.: anche in M. 1.297.

VI Gheerbrant, 2017: 48-49 nota che, in S.E., questo verbo porta fortemente con sé il senso di comunicare
informazioni agli altri (a partire da § 83): “Les termes dvé€ototov £tépe, transmettre a autrui, sont alors glosés
par £tépe pnvoecBat [...]”. Mnviw trasmette ugualmente il senso del formulare o esprimersi ‘avec des mots’.

VI Con 'accezione specifica di giustificare una tesi.

In Gorgia, inoltre, sono presenti due forme composte di Seikvupt:

Gorg. 1 amodeiicvupt Pal. 36: [...] pavepav ovdepiav aduciav o0de motnv
attiav anodeiavtec.

Gorg. 2 émmdeiicvupt Hel. 2: [...] toug 8¢ pepgpopévoug wevdopévoug
émdeiag xai dei€ag tdAn0eg [fj] madoat tig dpabdiag

Si assiste, di fatto, ad una integrazione di termini ‘gorgiani’ con termini generici
e di uso pii comune, e anche con termini piu tardi utilizzati specificamente da S.E.

La presenza delle forme verbali della dimostrazione nella trattazione di S.E. del
PTMO gorgiano, acquista maggiore interesse quando si considera che la loro presen-
za tanto abbondante non é ugualmente riscontrabile in altre parti della stessa sezione
del IIpog Aoywkotc. Dobbiamo, dunque, inferire che in parte tali verbi siano assimilabili
al testo gorgiano originale e non siano tutti una libera introduzione di S.E. la cui opera
non ¢ caratterizzata di per sé stessa da questa maniera di argomentare.
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Classen nota, pertinentemente, che S.E. sembra mantenere maggiore aderenza
al testo gorgiano nella parte centrale mentre se ne discosta, anche lessicalmente, all’ini-
zio e alla fine del suo discorso®.

Cosa resta di questa modalita gorgiana nella versione del MXG ¢ ben poco. Infatti,
I’autore del MXG riduce in maniera sostanziale questo lessico della dimostrazione, tanto
e vero che il verbo pit utilizzato € un generico gnui:

PTMO - MXG Hel. e Pal. -
Gorg.
MXG1 Svvapar / 979b34: [...] taita 8¢ advvatdv tikai Cf.S.E.1
advvatov sivat.
(¢oti-v)

MXG 2 amodeikvupt 979a35: 4 yap xal drwodeikvuoty, oltwg Cf. Gorg.1
SaAéyetat.

MXG 3 delicvupi 979a23: [...] Ta pev wg Méhooog, Ta d¢ Cf.S.E.3
WG ZNvwv Emtyelpel detkvoew [...]

MXG 4 MAS VI 979a13: [...] AW o0 SnAwTov dMoLg. Pal. 31:
980b18: [...] 00d¢ic dv avTto £Tép A&V
dnAcoeev [...] <pEv>

OTLTOIG

ToloUTOLG
TOV voUVv
TPOOEX®

MXG 5 ovMoyilopar™® | 979a18: [...] cuNoyiletatkat’
AUPOTEPMV.

16 Classen 1992: 78: “Accanto a due o tre luoghi nei quali compaiono singoli vocaboli tardi, le espressio-
ni certamente estranee a Gorgia sono piu frequenti all’inizio, dove Sesto si serve evidentemente del proprio
linguaggio per riassumere brevemente in sede introduttiva la dottrina di Gorgia (S.E. M. VII 65), e nell’ultima
sezione, in cui egli non solo nell’introduzione ricorre nuovamente ad avé€ototog (S.E. M. VII 83), ma nell’intero
paragrafo 85 usa formulazioni autonome”.
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MXG 6 Qi 979a12: Ovk etvai enow ovdév [...] Cf.S.E.16
979 a19: Avayxn ydp, enoiv [...]

979 228: i §” Spwg o piy eivai €0y, TO
givai, enoiv [...]

979 a30: HOTE OVK AV OUTWGC, PN oy,
ovdev av e [...]

979 b2: 008¢v ydp, pnativ [...]

979 b20: peta 6¢ toltov 1OV Adyov gnoiv
[...]

979 b3s: ETLelmep oy, €V 1| MAtio,
enotv, éotiv[...]

980 a6: ¢kAITEg Yap TAlTY, PNotv, §
dujpntat, Tod 6vtog [...]

980 a10-11: £ & olitwg, 0VdEV av eivat
pebdog ovdeic pnow [...]

980 a19-20: €1 8¢ KAl yVWOTd, TG &V TIC,
onoi, Snhdoeev ENw; 6 yap €ide, Tdg
av tig, enoti, Tovto elmot Adyw;

980bi1: €1 6¢ kal €ln, pnotv, &€v mAeioot
Kkail tavtov [...]

VI Tn PL. Grg. 483d: [...] dnAot 6¢ tadta moMayoD ot oUtag €xet [...], Callicle parla della giusitizia.

X In Pl Grg. 479c: [...] fj BovAer ouMoylodpeba avtd; Socrates asks Polus if he has to summarize the
reasoning; 498e: cUAAGyLoaL 81) kowi] pet’ éuol Tl iy ovpPaivel €k TV dporoynuévav [...], Socrate invita
Callicle a trarre delle conclusioni.

In definitiva, S.E. & in grado di fare percepire I’aspetto formale dell’epidittica gorgia-
na, mentre MXG appare decisamente lontano dal Gorgia conosciuto attraverso le altre
opere. Classen ha raggiunto le stesse conclusioni quando ha ricercato le forme di assi-
milazione tra Gorgia e S.E. ed ha ritenuto S.E. una fonte sicuramente affidabile, tanto
rispetto al lessico quanto rispetto all’argomentare gorgiano. A me pare di poter andare
nella sua stessa direzione: infatti, I’utilizzo dei verbi della dimostrazione nel contesto della
struttura logico-retorica del demonstrandum e del quod erat demonstrandum portano
arafforzare ulteriormente questa prospettiva e, se vogliamo, la rivelano in maniera netta.

Oltre le forme dimostrative

Oltre le strutture della dimostrazione, altri aspetti mi portano a privilegiare S.E.

In S.E. si evidenzia bene l'utilizzo costante della reductio ad absurdum, argomenta-
zione usata costantemente da Gorgia nelle sue altre opere. La riduzione all’assurdo era
stata sviluppata fortemente da Zenone di Elea nei suoi argomenti paradossali, ma Gorgia
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ne fa un uso abituale tanto che potremmo dire si tratti di uno degli argomenti logici
maggiormente sviluppati da Gorgia stesso. La reductio si adatta bene ai discorsi di difesa
e accusa che si connettono necessariamente al mondo dei tribunali per cui Gorgia mani-
festa una certa predilezione”. Come S.E., anche MXG non si sottrae all’utilizzo della
reductio, e non potrebbe farlo perché I’argomentazione disgiuntiva e paradossale ¢ I'im-
palcatura dell’opera gorgiana, ma in S.E. la reductio é pura, calcata, evidente, mentre in
MXG é discussa e retoricamente smorzata.

Un dato ulteriore deve essere aggiunto a favore del valore della versione di S.E.: egli
presenta al § 67'® una formulazione del principio di non contraddizione (pdnc) molto
prossima a quella presente al § 25 del Palamede”. In questo passo, Gorgia ha proposto una
definizione alquanto sottile del principio che possiamo considerare come I’antecedente
di quella aristotelica: e se & vero che, nel Palamede, Gorgia non aveva fornito una defini-
zione astratta (perché connessa comunque a uno specifico caso), questa del PTMO di S.E.,
invece, si presenta con un grado di astrazione e universalizzazione che la rende ancora
piu forte nel paragone con le formulazioni aristoteliche. Un ritorno allo stesso principio
si ha in differenti passi di S.E. come al § 72*° con un breve passaggio sull’impossibilita
che qualcosa sia eterno e generato (non eterno) insieme; unitamente o spesso associato
a dtomov (riferito all’assurdita del ragionamento).

Al contrario, la formulazione in MXG appare meno carica perché non attesta
la conclusione che ‘cio che €’ e “cio che non €’ non possono essere contemporaneamente.
In MXG viene meno, percio, la forza del pdnc — in quanto definizione - perché il principio
viene trasformato nella riflessione e nell’interpretazione, come nel caso di 98ob1o ss?'.

Passando dalla forma al contenuto, si deve sottolineare che la trasmissione sestana
e viziata dalla volonta di sostenere la posizione dell’autore. Infatti, S.E. vuol mostrare
che Gorgia intende negare tanto la possibilita di un criterio gnoseologico quanto la sua
applicazione. In tal senso, egli appare pit ‘compiacente’ e meno critico anche quando
si trova di fronte a palesi sofismi come al § 69 in cui Gorgia fa interagire il problema della
generazione e dell’eternita propri del piano temporale col piano spaziale dell’infinito
e del contenuto/contenitore che poi segue al § 70?2, attuando un passaggio troppo veloce

7" Cf. Giombini 2015.

8 S.E. M. VII 67: tavteA@d¢ 8¢ dromov 1o eivai Tt dua kai pr) eivar” (“Ma & del tutto assurdo che qualcosa
sia e non sia insieme”; trad. Toli 2013).

¥ Gorg. Pal. 25: kaitot tdG xpr) avdpi TO00TOL TOTEVEL, 0TS TOV abTOV AGYoV AEYmV TTPOG TOVG avTovg
Qvdpag mept TV avtdVv T Evavudtata Aéyet; (“Dunque, come si deve credere a un uomo simile che, rivolgendo
lo stesso discorso alle stesse persone, sugli stessi argomenti, dice assolutamente 'opposto?”; trad. mia).

2 S.E. M. VII 72: xata ta avta 8¢ ovde 10 suvappdtepov, aidiov dpa kai yevntov™ tadta yap dvatpetikd
£0TIV AMNA®V, Kal el aidL6v €0TL TO OV, 00 Yéyovev, kal el yéyovev, oUk 0Tty didtov. (“Ma, allo stesso modo,
non ¢ neppure entrambi, cioé eterno e generato insieme. Infatti tali proprieta si elidono a vicenda, e se cio che
¢ € eterno, non & generato, e se € generato non € eterno’; trad. Ioli 2013).

21 Si tratta dell’argomento sull’impossibilita che due soggetti possano concepire la medesima cosa.

2 A riguardo, MXG (979b20-30) & piu sintetico di S.E. e spezza 'argomentazione. Infatti, si serve di Melisso
riferito al tema dell’ingenerato, e di Zenone riferito allo spazio.
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e non propriamente coerente, tipico ad ogni modo della pressione degli argomenti richie-
sta dalla retorica nella costruzione di un sofisma*.

S.E. € anche pit asciutto di fronte ad argomentazioni che potrebbero non essere in
linea con la sua analisi come nel terzo caposaldo: infatti, egli riduce la trattazione a una
veloce conclusione rimarcando I’impossibilita dei discorsi di comunicare la realta esisten-
te: questo gli permette di ribadire la mancanza del criterio per Gorgia. MXG, invece,
dedica al terzo caposaldo una trattazione dettagliata, in cui sono inseriti il pdnc e una
esposizione della conoscenza sensibile che ha evidente influsso da Empedocle**: la parte
si chiude con la negazione della possibilita che ogni uomo possa concepire il discor-
so di un altro. Dunque, MXG affronta I’incomunicabilita mentre S.E. si concentra sul
problema della relazione linguaggio-pragmata, dal momento che gli interessa I’inattin-
gibilita della realta®. In effetti, per S.E., ammettere il problema dell’incomunicabilita
significa considerare il relativismo; il che, per la sua posizione scettica, non gli ¢ facil-
mente assimilabile®S. Per lo stesso motivo, forse scivola velocemente anche sul sofisma
precedente.

Si tratta, ovviamente, di un limite perché pur non interpretando alla maniera
del’MXG, S.E. indirizza e utilizza il testo gorgiano rilevando cio che ¢ funzionale alla
sua premessa”. In tal senso ¢’¢ un percorso mirato che S.E. vuole compiere e che mette
in discussione I’equilibrio delle sue informazioni: eppure, dal canto nostro, & vero che,
una volta riconosciuto e disattivato questo meccanismo, rimangono dei dati significativi
che possono rimandarci al testo originale gorgiano.

Il problema dell’interferenza dell’interpretazione lo si deve affrontare ad ogni modo
anche con la versione del MXG. MXG, infatti, appare molto accurato nelle discussioni
degli argomenti (come ad esempio nello svolgimento del terzo caposaldo) ma si dimo-

% Nota Pulpito 2015: 186: “[...] nella deduzione del primo ke@dAaiov (‘nulla ¢’), discutendo I'ipotesi che
qualcosa sia e che sia eterno, Gorgia confonde palesemente 'infinita temporale (I’essere da sempre, cioé il non
avere un inizio nel tempo) con 'infinita spaziale (I’essere dappertutto e quindi in nessun luogo). Sono manifesta-
mente due cose non assimilabili (non ¢’é contraddizione nel pensare che una cosa infinita nel tempo possa essere
finita nello spazio, come ad esempio il cosmo di Aristotele) e solo 'ambiguita, o pill precisamente I'indetermi-
natezza verbale, puo giustificare questo passaggio. [...] Ora, gli equivoci (e gli errori veri e propri) non bastano
a ridurre un ragionamento a mera yvpvaoia o a capzioso arzigogolo. Si puo sbagliare in buona fede. (Tanto pil
che il primo equivoco fu attribuito anche a Melisso da Aristotele - Arist. SE 6 168b35 = DK 30 A 10- il quale
anche per questo lo giudicava un rozzo ragionatore. Nonostante cio, la maggioranza degli studiosi non ha repu-
tato Melisso un erista, ma un pensatore convinto di quel che dice.) Ad ogni modo quegli equivoci dovrebbero
indurci ad ancora maggiore cautela nei confronti di un’operazione complessa come quella di Gorgia”.

2 Cf. Giombini 2012: 138-141.
% Vd. S.E. M. 11.1-140, cf. Marcacci 2008.
26 Cf. Toli 2013: 189.

¥ QOssia sostenere che Gorgia appartenga alle fila di chi nega il criterio. Significativo che negli Schizzi Pirro-
niani 2.18 egli non venga incluso tra gli autori del criterio insieme a Seniade e Senofane ma venga annoverato
tra i sostenitori dell’intelletto.
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stra piu attento a discutere Gorgia che a riportarlo, utilizzando anche diretti riferimenti
a Zenone, Melisso, Leucippo?®.

Considerazioni sulla fonte originale di Sesto

In ultimo, vorrei soffermarmi sull’origine della versione sestana del PTMO. Come gia
abbiamo detto, S.E. inserisce Gorgia tra gli autori contro il criterio insieme a Protagora et
al.; eppure, solo nel caso di Gorgia viene fornito un resoconto esaustivo e amplio (consi-
derando gli spazi dedicati agli altri autori della medesima sezione). Una tale precisione ed
esaustivita fa pensare che S.E. avesse a disposizione un testo accurato e particolareggiato
del PTMO sulla base del quale ha poi fornito la sua versione. Una ipotesi, ben accolta da
molti, sarebbe quella secondo cui S.E. ha utilizzato come fonte MXG. Questa possibilita
€ smentita, se non per le sole questioni lessicale e argomentative — di cui sopra -, anche
dal fatto che almeno in due punti la versione sestana ¢ maggiormente informativa di quel-
la del MXG: mi riferisco all’autonomia della ‘glossa’ al § 67°° dove S.E. ¢ ben piu esplicati-
vo e meno interpretativo® di MXG o la prova che ‘niente &’ nella seconda parte del § 76
Vi é poi la possibilita, anch’essa diffusa, di ritenere le due versioni dipendenti da uno
stesso iparchetipo dipende dal ITpog ta Fopyiov aristotelico. Questa ipotesi presuppor-
rebbe assumere che: ) il TIpog ta Topyiov avrebbe contenuto il PTMO gorgiano o una
sua attenta confutazione ma su stretta base testuale — e su questo ogni ipotesi € velleita-

28 Questi riferimenti non possono che essere inserzioni dell’Anonimo dal momento che in Gorgia non ci
sono mai richiami diretti ad altri autori.

» Uno stimolo all’indagine sulla natura della versione sestana ¢ stato recentemente offerto da Rossetti 2017,
che alla fine del suo studio, a p. 170, aggiunge: “[...] Che questo confronto possa valere come indizio in base
al quale presumere che Sesto si sia limitato a riprodurre un riassunto dovuto a qualcun altro? Non lo escluderei”.
A differenza di Rossetti, non trovo motivi per pensare che la versione non sia genuinamente sestana.

3 S.E. M. VII 67: kai GMwg, € 10 pr 6v €01, 10 6v ovk Eotan’” évavtia yap €0t tadta AARAoLG, Kol &l
T@L i) Svtt oupPEPnke O elval, TOL SVt oLPPrioeTal TO ui eivat. 0Oyl 8¢ ye 1o v odk oty <toivuv> 008E T
un 6v éotar. (“E, d’altra parte, se cio che non ¢ €, cio che é non sara; infatti essi sono 'uno 'opposto dell’altro,
e se di cio che non é si predica 'essere, di cio che é si predichera il non essere. Ma non é assolutamente possibile
che cio che é non sia; <pertanto>, neppure accadra che cio che non é sia”., trad. Ioli 2013). Non concordo con
Bredlow 2016 quando sostiene che la differenza tra le versioni di S.E. e MXG ¢ una prova dell’inattendibilita
della prima. Bredlow ha scritto: “Parece ser asimismo esta parte de la demostracion la que refleja el primer argu-
mento, referido por Sexto (§ 67), en donde, sin embargo, la preocupacion exclusiva por refutar el ser de “lo que
no es” hace ya sospechar cierta infidelidad a lo que debi6 de ser el sentido del razonamiento de Gorgias” (2016:
XXVII); e anche: “De la segunda parte de esta prueba sextiana contra “ambos” (§ 76: “si son ambos, no son lo
mismo, y si son lo mismo, no son ambos”) no hay traza en el An6énimo, lo que permite dudar de que algo pare-
cido se encontrara en el tratado de Gorgias” (2016: XXXIII). A mio parere, la dimensione interpretativa di S.E.
non porta direttamente a credere affidabile MXG.

3! Joli nota, in linea con Gigon 1936, che la presenza dell’espressione ovyi 8¢ ye suggerisce che tale passaggio
sia una glossa di S.E. Al contrario Kerferd 1955: 15-16 assume la possibilita che il passaggio non sia una semplice
riflessione introdotta da S.E. Cf. Ioli 2013: 184-185.

32 S.E. M. VIL 76: €l yap pnjte 10 Ov E0TL uijte To pr) OV pjte dugpotepa, Ttapd 8¢ taita o0y voeitat, 00dey
£otwv. (“Da cio segue che niente é: se, infatti, né cio che € né cio che non é né entrambi sono, ed oltre a questi
niente € concepito, niente ¢; trad Ioli 2013).
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ria, b) tale testo sarebbe pervenuto (ovvero era a disposizione) tramite un iparchetipo,
in un qualche modo, a entrambi gli autori attivi in periodi differenti, ¢) ammettendo b),
utilizzando lo stesso testo, gli autori lo avrebbero sintetizzato selezionando solo le parti
di interesse rielaborandole a proprio piacimento (ad esempio S.E. avrebbe addirittura
eliminato la dimostrazione propria di Gorgia).

Sia sufficiente notare che il grado di variabilita di tutti questi presupposti, nonché
laloro natura fortemente ipotetica, apre le porte a possibili altre varianti, di eguali e non
maggiori difficolta. In particolare, mi arrischio a sostenere che S.E. abbia potuto usufru-
ire di un testo indipendente dal virtuale iparchetipo. E vero che di questo testo indipen-
dente non abbiamo alcuna traccia, tuttavia data la natura specifica della versione di S.E.
qui discussa, si puo ipotizzare la sua possibile esistenza.

Dunque, per la serie di argomenti discussi, mi pare di poter concludere che la versio-
ne di S.E. debba essere riconsiderata come una fonte affidabile e preziosa, anche nella
trasmissione del ragionamento dimostrativo di Gorgia.
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stefania.giombini@gmail.com Peritoumeé ontos

The two extant versions of Gorgias’ Peri tou mé ontos (PTMO) have been
preserved by an anonymous author (MXG) and by Sextus Empiricus
(S.E.). Both versions have been differently interpreted by scholars who
examine either the doctrine or the rhetorical-communicational dimen-
sion (the first option being dominant). When comparing the PTMO
with the rest of Gorgias’ works, the present paper aims to demonstrate
that S.E. offers a more precise account of Gorgias’ modus argumentandi.
Thus, S.E. shows the following, typical features of Gorgias’ demonstra-
tive reasoning: 1) application of demonstrandum and quod erat demon-
strandum, 2) continuous employment of reductio ad absurdum and 3)
arefined formulation of the principle of non-contradiction (similar

to the one in Pal. 25). The MXG, on the other hand, is accurate in the
discussion of particular arguments (e.g. the third kephalaion), but
presents an interpreter who is more interested in questioning Gorgias
rather than doing justice to his thought. Hence, this article concludes
that it was S.E., who had the text or at least a relatively accurate summa-
ry of the PTMO.

KEYWORDS Gorgias, De Melisso Xenophane Gorgia, Sextus Empiricus, Peri tou me
ontos, demonstrative reasoning.
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Sulla tomba di Isocrate si trovava un rilievo raffigurante alcuni “poeti e i suoi maestri,
tra i quali anche Gorgia mentre guarda una sfera astronomica, con Isocrate accanto”
(TomTdg e kai tovg SidaokdAovg adtod, £v ol kai Topyiav eig opaipav doTpohoykiv
PAémovta abtdv te 1oV Tookpdtnv napeotdta)'. Kerferd opportunamente ricorre
a questa ed altre testimonianze per ricordare che Gorgia non si occupava solo di orato-
ria ma anche di filosofia naturale. Bisogna pero chiedersi perché Gorgia compaia in tal
modo sulla tomba di Isocrate. A tale domanda si cerchera ora di dare risposta.

L’autore del programma iconografico del rilievo doveva conoscere bene 'opera
di Isocrate e forse si trattava di Isocrate stesso. Questi infatti ha avuto una lunga vita
e una morte non improvvisa, dunque in teoria ha avuto tutto il tempo di provvedere alla
propria sepoltura, per lasciare di sé una memoria adeguata presso i posteri. E’ un’esigenza
che emerge anche nella sua opera letteraria. L'esempio piu evidente ¢ I’Antidosi, compo-
sta proprio per lasciare un’immagine (eikdv, 7) di sé, un monumento molto pit bello
delle statue di bronzo (pvnpeiov pov kataieipnoecOat ToAD kKA LOV TOV YAAKDV
avabnpdtwv)’. Non e da escludere quindi che egli abbia potuto pensare di lasciare un

! Testo in Buchheim (1989: 132-133); traduzione mia.
2 Kerferd (1985).

3 Testo e traduzione in Marzi (1991).
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monumento vero e proprio, in cui restasse un’immagine di sé, arricchita da varie figure
di poeti e maestri.

In varie occasioni Isocrate indulge nell’autorappresentazione idealizzata. Tale ¢ il caso
ad esempio di Antidosi 36-42, in cui Isocrate si descrive nel modo in cui vuole essere
considerato e ricordato, un maestro di eloquenza e di virtu civiche che nulla ha a che
fare con il mestiere di logografo, che pure ha esercitato in precedenza. I logografi come
é noto non godevano di buona reputazione all’epoca e Isocrate vuole allontanare tale
ombra dalla sua carriera di oratore*. Egli dunque rimuove dal proprio ritratto ufficiale
quei tratti che gli appaiono discordanti con I'immagine di sé che vuole trasmettere ai
contemporanei e tramandare alla posterita. Qualcosa di analogo accade anche riguardo
al suo rapporto con Gorgia.

Quest’ultimo infatti & stato suo maestro ma Isocrate lo ricorda solo poche volte
e sempre in termini poco lusinghieri. In Elena 3-4 infatti viene ricordato assieme ad
altri sofisti come autore di un discorso falso. Lo stesso accade in Antidosi 268-269, dove
Gorgia e accomunato ad alcuni filosofi naturali come autore di teratologie paragonabili
a giochi di prestigio, “che non servono a nulla ma attirano folle di sciocchi”. In entram-
biiluoghi si allude al trattato Sul non essere, che per Isocrate non ha alcuna rilevanza
filosofica ma, al pari di opere consimili, appare solo una vana esibizione di abilita orato-
ria. Gorgia dunque ¢ assimilato ai filosofi naturali ma contemporaneamente si sottolinea
la vanita dei loro studi. Eppure & proprio questo aspetto dell’attivita di Gorgia ad essere
evidenziato sulla tomba di Isocrate. E’ un’apparente contraddizione che richiede una
spiegazione.

In Elena 14 si allude di nuovo a Gorgia, che non viene nominato ma viene lodato.
Lalode in assenza del nome non é casuale. Isocrate menziona Gorgia solo per biasimar-
lo. Se proprio deve lodarlo, non lo nomina ma vi allude soltanto, come in questo caso.
Peraltro lalode ¢ parziale, perché € accompagnata da un biasimo. L’autore del precedente
Encomio di Elena infatti ¢ lodato per la scelta del tema ma biasimato per lo svolgimen-
to, che assomiglia pit ad un’apologia che ad un encomio. La polemica di Isocrate non
riguarda tanto la definizione del genere di discorso quanto ’'inadeguatezza dei contenu-
ti. Secondo Isocrate, Gorgia in un encomio ha trattato contenuti propri di un’apologia,
una “piccola svista” (puikpév Tt mapéAabev, con sftumatura ironica: non é tanto piccola,
se l'opinione di Isocrate € corretta), a cui egli ha voluto rimediare con un vero encomio
di Elena. Isocrate corregge tale errato svolgimento componendo un proprio encomio, in
cui Elena viene propriamente lodata. Gorgia dunque ¢ biasimato come oratore, poiché
non ha saputo svolgere correttamente un tema da lui ben scelto.

L’apparente ambiguita del testo gorgiano, che € un encomio ma per certi aspet-
ti sembra un’apologia, deriva dall’applicazione da parte di Gorgia dello stesso metodo

# Per un quadro generale cf. Chroust (1954).

> Sull’allusione in Isoc. Hel. 14 riferita a Gorgia cf. Papillon (1996); Mazzara (1999: 139); Nicolai (2004: 95
n. 144) con bibliografia. Sul problema della distinzione tra encomio e apologia nell’orazione gorgiana secondo



Gorgia e la tomba di Isocrate 33

argomentativo usato per il trattato Sul non essere e per la Difesa di Palamede®. Nei tre
testi infatti un’ipotesi iniziale é divisa in diverse parti, ciascuna delle quali poi & ridotta
ad assurdo separatamente, in maniera tale da confutare I’ipotesi nel suo insieme. Nel caso
dell’Encomio di Elena, tale metodo € applicato ai motivi per cui Elena non € responsa-
bile delle sue azioni, perché costretta a forza o da un dio, innamorata o persuasa. In tal
modo il discorso assume naturalmente I’aspetto di una difesa, che ingenera ’'ambiguita
a proposito del genere oratorio.

Tale ambiguita é stata certo produttiva per Isocrate, poiché lo ha sollecitato a riflette-
re sulla differenza tra encomio ed apologia — per tacere di altri generi letterari — e a speri-
mentarne le contaminazioni, come accade piu volte nella sua opera, non solo nella gia
citata Antidosi ma ad esempio anche nel Busiride. In quest’ultimo infatti si susseguono
un encomio e un’apologia; nell’Antidosi poi un’apologia fittizia diventa un autoencomio’.
Isocrate appare cosi un precursore della contaminazione di generi, che sara poi tipica
delle eta successive, anche grazie al modello involontariamente offerto dall’Encomio
gorgiano, che sembra un’apologia pur non essendolo. Cio che Isocrate critica come difet-
to nell’Encomio gorgiano, la contaminazione di generi, diventa caratteristica della propria
opera. E’ una contraddizione che rivela il rapporto conflittuale e stimolante che lega I’al-
lievo al maestro. L’allievo rinnega il maestro ma non puo che riferirsi a lui per superarlo®.

Lattivita di Gorgia nel suo complesso dunque é biasimata da Isocrate in varie occa-
sioni. Ma in realta Isocrate & debitore di Gorgia piu di quanto intenda ammettere. Tale
reticenza si ritrova anche sul rilievo funebre di Isocrate. Gorgia vi compare assieme ad
alcuni poeti e ai maestri di Isocrate. Gorgia non poteva mancare, essendo stato notoria-
mente maestro di Isocrate. Egli pero e raffigurato con una sfera astronomica, in qualita
di filosofo naturale. E’ verosimile che non sia stato questo I’aspetto decisivo dell’inse-
gnamento di Gorgia a Isocrate. Non risulta che Isocrate si sia mai interessato a ricer-
che di carattere filosofico naturalistico. Non ce n’e traccia nella sua opera. Si € invece
occupato decisamente di oratoria epidittica anche in chiave panellenica, proprio come
Gorgia. E” probabile dunque che la raffigurazione di Gorgia con la sfera astronomica sia
riconducibile al rapporto conflittuale tra maestro e allievo fin qui descritto: I’'innegabile
magistero di Gorgia viene ammesso ma solo per quanto riguarda un aspetto irrilevante
per Isocrate. Il rilievo funebre proclama che Isocrate deve poco o nulla a Gorgia oratore.

Isocrate afferma qualcosa di simile nella sua opera, in cui di Gorgia si loda la scelta del
tema dell’Encomio di Elena e nient’altro. Non c’¢ traccia del debito contratto da Isocrate
nei confronti di Gorgia oratore, che pure ¢ ingente. Quando Isocrate nomina o allude
a Gorgia, lo fa soprattutto criticando la sua attivita di filosofo naturale. E’ in quest’ul-

Isocrate cf. Poulakos (1983); Poulakos (1986); Schiappa (1996); Papillon (1997); Zajonz (2002: 143-144); Noél
(2010); Giombini (2012: 70-72).

¢ Cf. ad es. Capizzi (1985).
7 Cf. le rispettive introduzioni in Livingstone (2001); Too (2008). Cf. anche Nicolai (2004: 93-99).
8 Sul rapporto di Isocrate con Gorgia cf. Natali (1985).
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tima veste che Gorgia trova visibilita sul sepolcro di Isocrate. Se proprio deve essere
raffigurato, lo sara nella qualita ritenuta meno compromettente per il defunto. Come
Pattivita di logografo, cosi anche il discepolato presso Gorgia era un’attivita che Isocrate
evidentemente non intendeva rivendicare. Se la memoria dell’insegnamento di Gorgia
non poteva essere cancellata presso i posteri, poteva almeno essere precisata: ¢ il filosofo
naturale, non l'oratore, il maestro di Isocrate. Se fosse vero, Gorgia non avrebbe avuto
alcuna influenza sull’opera di Isocrate. Questo € il modo in cui Isocrate voleva presentarsi
ed essere ricordato.

Le orazioni e il rilievo funebre di Isocrate sono coerenti tra loro, percio € verosimi-
le che Isocrate sia autore tanto di quelle quanto di questo. La sfera astronomica presso
Gorgia ¢ la firma di Isocrate sulla propria tomba. Puo darsi che sia proprio lui il commit-
tente del rilievo. Se cosi non é stato, certo era qualcuno che conosceva bene ’opera
di Isocrate e comprendeva il suo rapporto con Gorgia, maestro negato.
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Gorgias, the teacher of Isocrates, is rarely mentioned in Isocrates’ works

and never in a flattering way. He is also presented, among other masters
and poets, on Isocrates’ grave in a way that appears to be consistent
with his pupil’s thought. Thus, the author of the iconographic plan of
the grave may have been either Isocrates himself or someone who suffi-
ciently knew his works and properly understood his tempestuous rela-

tionship with his master.
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Order and organization from the Parmenides and the Republic to the Timaeus

When proposing his explanation of the world and natural reality in the Timaeus, Plato
completes what is both an analytical journey and an organization project whose previous
landmarks are, in my opinion, the Parmenides and the Republic.'

The Parmenides is characterized by the radical requirement of a “search for order”.
This is what justifies the attempt to solve the aporias of the One and the Many, the Same
and the Different, the True and the False, through the illustration and discussion of vari-

! The present study includes the discussions that followed the presentation of an earlier version at various
conferences and seminars, in Milan, Grenobles, Couriciba, Atlanta, and Venice. I thank prof. Sebastian Rand,
Georgia State University, for having improved my English. — As for the relationship between the Timaeus and
the later dialogues, see Cherniss 1957: 225-266 (repr. in: Allen 1965: 339-378). Cherniss emphasizes the close
proximity of these dialogues and, contra Owen 1953: 79-95 (repr. in: Allen 1965: 313-338), confirms the tradi-
tional chronology, according to which the Timaeus follows the Republic and the Parmenides. In addition to the
Parmenides and the Republic, several other Platonic dialogues (such as the Gorgias, the Phaedrus, and especially
the Statesman) are closely linked to the Timaeus. However, the link I am interested here concerns the logi-
cal mechanism and the ethical/political dimension. Trabattoni 2009: 168 writes: «Il Timeo presuppone infatti
il lavoro svolto nei dialoghi dialettici e, in particolare, la riduzione della dottrina delle idee a modalita espressiva
di una pit generale dottrina dei principi, in cui 'elemento determinante ¢ il rapporto uno-molti, limite-illimi-
tato ecc.».
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ous aspects of logical and physical complexity, while aiming at an outcome that can be
defended on a “logical” level.

Interestingly enough, the procedure employed in the Parmenides can also be found in
the Timaeus. For instance, in Prm. 146b-148d, Plato addresses the question of the Same
and the Different. Of course, the “different” nature of a given thing (of a given entity) can
be observed only by comparing it with a thing (entity) that is other. However, these other
things (distinct entities that can be such only by virtue of being “other”) share the very
feature of being “unlike”, which makes them, in this respect, “like” (Prm. 147¢). Hence:
‘the one will be similar and dissimilar to the others; insofar as it is different it will be simi-
lar, but insofar as it is similar it will be different”.?

In other words, precisely because a given entity is the “same” as another (having, like
any other entity, its own specific characteristics), it is “different™ its specific characteris-
tics (by virtue of being specific) make it different, although the very fact of being Differ-
ent (i.e. of having, just like any other entity, its own specific characteristics) makes it the
Same. Furthermore: “And so, the one, on the one hand, being the same as the others and,
on the other hand, since it is different from them, in both cases and in each of them taken
individually, would be similar and dissimilar to the others (...). And equally, even with
respect to itself, since it has appeared both different from itself and the same to itself, in
both cases and in each of them taken individually, will it not be similar and dissimilar?™

Being the Same and being Different imply a comparison both with what is other than
oneself and with oneself. Plato’s Parmenides then proceeds to argue that the same goes
for the notions of Equal and Unequal: in terms of measure (60wv 8¢ pétpwv) and number
(apOp®), the One will appear greater, smaller or equal in its constituting parts to itself
and to Others (Prm. 149d-151e).

In these examples, as in the ones that follow, Plato is trying to solve the problem of
the “relationship” among the entities of the World of Becoming as well as the “relation-
ship” between these entities and the ideas to which they belong. More specifically, he
introduces the “participation” mode, i.e., pé0e€ic.* Participating in an idea according
to different yet analogous and scientifically comparable modes gives rise to an orderly
(at least from a logical-theoretical standpoint) organization of the process of becoming.s
Asin the Timaeus, the focal point here is the discovery of a principle of order. The different

2

2 PL. Prm. 148c: "Opotov dpa kai &vépotov Eotat 0 £v 10l dMoLG, 1) pEv ETepov, dpotov, 1) 88 tavtdv,
avépotov (the translation is mine).

3 PL. Prm. 148c—-d: Tavtév e dpa 6v 10 £v T0lg dAN0IG kal T ETepdv €07TL, Kat AuddTepa Kal katd Ekdtepoy,
Opotdv te av €l xai avopolov toig AAO0LG (...) OVkoDV Kal QU@ GoalTwG, éneinep ETepdv Te £auTol Kal TAVTOV
£aut® Edavn, kat audoTepa Kal katd EKATePov GUOLOVY Te Kai dvopolov pavioeTat;

4 See Pl. Prm. 132d, 158a-b, 163d, and T%. 58d, 69b. See Brisson 1974: 116-136, and Fronterotta 2001:
195-222.

> In the reality of becoming, which would otherwise be doomed to an infinite division, there emerges a prin-
ciple of order that brings back the unity among the elements that would otherwise be scattered. Such a principle
plays an important role not only in the Parmenides and the Timaeus, but also in the Philebus. See Migliori 2013:
551-555 and 602-609.
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ways in which Plato proceeds in the Parmenides and in the Timaeus must not make us
forget the focus which is present in both dialogues.®

In the Republic, “logic” is replaced with “justice”, for owing to the latter the different
components of the civil society contribute in different yet equally essential ways to the
establishment of the politeia. Moreover, the analogy between the structure of the State
and that of the human soul contributes to consolidating Plato’s principle of balance and
general order. The different drives and faculties of the psuché are reflected in the char-
acteristics of different social classes and different forms of government. The idea of the
Good is then proposed as the founding principle of the State, of the civic behavior and
of the individual virtue. Through Socrates, Plato merely points to this idea as the very
source of truth, knowledge, being and essence.” However, this idea perfectly sums up the
ethical tension and the metaphysical framework.

My contention is the following: in the Timaeus, the “figure” of the World’s Soul (7.
34b-37a) re-elaborates in a cosmic perspective what in the Republic is associated with
the psuché and the organization of the State. At the same time, this figure revisits, from
a naturalistic-generative perspective, the tensions between the Same and the Different,
addressed in the Parmenides from an exclusively logical-dialectical one.

The World’s Soul is presented as that which permeates the world in every sense; not
only is it placed at the centre of the world, but it also envelops it as a circular, revolving
sky. The soul is what allows the world to be itself without needing anything else, capable
as it is of knowing adequately and appreciating itself.* The World animated by the Soul is
truly a happy god:® this is how the divine maker intended it to be.

¢ As for the presence of Parmenides and his thesis in the Timaeus, see Altman 2016: 37-55.

7 PL R. 509a-b: “‘It’s an incredible beauty you are talking about,” he (scil. Glaucon) said, ‘if it is the cause
of knowledge and truth, but itself surpasses them in beauty’ (...). ‘For the things which are known, say not only
that their being known comes from the good, but also that they get their existence and their being from it as well”
(transl. Griffith 2000).’Aprjyavov kdAhog, £dn, Aéyelg, el EmoTiuny pev kot dAriBetay mapéyet, avto & vnep taita
KdMet €oTiv (...) Kal Tolg ytyveokopévolg totvuy pr pdvov to yryvaokeodat dvat vmo tod ayabo mapeivar,
A kai o glvai te kal v ovoiav U1t €keivou avTolg Tpoceval.

8 PL. Ti. 34b: wuynv 8¢ eig 10 péoov avtod Beig St mavtdg te Etewvey kai €Tt E§mBOev 10 odpa avti
TEPLEKAAVYEY, Kail KUKAQ O1) KOKAOV 0TpehOpevoy oUpavov Eva udvov Epnuov Kkatéotnoey, St apetny 8¢ avtov
avt® Suvdpevov ouyyiyveoBat kai oudevog £Tépov Tpoadedpievoy, yvopipov 8¢ kai pidov ikavdg adtov avtd,

“And in the centre he (scil. the god) set a soul and caused it to extend throughout the whole and further wrapped
its body round with soul on the outside; and so he established one world alone, round and revolving in a circle,
solitary but able by reason of its excellence to bear itself company, needing no other acquaintance or friend but
sufficient to itself”. I am quoting from Cornford’s translation of the Timaeus. The recent Waterfield translation,
2008, is — generally — very good, but I find it unsatisfactory to use “creation” instead of “generation” [Greek:
yevvdw / yéveoig], “creating” instead of “producing” [Greek: motetv / ouviotdvat], and “creator” instead of

“maker” [Greek: dnpovpydg]. With regard to the question of the literal interpretation of Plato’s account of the
origin of the cosmos, see in particular Taran 1971: 372-407 and Altman 2016: 55-90, who, reasonably, rules
such an interpretation out.

® PL Ti. 34b: (scil. Bedg 6 @V det) Sia mavta 61 tadta evdaipova Beov avtov éyevvijoaro, “On all these
accounts the world which he brought into being was a blessed world”.
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It is worth noting that through the construction of the World and the World’s Soul
Plato means to solve the dialectics between divisibility and indivisibility, between the
Same and the Different.” In practical terms, within the “idea-becoming” model the rela-
tionship and the sense of the relationship between the One and the Many come into play.
Each entity (which exists by virtue of being an entity) is self-identical and different from
what is other than itself, although it is modeled on the image of the idea to which it refers.
In this sense, the divine maker merges the indivisible being (which is always self-iden-
tical) with the divisible one (which undergoes a process of becoming in the different
bodies), thereby, originating a third kind of being. The very natures of the Same and the
Different play a crucial role in such a composition, which remains between the indivisi-
ble and the divisible, and which is generated within the bodies. This complex operation
meets the resistance of the nature of the Different until it is “forcibly harmonized”, tnv
Batépov pvowv Suopetov oboav €ig TavTov ouvapudttev Pia (7i. 352)."

Plato’s entire passage is quoted below:

Tijg dpepiotov kal del katd Tavtd éxovong ovoiag Kal Tijg ad el TA COUATA YLYVOUEVG
peploTiic Tpitov € dudoiv év néow ovvekepdoato ovoiag eidog, Tijg e Tavtol pvoemg ad
TEPL Kal TG ToD £TéPov, Kail KATA TAVTA OUVESTNOEY €V HEo® ToU Te Apepolc avTdV Kal
TOD KATA TA oOpaTa peplotod- kal tpla AaPav avta fvta ovvekepdoato &ig piav mdvta
idéav, Ty Batépou dpvoy Sopetov oboav eig TadTOV oUVAPUITTOV Big. peryvig 8¢ petd
Tijg ovoiag kai €k TpLdV momoduevog €v, TdAw GAov toito poipag doag mpooijkev Sévelpey,
éxdotny 8¢ €k te Tavtol kal Oatépov kal Tfig ovoiag peperypévnyv.

From the indivisible Substance that is ever in the same state and from the divisible Substance
that becomes in bodies, he pulled out a third form of Substance composed of both. Again, from
the nature of Sameness and that of Difference, he also on the same principle made a compound
intermediate between the kind of them that is indivisible and the kind that is divisible in bodies.
Then, taking the three, he blended them all into one ideal reality, forcibly harmonizing the natu-
re of Difference, hard as it was to mingle, with that of Sameness. And having mixed them toge-
ther with Substance, and made a unity of the three, he again divided this whole into as many
parts as was fitting, each part being a blend of Sameness, Difference, and Substance (7% 35a-b,
transl. Cornford modified).

1 On this see Brisson 1994: 517-527; Lisi 1997: 251-259; Zedda 2000: 23-28.

' For the first accurate interpretation of the construction and structure of the World’s Soul in Plato, see
Taylor 1928: 105-136; Cornford 1966: 57-66; and in particular Moreau 1981: 30-55. Important are also Brisson
1994: 270-314 and Mohr 1985: 18-27, 171-177. More recently, Parry 1991: 13-32, in his analysis on the intelli-
gible world-animal in Plato’s Timaeus, has shown that “completeness” and “complexity” explain why the “intel-
ligible living being” serves as a paradigm of the construction of the cosmos. For the epistemological implication
thereof, see Gregory 2000: 242-255.

12 This second ad mépt is removed by Burnet 1902 and Rivaud 1925, who follow Sextus Empiricus and Cice-
ro. Itis reintroduced in the critical edition of Serrano Cantarin - Diaz De Cerio Diez 2012: 83-85.
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The passage focuses on the “harmonization” of that which exists, that is of the
substance (ovoia) determined as an entity or a series of entities. It is worth noting that
the possibility for Sameness and Difference to be kept together (i.e. “harmonized”) is, on
the one hand, the result of what has already been harmonized and, on the other, the cause
of future harmonizations: in each of the latter, Sameness and Difference are merged in
such a way as to turn them into something that exists.

Whether the cosmos presented in the Timaeus does or does not have a predominantly
metaphorical value, it is evident that this structure hints at a kind of historical-evolu-
tionary development. Moreover, it clearly receives nothing from outside, as it already
contains all that will be manifested in the form of becoming.

... from disorder to order to disorder to ...

I would like to emphasize that in Plato to “harmonize” (cuvapudletv / cuvappdTTELY)

means “to arrange in an orderly manner” that is “logical and suited to the circumstances”.
As for harmony, it evokes the notions of Balance and Equality, and, therefore, of Unifor-
mity: opaAilew / opaiivew (“to make equal, uniform”). Now, when the complex process,
based in both contexts on the figure of the circle (- disorder -» order - disorder -)* has

been recognized in the structure of the cosmos and that of human beings it is time to see

how it can be used to illustrate both the ontological necessity of becoming and the prov-
idential strategy that defines the actions of the demiurge.**

Plato explicitly introduces the figure of the circle shortly after the above-cited
passage (Ti. 36b ff) to explain how the parts that are cut off from the “whole” (7%. 35b)
are combined: by bending and uniting, at the point that is opposite to their intersec-
tion, the respective extremities of the parts that compose a kind of letter y, two concen-
tric circles are obtained. Once the two circles were set in motion, the demiurge “named
the outer movement the movement of the Same (t1|v p&v odv €€w popav éne@rnuioey
elval tijg Tavtol @ioewc)”; “the inner, the movement of the Different (ti|v 8 évtog tijg
Batépov)” (Ti. 36¢). The Same (which also implies the tension of identity, i.e., the reduc-
tion of similarity to identity)* holds supremacy (kxpdtog) and is single (piav) as well as
undivided (doytotov). In other words, in its completeness and organization, it includes

13 See Maso 2003: 243-257. The tight implication between the harmonization of the soul and that of the
physical-corporeal part of the world is clearly documented: “When the whole fabric of the soul had been finished
to its maker’s mind (kata voOv 1@ ouviotdvty), he next began to fashion (étextaiveto) within the soul all that is
bodily, and harmonized the two together, fitting them centre to centre (uéoov péoy cuvayayamv TpoctppoTTey)”,
PL. Ti. 36d-e.

14 Ferrari 2003: 91-94, claims that a “rational and teleologically oriented” causal tension coexists, within
the demiurge, with a “necessary” causality that derives from the paradigmatic nature of the ideal model. On the
meaning and role of the paradigm in the cosmic and cosmic-metaphysical dimension, see Broadie 2012: 63-74.

15 Regarding the demiurge, Plato points out: “And he gave the supremacy to the revolution of the Same and
uniform”, kpdtog §” €dwkev Tf) Tawtod kai dpoiov meppopd, PL. Tk 36¢.
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“everything”. The Different, of course, can only become diversified and produce a series of
circles: seven circles, unequal, but moving according to harmoniously determined circum-
ferences, speeds and senses of rotation.'®

The Different holds no supremacy. Let us here stress, however, that along with iden-
tity, diversity comes necessarily back into play to explain the structure of the One, which
is self-identical while also constituting the paradigm that configures the difference it
contains. Without the presence of the Different, the universe could not be built; the
World’s Soul could not express itself, envelop the physical multiplicity of the universe,
and endow it with a unified and harmonious meaning.” This is why the World’s Soul
can only be the best of things brought into being (dpiotn yevopévn t@v yevvn0évtwv),
taking part in reason and harmony (Aoyiouod d¢ petéyovoa xai apuoviag, 7i. 37a)
because the principle of its partition is rational proportionality.

With reference to human beings and their physical structure, Plato emphasizes the
consequences of the World’s Soul’s highest characteristics; the individual soul is the
divine part which allows human body to stand erect and which, in its search for truth,
thinks immortal and divine thoughts precisely because it partakes in immortality (7%.
goc-d). To act in accordance with this part makes us happy and immortal. Plato adds:

@ & évnpiv Beie ovyyevelg elow kwvijoelg ai ol mavtog Stavonoelg kai tepipopai- tavtalg
On ovvenépevov Exaotov Oel, Tag mepL TNV Yéveowv €v Ti] kedaAf] SiedpBappévag nuadv
neplodovug é€opHotivta Sia o katapaviave tag Tol mavtog appoviag te kai tepidopdg,
TG KATAVOOUUEV® TO KATAVOOTV €€opot@doat Katd TV apyalav ¢voty, opotwoavta 8¢ TéAog
Exewv tod mpotefévtog avBpmolg V1o Bedv dpioTtov Blov pdg Te TOV TApHVTA KAl TOV

Emerta Y povov.

The motions akin to the divine part in us are the thoughts and revolutions of the universe; these,
therefore, every man should follow and, correcting those circuits in the head that were deran-
ged at birth by learning to know the harmonies and revolutions of the world, he should bring
the intelligent part, according to its pristine nature, into the likeness of that which intelligence
discerns, and, thereby, win the fulfillment of the best life set by the gods before mankind both

for this present time and for the time to come.

This quotation comes from the final part of the Platonic dialogue. From the ethi-
cal perspective advocated there, human individuals are all encouraged to refine and

16 Plato aims here to describe the astronomical organization of the cosmos. On this passage, see in particular
the reconstruction and representation of the armillary sphere by Brisson 1994: 38-44. The harmony that charac-
terizes this construction is suggested in the expression év Aoy 8¢ pepopévoug, which stresses the rational and
rhythmic motion of the seven planetary circles.

17" Plato has the demiurge merge and harmonise (spoonppottev, Ti. 36e) the centre of the soul and the
centre of the body; from that point on, the soul can expand in any direction and, thus, envelop the entire sky from
outside: E§wBev mepikaiiypaoa, ibid. Such a rotation is endless and rationally determined, which is the divine
mode of existence: Beiav dpynv (...) dravoTtov kai £uppovog Biov Tpog TOV oupITaVTA YPOVOV.
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improve themselves in the name of “the harmonies and revolutions of the universe (tag
oD TavTtog appoviag te kai meppopdc)”, achieving, thereby, what has been “set by the
gods”. This divine (and, therefore, providential) pre-determination of what humans
must do to be happy was already explained when Plato described the functioning of the
World’s Soul, which “revolves upon itself (dvaxvkAovpévn mpog avtnv)” and behaves in
the following manner:

6tav ovoiav okedaotnv Exovtog Tvog éddmrtntat kai dtav dpéplotov, Aéyetkivovpévn Sia
Ttdong £avtiic 8t T &v TLTadTov 1 kal STov &v Etepov, Tpog 8Tt te pdhota kai 81y kad meg
Kal 616 te oupPaivel katd T yryvopevd te tpog ékaotov Exaota elval kai Tdoye kal Tpog

Ta Kata tavta Exovra del.

When it is in contact with anything that has dispersed existence or with anything whose existen-
ce is indivisible, because it is set in motion all through itself, it tells what thing something is
identical with and from what is different, in what respect precisely, and how, and in what sense,
and when: and it tells what individuals are related to, and what they are affected by, both in
the world of generation and in the world of immutable beings. (7% 37a-b, transl. Cornford
modified).

In other words, the World’s Soul outlines the evolution of the becoming of the Many
and of the humans acting therein, according to a logic which, while inducing harmony,
highlights again the centrality of the binomial Same / Different with respect to harmony.

Summing up: 1) the structure of the universe in the Timaeus is all-embracing, 2) its
logic relies on the dynamic relationship between identity and diversity, 3) it achieves,
thereby, a kind of harmony in which everything makes sense and is well-balanced, 4) the
World’s Soul is the all-determining factor and 5) individual human beings that long for
truth and justice should adapt to this.

Deterministic tension in Plato’s views?

One should recognize that in this perspective there arises the same deterministic tension
that was subsequently characteristic of the Stoics, who carried it to its extreme conse-
quences." However, the expression of the deterministic tension and, thereby, the effec-

8 See Moreau 1981: 173-186. Reydams-Schils 1999, studied the influence of the Timaeus on the Stoic and
Middle Platonic traditions. As she correctly points out, “There remains the most hypothetical point that the
Early Stoics might have read the Timaeus as a cosmic republic, a counterpart to Plato’s work on the ideal state”
(Reydams-Schils 1999: 246). In any case, Plato’s explanation of the role of nature, providence, necessity and
fate in the Timaeus clearly also underlies the concept of the Stoic Adyog and of the cyclical life of the cosmos:
(Reydams-Schils 1999: 70-79).
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tive — and historical - actualization of everything depend on two factors: the “disorder”
of the Many, and the principle of “harmony” that can be opposed to it.

Regarding the state of Disorder, which is the premise to the constitution of Order,
there seems to be no misunderstanding: 30a describes the passage from Disorder to
Order, ig td&w (...) €k Tiig dtagiag; more precisely, the divine being, wanting everything
to be good and as perfect as possible, intervenes and brings back to order anything that is
restless or moving without any order or rule (WAnppeA®dG kai ATAKT®G).”

As for harmony, it immediately refers to the original state of Order expressed in the
rotation of the circles that constitute the universe and, in particular, of the circles of the
Same and the Different (73. 36c-d e 37b-c). But this is the same harmony that governs
the sentient activities of humans and the movements of their souls:

1N 0¢& appovia, ovyyeveig Exovoa popag Taig v NUIv Tiic Yuxig meplddotg, T petd vod
pooypwpéve Movoalg ovk ¢’ H8oviiv dAoyov kabdmep viv eival Sokel xprioLpog, dAN
£mi TV yeyovulav év Nuiv dvappootov yuyic mepiodov eig katakdounowy kai ovpdwviov
£auTi) oUppayog Vo Movod@v dédotat.

And harmony, whose motions are akin to the revolutions of the soul within us, has been given
by the Muses to him whose commerce with them is guided by intelligence, not for the sake
of irrational pleasure (which is now thought to be its utility), but as an ally against the inward
discord that has come into the revolution of the soul, to bring it into order and consonance with
itself (Ti. 47d).

Disorder as a necessary condition. The presence of pronoia.

A “state of disorder” and an available “ideal principle of harmony” constitute, therefore,
the conditions for the perfection of everything that is orderly.>° Of course, human intelli-
gence plays a crucial role in this harmonious transition from disorder to order;* the same
intelligence is already present in the World’s Soul and serves as a paradigm for humans,
though it is mostly expressed as “necessity”. Crucially, Plato points out that “The genera-
tion of this universe was a mixed result of the combination of Necessity and Reason”, o0v

" As to the pre-cosmic motion, see Vlastos 1939: 71-83; and Skemp 1985: 289-299. This two scholars
agree in pointing out that the chaotic motions remain the necessary factor in explaining the phenomena of the
universe. An effective presentation of the various scholars’ interpretations of the pre-cosmic, erratic movement
is to be found in Mohr 1985: 116-119. This scholar, for his part, thinks that the motions of the Timaeus’ pre-cos-
mos are purely mechanical in origin: only in the Phaedrus and in the Laws X do the erratic movements have
psychic causes.

20 Neither condition should be overlooked to fully comprehend the “proto-historical structure” that char-
acterizes the formation of the cosmos and that underlies the structure of the Timaeus. On this last point, see
Broadie 2012: 256-264.

2! The transition implies motion: a disorderly motion that tends to be ordered in view of the final result.
Vlastos 1965: 80-83, emphasizes that this movement is “one of the soul’s ingredients”.



Providential Disorder in Plato’s Timaeus 45

1) To00e Tol kdopov Yéveolg £€ Avdaykng Te kai vol cvoTtdoewg £yevviiOn (Ti. 48a). By
necessity we mean that which results not from a more or less sentient decision but from
a succession of events that may originally be random but inevitably lead to a predictable
and, thus, mechanically determined event.** Plato identifies, therefore, the explanatory
key of the universe with a logic of necessity that is ultimately combined with reason -
once the disordered causality has been controlled.

Consequently, the demiurge should be seen not only as the organizer of the World
of Becoming according to the model constituted and activated by the World’s Soul, but
also as the interpreter of the necessity sustaining the existence of the universe. In Plato’s
words:

oliTwg 00V 81 katd Adyov ToVv eikdta el Aéyewv T6vde TOV kGopov {Dov Eppuyov Evvouy te

T{) aAnBeia a v 100 Beol yevéaBat pdvorav.

This, then, is how we must say, according to the likely account, that this world came to be, by
the god’s providence, in truth a living creature with soul and reason (7% 30b-c).

The expression dia tnv (...) Tpdvotav has a special meaning in Plato: it refers to what
awaits us in future. However, in view of this future we previously performed a particular
action or chose to behave in a certain way. This future does not refer to something that
is probable but to something that meets all the requirements for becoming true. In the
Timaeus, tpdvota is attributed to the divinity on two occasions: in the passage quoted
above (Ti. 30b-c) and in 44¢, which addresses the question of whether it is necessary to
analyse the “foresight” of gods, i.e., the design behind their decisions**. In addition to this,
in the language of myth, the auriga (Phdr. 254e) holding the reins also has his own proj-
ect: “the bad horse calms down and now that it has been humbled it lets itself be guided

22 On the concept of necessity in relation to Plato’s intelligence, see Cornford 1966: 162-177. Cornford
argues that such a “necessity” ultimately relies on random causality: the latter is an errant cause (TAavouévn
aitia, 48a), something that we could call an irrational element intrinsic to the World’s Soul. More critically,
Charles (2006: 48-57) explains dvdyxkn as the “disordering cause”; this scholar takes dvdyxn as a real force, but,
contrary to Cornford, she points out that “at no place in the Timaeus is avdyxn ever described as being a force
within nature. Rather, it is specifically rendered as a force, along with votg, which preceded the generation of the
physical Cosmos” (Charles 2006: 78).

2 Tellingly, Plato writes that “this universe was fashioned in the beginning by the victory of reasonable
persuasion over Necessity”, 5t avayxng nrropévng vno nelboic Eudpovog olitw kat’ dpyag ovviotato t6de
70 mav (48a). On the relationship between necessity and reason, see Skemp 1967: 74-95, and Gregory 2000:
113-115. On the necessary role played by causality independently of any intelligence, see Johansen 2003: 70-72.
Charles 2006: 38-42, discusses the meaning of causality in the Timaeus and stresses the centrality of its ontolog-
ical value (e.g. Ti. 18e), its logical-deductive value (7. 28a-48a) and the value of the idea of process (e.g. Ti. 57¢).

24 In the section of the Timaeus devoted to the generation of gods and men, souls and bodies, Plato carefully
examines the development of living beings, and asserts: “Our present subject must be treated in more detail; and
its preliminaries, concerning the generation of bodies, part by part, and concerning soul, and the reasons and
forethought of the gods in producing them (8" dg te aitiag kai tpovoiag yéyove Bedv) - of all we must go on to
tell, on the principle of holding fast to the most likely account.”
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by the charioteer’s intentions (tf] ToD viéxov npovoia)”. Finally, again in the Timaeus,
Plato claims that human face gathers the instruments (6pyava) that are necessary for the
soul to express its entire capacity of foresight (;tdom tij tijg Wuyfc tpovoia). In the entire
corpus Platonicum, providence, understood as a way of deliberately planning the future,
is mentioned only four times.* Significantly, it is presented as the defining feature of the
role of the god and, hence, of the process of being governed by the god.*®

At this point we can infer that in the Timaeus harmonization, i.e., the reduction of
the meaningless to the meaningful whose existence is good as such, occurs according
to a logic that is connected with the nature of necessity and that accompanies the way
in which the god foresees the occurrence of becoming.”” Without the contribution of the
god, this orderly and meaningful organization of matter could occur only in a random
and circumscribed way:

tabta atdktwg Exovra 6 0e0g év kdote Te abT® TPOC ATO KAl TPOS AMNAQ ouppeTpiag
¢vemnoinoev, Soag te kai 8m Suvatov v avdAoya kai obppetpa eivat. tote yap olite tovtwv,
ooV pn oYY, Tt HETETXEV, 0UTE TO Tapamav dvopdoat TV viv dvopalopévev aftéhoyov
v 008£v, olov ip kal H8wp kai el TL TV EM V- A& TavTta Tadta Tp@Tov Siekdopunoey.

These things were in disorder and the god introduced into them all every kind of measure in
every respect in which it was possible for each one to be in harmonious proportion both with
itself and with all the rest. For at first they were without any such proportion, save by mere
chance, nor was there anything deserving to be called by the names we now use - fire, water,
and the rest; but all these he first set in order (7%. 69b).

% In addition to these four mentions (three in the Timaeus, one in the Phaedrus), we also find the adverbial
phrase éx ipovoiag (= “with premeditation”) once in the Phaedrus (Phdr. 241e) and eight times in the Laws (Lg.
721c; 838c; 871a; 873a; 874€; 877b; 877¢; 932¢). That is all.

26 In Laws 903b-c the role of the demiurge is evoked in the context of the ideal organisation of the cosmos,
which is to say in the perfect expression of foresight: “All things are ordered systematically (cuvtetaypéva) by
Him who cares for the World (®¢ t@ to0 mavtog émpelovpéve) — all with a view to the preservation and excel-
lence of the Whole, whereof also each part, so far as it can, does and suffers what is proper to it. To each of these
parts, down to the smallest fraction, rulers of their action and passion are appointed (dpyovteg tpootetaypévor)
to bring about fulfillment even to the uttermost fraction; whereof thy portion also, O perverse man, is one, and
tends therefore always in its striving towards the All (gig t0 nav ovvteivelr PAémov del), tiny though it be. But
thou failest to perceive that all partial generation is for the sake of the Whole, in order that for the life of the
World-all blissful existence may be secured, - it not being generated for thy sake, but thou for its sake. For every
physician and every trained craftsman works always for the sake of a Whole (stag yap iatpog kai még €vieyvog
Snuovpydg Tavtog pév évexka dvta épydletar), and strives after what is best in general, and he produces a part
for the sake of a whole, and not a whole for the sake of a part (puépog pnv €veka 6Aov kai ovy GAov pépoug Eveka
amepydletan)”, (transl. Bury 1961). On this passage and on the relationship between ‘providence’ and ‘necessity’,
see Reydams-Schils 1999: 73-79.

» When discussing the geometrical structure of the original elements and the ensuing stereometry, Plato
points to the direct role of the god at the moment of organizing the universe, combined with the original neces-
sity of the elements themselves: “And with regard to their numbers, their motions, and their powers in general,
we must suppose that the god adjusted them (cuvnppéoBar tadta) in due proportion, when he had brought
them in every detail to the most exact perfection permitted by Necessity willingly complying with persuasion
(6mmep 1) g Avdyxng koo ntetoBelod te dpvoig Umelkev)”, Ti. S6¢.
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It is noteworthy that randomness is not excluded from Plato’s process of organiza-

tion. The expression ooV ur) TOyY, “save by mere chance”, evokes the mAavopévn aitia,
“Errant Cause™® which, combined with what the intellect can produce, gives rise to the
process of becoming.

What is perhaps even more remarkable is that the starting point should be constituted
by the presence of disorder: tatta dtdktwg éyovra. Without disorder it is impossible to
conceive not only of the possibility of order but also of history understood as the gradual
configuration of the world constituted by regular symmetries and proportions.

At this point, one needs to mention the well-known myth of the history of the cosmos
in Plato’s Statesman (PIt. 269c—274e).” The stranger from Elea explains to Socrates the
Younger that the god himself guides and accompanies the circular movement of the
cosmos, thus, bringing it gradually closer to the state of perfect equilibrium. But at this
point the god retreats and leaves the cosmos free to move on its own. Then, the rotation
changes direction, as the physical nature of the cosmos cannot be the same as the divine
one. An entropic situation ensues: the rate of disorder and destruction increases and
intensifies until the god returns to attend to the universe and all its parts, bringing it
close to order again. The process is reminiscent of a ship’s pilot returning to the tiller after
a short absence, and gradually steering the ship back on the right track.

During a certain period God himself goes with the universe as guide in its revolving course,
but at another epoch, when the cycles have at length reached the measure ofhis allotted time
(6tav aimepiodot tol mpoanfkovtog avtd pétpov eididwaouy 1jdn xpdvov), he lets it go (tote
8¢ avijkev), and of its own accord it turns backward in the opposite direction, since it is a living
creature and is endowed with intelligence by him who fashioned it in the beginning (¢x to¥
ovvappdéoavtog). (...) (Plt. 270a) The universe is guided at one time by an extrinsic divine
cause (...) at another time it is left to itself and then moves by its own motion, being left to
itself at such a moment (katd kapov dpebévta tolovtov) that it moves backwards through
countless ages, because it is immensely large and most evenly balanced (icoppon@tatov),
and turns upon the smallest pivot. (...) (Plt. 272d-e) For when the time of all those conditions
was accomplished and the change was to take place ... then the helmsman of the universe
(100 Tavtog 6 pév kuPepvrtng) dropped the tiller (olov tndahiiwv olakog dpéuevog) and
withdrew to his place of outlook, and fate and innate desire (eipappévn te kai oOpduTog
émBupia) made the earth turn backwards. (...) (PIt. 273a) And as the universe was turned
back and there came the shock of collision, as the beginning and the end rushed in opposite
directions, it produced a great earthquake (ocelopov moAvv) within itself and caused a new

destruction of all sorts of living creatures. (...) (Plt. 273d—-e) Therefore, at that moment God,

28 See Tim. 48A. On the necessary character of the Errant Cause, see Cornford 1966: 159-160. In particu-
lar, Taylor 1928: 303-304, underlines its role after the first four elements have been “selected”. Now, see Mohr
1985: 119-136.

» See Mohr 1985: 141-157. The various exegeses of the myth are now discussed in Dixsaut 2018: 333-382.
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who made the order of the universe (kai 61’ {61 €06 6 koounoag avtdv), perceived that it
was in dire trouble, and fearing that it might founder in the tempest of confusion and sink in
the boundless sea of diversity (kndopevog tva pn xeipaocdeic vio Tapayiic StaAvbeig eig TOv
ThG avopotdtnTog dnetpov dvta toévtov dun), he took again his place as its helmsman, rever-
sed whatever had become unsound and unsettled in the previous period when the world was
left to itself, set the world in order, restored it and made it immortal and ageless (koopel te kal

énavopB@v abdvatov adtov kal ayrpwv dnepydletar)” (Plt. 269c-273€; transl. Fowler 1921).

While expressed in a political key through the figure of the State regent — in perfect
accordance with the perspective of the Republic —° the myth that is proposed here clearly
complies with the ontological-cosmological framework of the Timaeus.** The pilot-regent
(tod mavtog 0 pev xkuPepving) is essentially supposed to ensure the balance between
order and equality, on the one hand (pétpov / to0 ovvappdoavtog / Bedg 0 koouroag /
Koopel), and disorder and inequality, on the other (oelopOv TOAVY / THig AVOpOLOTNTOC).

A vital role is played by the combined yet distinct impact of the intelligence of the
regent and that of the universe, which is alive. The former knows how to seize the right
opportunity (kata katpév) to intervene and prevent the becoming of the universe
from being repressed by equality and identity in the name of a project of absolute order
ensured by the correct steering of the tiller (mnddAiov). The latter knows how to move
in the opposite direction and keep the perfect balance (icoppon@tatov) with respect to
the circle of becoming, abiding, thereby, by its own destiny and innate directional drive
(elpapuévn te xai ovpputog embupia). The two intelligences do appear to govern these
two opposing drives. However, it is the pilot who decides when it is the right time to take
up the tiller and correct (étavop8@v) the course of the ship for another stretch of sea.

In other words, cosmic cycles are eternally articulated around the tension of order
and disorder, neither of which can prevail over the other, lest the balance be lost, leading
to a dissolution through destruction or to a standstill in the process of becoming due
to a loss of differentiation between the entities that constitute the whole. Nevertheless,
there can be no doubt about the god’s strategy and capacity of foresight (i.e., of having

30 Asis well known, the role of State regent is to ensure the best possible functioning of the polis, i.e., to
ensure order. Voegelin 1990: 170-214, emphasizes that the managing order and disorder is part of Plato’s wider
ethical and political project. However, this means that “The order of the cosmos has become consubstantial with
the order of the polis and of man” (Voeglin 1990: 184).

31 Brisson 1994: 189-205, studies the distinct components of the cosmos and the movement that keeps
them together, and highlights how the cosmological model found in the Timaeus has a mathematical nature but
an ethical-teleological intent. On the crucial relationship between stillness and motion, see Pl. Ti. 57e-58a, where
kivnoig (i.e. “motion”, “becoming”) is contrasted with otdoig (“immobility - resistance”). However kivnoig is
also connected with dvawpardmg (“heterogeneity”, “irregularity”, “variety” referring to the inner configura-
tion of cosmic bodies) and with avieétng (“inequality” in the relationship among the various bodies). As for
otdotg, itis connected with 6paAdtng (“smoothness”, “homogeneity”) and with ioétng (“equality”). Indeed, “we
must always presume rest in a state of homogeneity, and attribute motion to a condition that is heterogeneous.
Further, inequality is a cause of heterogeneity”, olitw 1) otdow pev év opoddm, kivnow 8¢ eig dvopardmta
agt uBdpev- aitia 8¢ aviodmg ad Ti¢ Avepdhov GUoEWG.
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a clear design for the future and acting accordingly). The aim is to avoid drowning in the
endless sea of inequality tva pn (...) €ig TOV Thig dvopotdtntog dnelpov Gvta tdvtov §un),
while simultaneously allowing some space for inequality, and leaving the universe free
(avijkev) to periodically give in to the movement which is intrinsic to its innate tension.

Finally, let us note that the necessity of balancing the forces is associated with peri-
odicity and, therefore, with circularity in perfect accordance with the constitutive meta-
physical structure proposed in the Timaeus, in which volig and dvdykn (understood as
a non-orderly causal force) generate the cosmos.

Harmonious balance of the cosmos as fruit of providential contribution of both
order and disorder

To conclude, I have raised the problem of the difference between two modalities of pres-
ence (or activity) of providence: that which conforms to the order and that which pertains
to the disorder. Now, the following question arises: how does these two presences (or
activities) relate to each other? Is the harmonious balance of the cosmos a fruit of some
occasional structure in which two opposite yet equally necessary forces — characterized
by two modalities of providence — work?

And if - as Plato knows - in an urban setting any serious dnpiovpyog is capable of
moving in the direction of harmonious balance, and step by step proceeds toward the
order,** then - in a cosmic perspective — the life of the Whole is due to the providential
possibility of rationally overcoming and enhancing (but never eliminating) the conflicts
between the separate parts and the opposing tensions. Disorder is the necessary addition
(or counterpart) to the experience of the intelligent providential craftsmanship. This is
the paradoxical “providential” presence of disorder: because of its “providential” pre-cos-
mic and intermittent cosmic activity, the demiurge can manifest his “providential” action.

From Plato to Neoplatonism. The providential disorder.

Finally, Ijust would like to point out that Plotinus was aware of this fact:* i.e., of the role

of the conflicting elements, which, according to Plato, were constituted by the necessary

disorder (avdyxmn) and by the order imposed by the demiurge (voUc). As we know, Ploti-
nus went beyond the limitations of both Platonic and Stoic conceptions:

32 PL Grg. 503e: “You have (...) to see how each of them (scil. Snpovpydg) arranges everything according to
a certain order (&ig Td&w), and forces one part to suit and fit with another (sipémnov te eivat kal dppdtrew), until
he has combined the whole into a regular (tetaypévov) and well-ordered (xexoounuévov) production” (transl.
Lamb 1967).

3 See Chiaradonna 2014: 187-210; esp. 203-207 on the “providence without craftsmanship.”
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For though it is at war with itself in its parts, it is one thing and on good terms with itself (§v
éoTikal @{Aov) in the same way that a plot of a play might be; the plot of the play is one though
it contains in itself many battles. Of course, the play brings the conflicting elements into a kind
of harmonious concordance (gig plav dppoviav dyet ovpgpwvov) by composing the complete
story of the persons in conflict; but in the universe the battle of conflicting elements springs
from a single rational principle (¢€ €vog Adyou 1} TV Staotatdv pudyn) (...) If, then, in music
the laws of rational proportion make high and low notes and come together into a unity (eig
€v) — being the proportional laws of melody (6vteg appoviag Adyor) they come together into
the melody itself, which is another greater law of proportion (gig avtnv tv appoviav, d@Aov
A6yov peilova), while they are lesser ones and part of it; in the universe, too, we see the oppo-
sites, for instance, white-black (...) but all are parts of the single universal living being, and the
All agrees with itself (ai 10 v OpoAoyel éautd®); the parts are in conflict in many places, but
the Allis in accordance with its formative pattern (katd Aéyov 6¢ t0 nt@v), and it is necessary
that this one formative pattern should be one pattern made out of opposites (avdyxn kai tov
gva toitov Adyov € évavtiev Adyov elvat Eva), since it is opposition of this kind which gives
itits structure, and, we might say, its existence. (Plot. 3.2.16.34-50, transl. Armstrong 1967).

Of course, we must keep in mind the traditional interpretation of the first principles,
on which the generation of the cosmos depends according to Plotinus and Neoplatonism,
i.e., the thesis that there are two discrete processes of becoming: one involving the soul
in the production of what is good, and the other (matter) which is the source of distur-
bance and what is worse. Remarkably, the production of that which is worse is identified
with the dvayxn of the Timaeus and it depends on the “ancient nature” of the pre-cosmic
disorder.’* In this way, the demiurge becomes the divine creator and the donor of order,
while the evil originates from this ‘ancient nature’ that endures in the generated cosmos
and continues to produce disorder.’

What I wish to emphasize — and scholars generally disregard this point - is Plato’s
attempt to combine the two principles or processes: the real life of the cosmos is precise-
ly the consequence of this mediation (Plotinus likewise suggests this when he theorizes
about the harmony of the conflicting elements). This “mediation” aims at order in the
sense that it is destined to become order but has disorder as its necessary condition. That
is why I think we should label this disorder as “providential”.

3 See, e.g., Procl., de mal. subsist. 34 (transl. Moerbeke): Hoc igitur est qui anterius habitus: non enim potens
obtineri speciebus inornatum se ipsum ostendit et inpulcrum (...) causam inordinationis universi in subiectam natu-
ram remittit (scil. Plato), a componente quidam bona habere mundum dicens, ab eo autem qui anterius habitu
contraria horum in ipso generationem habere (cf. P1. Plt. 273b: woMAfig v petéyov atagiag); in Tim. 11, ad 30a,
382-383 (Diels).

% See Phillips 2007: 117-125.
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STEFANO MASO Providential Disorder in Plato’s Timaeus?

/ Ca’ Foscari University of Venice, Italy /
maso@unive.it
Plato tries to explain the becoming of the cosmos by referring to the

concepts of order and disorder. Scholars have usually focused on the
relationship between the cosmos and the demiurge that Plato puts
forward to explain the reasonable (i.e., well-ordered) development.
Along these lines, scholarship has examined the providential role played
by both the demiurge and the soul of the world. Yet, an interesting prob-
lem still remains open: what exactly is the function of disorder? What

is the sense of the concept of a perfectly established order if we do not
know the manner in which it is achieved, since we have no understand-
ing of the conditions that make it possible? Pursuing this line of thought,
one may point to a providential role of the disorder given the balance of

forces that operates in Plato’s cosmic becoming.

KEYWORDS Plato, disorder, order, cosmos, providence
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Introduzione

Prima di affrontare un tema specifico come quello della mescolanza, € importante fare
chiarezza sin da subito sui vari termini che Aristotele utilizza per riferirsi a una certa
serie di concetti che riguardano lo studio sulla fisica. Il nostro scopo, in particolare,
e di comprendere all’interno di quale tipo di cambiamento poter collocare, ammesso
che cio si possa fare, la mescolanza.

In Physica' V 1, dopo aver mostrato che il mutamento (petafoAn?) puo essere solo
di tre tipi, ovvero «dal sostrato [Umokeipevov] verso un sostrato», «da un sostrato verso
un non-sostrato [pn vmokeipevov]», o «da un non-sostrato verso un sostrato» (Ph.
224b35-225220), lo Stagirita stabilisce:

" Ringrazio particolarmente il prof. Stefano Maso per avermi seguito e guidato fin qui.
! Per la Physica si fara sempre riferimento alla traduzione di Ruggiu (2007), con qualche modifica.

2 Per riferirmi alla petafoAr] usero i termini “mutamento”, “cambiamento” e “trasformazione”, che qui
ritengo sinonimi; per la kivnoig invece adoperero solo il termine “movimento”.
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E dal momento che ogni movimento & mutamento, e si € detto che vi sono tre tipi di muta-
mento, e tra questi, quelli che sono secondo la generazione e la corruzione non sono movi-
menti, d’altra parte questi [la generazione e la corruzione, ndr] sono secondo il rapporto di
contraddizione, allora é necessario che soltanto il mutamento da un sostrato verso un sostrato
sia movimento. (...) Se cio che si predica di qualcosa, si divide infine secondo la «sostanza»,
la «qualita», il «luogo» e il «tempo», la «relazione», la «quantita», e ’«agire» e il «patire»,
necessariamente le specie dei movimenti saranno tre: quello secondo la qualita, quello secon-

do la quantita e quello secondo il luogo.

el 0¢ maoa kivnotg petafoln Tig, petaBoial 8¢ Tpeic ai eipnpévat, TovTwv 8¢ ai katd yéveoty
kai @Bopav ov kwijoeig, adtar § elotv ail kat’ avtigpaow, dvdykn v £§ brokepévou eig
Untoke{pevov petaPoMy kiviow eivat pévny. (...) et o0v ai katyopial Sujpnvtal odoig kai
TOLOTNTL KAl TG TToV [Kal TG TTOTE] KAl TG TPOE TLKAL TG TTO0E KAl TG TOLEW 1) TTATKELWY, AvayKn

TPEIG elvat KIVIOELS, TV Te ToT TTo1oT Kal Ty Tol 10000 Kal TV Katd té1ov (Ph. 225a34-225b9).

Da cio si desume che solo il mutamento nel quale si conserva il sostrato puo essere
chiamato propriamente movimento (xivnoig), e per quest’ultimo Aristotele individua tre
categorie (xatnyopiat) secondo le quali esso puo avvenire: la qualita (;todv), la quantita
(;roodv), e il luogo (témog).

Risulta ora chiaro quale sia la differenza tra mutamento e movimento, e dopo aver
determinato che le tipologie di mutamento sono solo quattro (cfr. Ph. 225b10-226b9),
Aristotele associa a ciascuna di esse un determinato processo di cambiamento che puo
avvenire nel cosmo diveniente. Al mutamento secondo la sostanza (ovoia), ossia da un
non-sostrato a un sostrato e viceversa, associa rispettivamente la generazione e la corru-
zione (assolute); ai movimenti secondo le categorie di qualita, quantita, e luogo, asso-
cia rispettivamente l’alterazione (dAM\oiwaotg), 'aumento e la diminuzione (aii€noig kai
@Bioig), e la traslazione (popd).

Passando nello specifico al De generatione et corruptione®, fin dall’inizio il Filosofo
si propone di affrontare i temi della generazione (yéveoic) e della corruzione o distruzio-
ne (pBopd), ma, specialmente in GC I, non trascura mai la necessita di distinguere questo
tipo di cambiamento dalle altre forme di movimento.

Per quanto riguarda la traslazione e ’'aumento, c’é poco da dire: in essi si osserva
chiaramente che non solo il sostrato ma anche le sue proprieta si conservano nel corso
di questi mutamenti. Nella traslazione infatti tutto il sostrato con le sue affezioni (d0n)
si conserva spostandosi, e nell’aumento vi € solo un accrescimento o una diminuzione,
ma sostrato e affezioni permangono:

Infatti nella generazione o nella corruzione assoluta, I’oggetto non permane, mentre nell’alte-

razione e nell’aumento o nella diminuzione l'oggetto che aumenta e si altera rimane identico.

3 Peril De generatione et corruptione si fara sempre riferimento alla traduzione di Migliori — Palpacelli (2013).
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Ma nel caso dell’alterazione non rimane identica I’affezione, nel caso invece dell’aumento e

della diminuzione non rimane identica la grandezza.

v pgv yap @ yiveoBai 1t tAd¢ T pOeipeabar oty Uropévet, év 8¢ 1@ dhototobau fj av€dvesda

1) pOivewv Uopével 10 AVTO TO AVEAVOUEVOV Kal AAOLOUHEVOV, AN EvBa puév 1o Tdbog EvBa 8¢

10 péyebog T0 avto ov pévet (Ph. 321a22-26).
Pili complessa € invece la distinzione tra la generazione e I’alterazione:

Poiché, dunque, una cosa e il sostrato e un’altra e I’affezione che per natura € attribuita ad esso
e si da trasformazione di entrambi, c’¢é alterazione quando il sostrato, permanendo identico
ed essendo percepibile, si trasforma per quel che riguarda le sue affezioni, siano esse contrarie
ointermedie (...). Quando invece I’intero oggetto muta senza che rimanga identico un sostrato
che sia sensibile (...) allora ¢’é generazione di una sostanza e corruzione di un’altra, soprattutto
se il cambiamento avviene da una cosa che non e percepibile a una che lo &, o peril tatto o per
tutti gli altri sensi.

"Eneidn) o0v éoti Tt T0 vmokeipevov kai £tepov 10 mdbog 6 katd o vokepuévou Aéyeobat
TEPUKEV, Kal £0TL HETAPOAT| EKATEPOV TOVTYV, AANOIwOLS PéV 0Ty, GTav Uitopévovtog Tol
Unokeévov, aiobntot dvtog, petaPdiiy év toig avtol mtabeow, §j évavtiolg obow fj petald
(...)- 6tav & 6hov petafdin pn vropévovtog aioBntod Tvog g vmokepévov tol avtod, (...)
yéveotig §j8n 10 Totoltov, tob 8¢ pBopd, pdiota 8¢, &v 1) petafon yivntat ¢€ avaiabrtov €ig
aioOnov 1) agij 1j mdoag taig aioBfoeotv (Ph. 319b8-19).

Lo Stagirita adduce molti esempi per farci comprendere la distinzione tra alterazio-
ne e generazione, sia in questo passo che nel corso dell’intera opera; adesso ci bastino
iseguenti: per 'alterazione, quando «il corpo € sano, e poi cade malato, restando lo stes-
0 corpo», e per la generazione, quando «dall’acqua ha origine ’aria o dall’aria nel suo
insieme ha origine 'acqua» (Ph. 319b12-17).

Per ora questo ¢ sufficiente; rispetto alla mescolanza, questo tema sara affrontato pit
in dettaglio nel corso della trattazione.

1. Generazione e corruzione

Prima di entrare nello specifico, bisogna ricordare che per Aristotele, come specifica in
Ph. 17, ogni cambiamento presuppone: (1) un sostrato che permanga dall’inizio alla fine
del processo, e (2) delle affezioni o proprieta contrarie secondo le quali avvenga il cambia-
mento (cfr. Ph. 190a13-15).

Il sostrato, infatti, fa si che i contrari, privazione (ctépnotg) e forma (popen) -
o meglio, la privazione di una forma e I’acquisizione di quella forma -, non entrino in
contatto, e quindi che non interagiscano, permettendo cosi al divenire di non essere
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contraddittorio (cfr. Ph. 191b13-17). Inoltre, aggiunge D. Henry, «quando il divenire
procede dalla privazione alla forma, si tratta di generazione. Quando procede nella dire-
zione opposta, dalla forma alla materia, si tratta di corruzione»*.
Sopra, introducendo la “generazione” e la “corruzione”, tra parentesi ho specificato
“assolute”: cio perché per lo Stagirita anche il movimento (propriamente detto) puo essere
considerato come una forma di generazione, anche se in senso “relativo” (relativo al fatto
che, ad esempio, ’'esser bianco di Socrate e poi il suo esser nero prevedono la distruzione
e la conseguente generazione solo dell’unione tra Socrate, il sostrato, e un’affezione che
passa al suo opposto, ma non la distruzione simpliciter del sostrato). Aristotele infatti
distingue la generazione - e quindi anche la corruzione - relativa (yéveoig tic), nel senso
proprio di kivnotg, da quella assoluta o semplice (yéveoig anA@®c)’. Dunque alla gene-
razione “relativa” corrisponde il movimento in senso stretto, mentre a quella “assoluta”
il mutamento secondo la sostanza.

2. Mescolanza: definizione e distinzione

Appare chiaro che una mescolanza é formata dalla sintesi di elementi prima separati e che, in
potenza, essa puo essere nuovamente disaggregata. Dunque tali elementi non permangono
in atto, (...) e neppure si distruggono (né uno solo dei due né entrambi): si salva, infatti, la loro
potenza.

@aivetal 3¢ Ta pryvipeva TpotepdV Te €k KEXWPLOPEVMY ouvidvta kai duvdueva ywpileabat
ndAw. Otte Srapévovary odv évepyeia (...), olite pBeipovta, otite Bdtepov olT” dugpw, odletat
yap 1) Sovapug avtédv (GC 327b27-31).

Aristotele, dopo aver esaminato diversi problemi riguardanti i diversi tipi di muta-
mento, operato un confronto coi predecessori e definito alcuni concetti fondamentali
per la trattazione del secondo libro, conclude GC I affrontando il tema della mescolanza
(pi€o).

Egli descrive la mescolanza come un’unione di elementi diversi (e vedremo poi fino
a che punto potranno essere diversi). La peculiarita del prodotto di questo tipo di trasfor-
mazione ¢ che, almeno potenzialmente, puo essere di nuovo disaggregato negli elementi
di partenza. G. R. Giardina infatti scrive che «il risultato della mescolanza € in atto altra
cosa rispetto agli elementi che si sono mescolati, tuttavia, in potenza, ciascuno dei due

4 Henry 2015: 146 (trad. mia).

> Cfr. Arist. Ph. 190a31-33. Oltre ai sostantivi, € bene anche ricordare il fondamentale verbo ytyveoBat
(usato in molti casi sostantivato), adoperato da Aristotele nel senso di “divenire” o “generarsi”. Anche per tale
termine Aristotele distingue il senso relativo (yiyveoBai tt) dal senso assoluto (yiyveoBat aAdc).
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(o pi1) elementi mescolati e tale quale era prima della mescolanza e quindi [in questo
senso, ndr] non ha subito corruzione»®.

Un’altra definizione di mescolanza la troviamo alla fine di GC I 10: «La mescolan-
za ¢ un’unione dei corpi mescolabili che si sono modificati» (1] 8¢ pi€ig OV pikTdV
aMolwBévtov Evwolg, GC 328b22). Il verbo dMoi® puo essere qui reso in senso forte,
secondo il significato specifico di @N\oiwog, connotando quindi la mescolanza come un
modo in cui avviene I'alterazione. Dell’alterazione e del suo rapporto con la mescolanza
ci occuperemo piu avanti.

Lamescolanza si distingue, e deve essere distinta, da una mera composizione, da una
giustapposizione, o ancora da un banale accostamento di particelle di elementi differenti.
Si e detto “deve” perché Aristotele non puo non affrontare le teorie dei suoi predecessori:
in particolare, per quanto riguarda la mescolanza, si tratta (a) di Empedocle e (b) degli
Atomisti. In entrambi i casi, infatti, viene negata I'effettiva esistenza della mescolanza:

a) nel caso di Empedocle perché, dal momento che ogni trasformazione ¢ il risultato
della ricombinazione dei quattro elementi, non vi ¢ distinzione tra generazione ed alte-
razione, e allora la mescolanza si ridurrebbe ad una semplice alterazione;

b) nel caso degli Atomisti perché, essendo tutti i cambiamenti ricondotti ad unioni
e separazioni tra gli atomi, da ultimo ogni generazione si riduce ad essere sempre una
generazione assoluta e ogni distruzione una distruzione assoluta.

Allora, per evitare una ricaduta atomistica, o ancor peggio’ empedoclea, € necessario
distinguere chiaramente la mescolanza da una semplice combinazione (c0v0eo1g) o acco-
stamento di elementi. In una composizione «¢é evidente che non si deve dire che i corpi
sono mescolati, finché essi sono conservati nelle piccole parti», mentre, «se qualcosa
€ mescolato, il miscuglio deve essere omeomero». In una composizione di corpi piccoli,
prosegue Aristotele, essi «solo appariranno mescolati ai sensi» (GC 328a7-14), restando
in atto cio che erano prima di mescolarsi. Nella mescolanza, invece, in atto i corpuscoli
mutano, conservando la propria natura iniziale solo in potenza.

Ecco come F. Solmsen espone la «soluzione» di Aristotele rispetto alla distinzione
della mescolanza:

La soluzione non é di rendere le particelle il piti piccole possibile ma di abbandonare comple-
tamente I’idea delle particelle e di una separazione (che & ancora preservazione sostanziale)
dei corpi che si combinano. Ogni parte del corpo risultante [dalla mescolanza, ndr], che sia

visibile o no, deve essere una nuova sostanza — e identica con la sostanza del nuovo intero. Il

¢ Giardina 2008: 59.

7 Nel corso dell’intera opera del GC Aristotele apprezza I'indagine fisica proposta dagli Atomisti, in parti-
colare da Democrito, rispetto a quelle di Platone, di Anassagora, o ancor pitt di Empedocle, e per due motivi
principalmente: (1) gli atomisti si basano molto di pit sull’esperienza dei fenomeni naturali e (2) le loro teorie,
in base al concetto da loro sviluppato di atomo, si sforzano dar conto della differenza tra varie tipologie di trasfor-
mazione (ad esempio tra generazione e alterazione). Cfr. ad es., GC 324b35-325a2.
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processo non dovrebbe essere una coalescenza® o una giustapposizione ma un cambiamento
nella natura di entrambi i partecipanti. Questi ultimi e le loro proprieta potenzialmente posso-

no ancora esserci, ma in atto non esistono pit’.

La mescolanza, inoltre, non riguarda la percettibilita, e a ragione D. Frede, riguar-

do alla composizione, osserva che «ad ogni livello di divisione ci sara sempre una mera
aggregazione di differenti particelle e non una vera mescolanza perché un tale conglo-
merato non puo raggiungere reale omogeneita»°, quando invece,

la mescolanza propriamente detta presuppone che tutte le sue parti condividano la definizione
dell’intero, tanto quanto ogni particella d’acqua ¢ acqua. Infatti la mescolanza non ¢ relativa alla
percettibilita, e la percezione si rivela essere inutile come criterio [di distinzione tra mescolanza

e composizione, ndr]'".

3. Le condizioni di possibilita e le caratteristiche della mescolanza

La mescolanza, per poter avvenire, richiede che siano soddisfatte una serie di proprie-

ta sine quibus non potrebbe verificarsi.

1. Prima di tutto, € bene precisare in quali casi sicuramente non possa verificarsi

la mescolanza. Questi casi vengono esaminati da Aristotele all’inizio di GC 110 (cfr. GC
327230-387b6) insieme alla critica di alcuni predecessori. Giardina, nell’Introduzione alla

sua traduzione del GC sintetizza questi casi cosi:

La mescolanza non esiste nei seguenti casi: 1) se le cose che si mescolano rimangono inalterate
come prima della mescolanza, come avviene nel caso degli atomi e delle radici empedoclee;
2) se di due cose che si mescolano una si distrugge e si conserva solo I’altra; 3) se entrambe le
cose che si mescolano si distruggono'.

In questi casi, infatti, la mescolanza non potra in alcun modo avvenire, differente-

mente da altre condizioni (di cui tratteremo sotto) che, ammettendo una certa gradua-
lita, potranno, per esempio, rallentare il processo di mescolanza (¢ il caso della gran-

8 La coalescenza € un processo in cui, versando piccole quantita di un liquido in un altro liquido non mesco-

labile al primo, quelle piccole quantita tendono ad unirsi tra loro, come quando si unisce 'olio all’acqua: infatti
le piccole gocce dell’olio, col tempo, facendo emulsione, si uniranno in un’unica parte di olio non mescolata
all’acqua.

9 Solmsen 1960: 370-371 (trad. mia).
10 Frede 2004: 293 (trad. mia).

1 Ibhidem. (trad. mia).

12 Giardina 2008: 58-59.
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dezza delle parti), o ammetterlo in alcuni casi e in altri no (nel caso dello stato fisico per
esempio).

2. Vediamo ora quali sono gli elementi necessari alla mescolanza.

(a) omeomeria® € una caratteristica fondamentale della mescolanza, e si tratta
di una situazione in cui «come una parte dell’acqua € acqua, cosi anche una parte di un
corpo fuso deve essere uguale all’intero» (GC 328a11-12). Un corpo € omeomero infatti
quando le proprieta di una qualsiasi sua parte sono quelle dell’intero e viceversa. Inoltre,
per quanto lo si possa dividere, manterra sempre le medesime caratteristiche anche nelle
sue parti.

(b) Altri due importanti concetti per avvicinarci alla mescolanza sono quelli di azione
e passione (TToLeTv kai TAoYELY, agire e patire). Senza allontanarci troppo dalla mescolan-
za, € importante ricordare come non necessariamente un corpo che agisce a sua volta
debba patire; tuttavia, nel caso di corpi materiali, € necessario che almeno la parte pros-
sima al contatto con ’altro corpo patisca. Nel caso della mescolanza pero € necessario
che i corpi mescolati siano fotalmente interagenti (cfr. GC 328a18-23). Questi due oppo-
sti, azione e passione, costituiscono inoltre un’opposizione reciproca fondamentale per
la mescolanza: «E dunque evidente che sono mescolabili quegli agenti che hanno una
certa opposizione reciproca: questi sono infatti reciprocamente capaci di subire» (GC
328a31-33). Per via negativa, quindji, lo Stagirita intende sostenere che, dovendo agire
e patire reciprocamente, gli enti mescolati, oltre ad essere necessariamente materiali,
devono anche avere lo stesso tipo di materia. Cio significa anche che i corpi mescolati
non possono essere totalmente dissimili, infatti € impossibile che si mescolino dell’acqua
e un pezzo di ferro: tra acqua e vino invece, essendo entrambi corpi di materia liquida,
la mescolanza sara molto piu fattibile.

Un’impossibilita ancora pitt marcata alla mescolanza si trova tra enti materiali
e immateriali; in questo caso, infatti, non solo non ¢’é un sostrato (e quindi una materia)
in comune, ma addirittura uno di essi € immateriale: «Non si mescolano nemmeno corpo
e bianchezza, né, in generale, le affezioni e le proprieta possono essere mescolate alle
cose: si vede, infatti, che queste permangono identiche» (GC 327b15-16).

(c) Gli elementi primi investono una primaria importanza in tutta la trattazione sulla
generazione e sulla distruzione, tanto che Giardina arriva a sostenere che «lo scopo
di Aristotele in GC ¢ in ultima analisi quello di fornire una corretta teoria degli elemen-
ti che corrisponde al problema della generazione e corruzione in senso assoluto degli
enti»'*. La generazione assoluta, infatti, avviene quando nel processo di cambiamento
si corrompe il sostrato (sensibile).

13 Uso qui il termine “omeomeria” come attributo, per indicare il concetto di “omeomerita”,
o0 “omeomerosita”.

14 Giardina 2008: 63.
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Aristotele scrive, all’inizio di GC 11 1, che «la generazione e la corruzione, infatti, non
possono avvenire in tutte le sostanze naturalmente costituite, senza la presenza dei corpi
percettibili [aioBnt@®v cwpdtwv]» (GC 328b32-33) e che «bisogna, dunque, concedere
che é giusto chiamare principi ed elementi le materie primordiali, dai cui cambiamenti
(...) dipendono la generazione e la corruzione» (GC 329a5-8).

Dal momento infatti che gli elementi primi sono la prima forma sensibile di deter-
minazione della materia, e nella generazione assoluta il sostrato - in quanto sensibile
e determinato - si distrugge, allora il mutamento sostanziale avviene, in ultima istanza,
mediante il passaggio da un elemento (primo) ad un altro: infatti «per i corpi semplici
[amAoig odpaowy] la generazione ¢ reciproca» (GC 331a7-8).

Dunque é importante e necessario sapere come possano avvenire le trasformazioni
tra gli elementi e quali ne siano le cause.

(d) Aristotele, in GCII 2, per individuare i principi (dpyai) dei corpi sensibili (e, in
prima battuta, cio che € sensibile ¢ tangibile), inizia ad elencare delle coppie di opposi-
zioni secondo il contatto, visto che tangibile «e quello che si percepisce tramite contat-
to» (GC 329b8). Analizzandole una per una, stabilisce che le coppie primitive sono due
(mentre le altre derivano da queste). Ora, queste due coppie di contrari (caldo e fred-
do, secco e umido) sono entrambe costituite da una proprieta attiva (caldo, secco) e da
una passiva (freddo, umido) (cfr. GC 329b24-34), e combinando insieme queste quat-
tro qualita, sarebbe possibile ottenere sei combinazioni, ma, non potendo convivere
insieme i contrari, le combinazioni si riducono a quattro (caldo-secco, caldo-umido,
freddo-umido, freddo-secco), e tali combinazioni danno ragione dei quattro elementi
primi (rispettivamente: fuoco, aria, acqua, terra) e del perché siano quattro e non di pit
o di meno (cfr. GC 330a30-330b7).

In forza di tutto questo gli elementi primi (appunto per questo chiamati “primi”)
risultano essere il primo grado di determinazione, sensibile, della materia. Essi sono
primi in quanto cio che li costituisce non potrebbe avere esistenza separata, come ci
conferma anche il De anima: «’'umido non esiste senza un corpo» (GC 423224-25)".
Adesso e chiaro che, per la generazione assoluta, sono gli elementi che devono mutare,
e cio avviene mediante il passaggio (tra contrari) delle loro opposizioni primarie (mp&tat
évavtiwoelg). Per dirla meglio, gli elementi si generano e distruggono a vicenda tramite
il mutamento delle loro qualita materiali. Giardina riassume con queste parole:

!> Trad. Movia 2001. Aristotele non smentisce la propria teoria degli elementi, e anche nel De partibus
animalium ripete che «é razionale che le cose stiano cosi: come infatti si € gia detto altrove, questi sono i principi
degli elementi naturali: il caldo, il freddo, il secco, I'umido» (PA 684b8-10, trad. Lanza — Vegetti 1971, con alcune
modifiche), e «I’ “altrove” — spiega A. Gotthelf - ¢ probabilmente il GC [II 2, ndr], (...) dove si argomenta per
la priorita di questi contrari sugli altri» (Gotthelf 2012: 172).
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Lo scambio fra proprieta contrarie rende possibile la mutua trasformazione dei corpi semplici,
e tale trasformazione corrisponde alla generazione e alla corruzione in senso assoluto, ossia al

mutamento secondo la sostanza®.

3. Poco sopra si e detto che le combinazioni tra le opposizioni primarie danno ragione
dei quattro elementi primi; ma il passaggio dalle qualita primarie agli elementi non puo
essere esaurito” solo descrivendolo come un’unione o un accostamento. Mia intenzione
allora é sostenere che & mediante la mescolanza delle opposizioni primarie (nella specifica
accezione che illustrero di seguito) che si originano gli elementi.

Si puo parlare di mescolanza tra le opposizioni primarie in quanto la loro unione
produce dei corpi che (1) sono omeomeri (gli elementi), e che (2) sono altro da entrambe
le qualita di partenza. L'elemento dell’acqua non é semplicemente freddo alterato, né
umido alterato: esso € interamente freddo e interamente umido. Ma non € nemmeno
esclusivamente freddo o esclusivamente umido: & infatti intermedio ai due. Queste sono
proprio le proprieta della mescolanza che Aristotele ha esposto in GC1 10.

Altro elemento a sostegno di cio ¢ il fatto che queste qualita, o opposizioni, siano
sensibili. Questo € molto importante, perché Aristotele esclude chiaramente la possibilita
della mescolanza tra enti immateriali, ovvero esclusivamente intelligibili (GC 328a18-23).

4. Vediamo infine alcune variabili dalle quali dipende la mescolanza. W. D. Ross spie-
ga che:

le cose che vanno mescolate, debbono essere a) tali da agire I’'una sull’altra, b) facilmente
divisibili (cioe liquide), e ¢) presenti in quantita abbastanza ben bilanciate. Quando queste
condizioni sono adempiute ciascuna trasformera I’altra in una natura intermedia fra le loro

nature originali, e questa alterazione ¢ la causa della mescolanza'®.

Affinché infatti avvenga la mescolanza, non ¢ sufficiente unire due specie (come I’ac-
qua e il vino) senza prestare attenzione alla quantita (e quindi alla proporzione) di ciascu-
na. Scrive Aristotele infatti che «I’aggiunta di molte a poche e di una grande quantita
ad una piccola non produce mescolanza, ma aumento dell’elemento dominante» (GC
328a24-26). Una goccia di vino non fara altro che aumentare la massa dell’acqua, trasfor-
mandosi in acqua.

La possibilita o meno che possa avvenire la mescolanza dipende poi anche dalla
grandezza delle parti dei componenti. Pit, infatti, saranno scomponibili gli elementi da
mescolare (omeomerti), pitt facilmente potranno mescolarsi. Inoltre, dalla grandezza delle

16 Giardina 2008: 63.

7 E Aristotele per primo che non approfondisce questo argomento. Scrive in GCII 3: «Queste [le quattro
combinazioni, ndr] sono logicamente [kata Adyov] attribuite a quei corpi che appaiono semplici: fuoco, aria,
acqua, terra» (GC 330b1-2).

18 Ross 1946: 155 (trad. rivista).
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parti e dalla facilita del processo, dipende anche il tempo di trasformazione: «una grande
quantita raggiunge lo stesso risultato in pit tempo» (GC 328a35).

La mescolanza é lo sparire dell’atto di entrambe le specie di partenza, e la conse-
guente attualita di un ente intermedio tra le due: solo se per quantita «i componenti
si equivalgono in potenza» potra verificarsi mescolanza, e questa equivalenza risulta dal
fatto che nessun componente «diviene I’altro», bensi entrambi giungono a «una cosa
intermedia [petall] e comune» (GC 328229-31). In altre parole, scrive Aristotele in GC
II 7, «la mescolanza distrugge gli eccessi reciproci» (GC 334b11-12).

Inoltre, dai passi sopra riportati emerge il fatto che I’intermedio di cui qui si parla
non ¢ di tipo quantitativo, ma di tipo qualitativo: unendo due uguali quantita d’acqua
e di vino, non consegue ipso facto che avvenga la mescolanza; essa si verifichera quando
le due specie si «equivalgono in potenzax. Da cio ne consegue che ci saranno enti pil
inclini a mescolarsi tra loro, e altri meno inclini (oltre a quelli che non possono farlo in
alcun modo). Quando infatti due corpi sono, si, mescolabili, ma non si equivalgono in
passivita o potenza, «sembra quasi che si mescolino con lentezza e che I'uno sia il ricet-
tacolo, I’altro la forma» (GC 328b10-11), e se questa disparita sara ancora pili marcata, ci
sara il rischio che «]’elemento debole scompaia»®.

4. Mescolanza e mutamento

Alla fine di GC I 10, Aristotele scrive: «E dunque evidente, da quanto detto, che esiste
la mescolanza, che cosa &, perché esiste e quali enti sono mescolabili» (GC 328b14-16).
Per quanto riguarda l’esistenza della mescolanza, ora tutto risulta chiaro, e infatti cosi
conclude Giardina:

la mescolanza esiste e non ¢ solo apparenza come sostenevano Empedocle, gli Atomisti e
Platone; essa € combinazione di elementi che si alterano e che quindi sono diversi in atto ma

uguali in potenza a cio che erano prima della mescolanza®.

Quindi, dal momento che la mescolanza esiste, e ha una propria definizione, bisogne-
ra chiedersi che rapporti abbia con i diversi tipi di mutamento, in particolare con I’altera-
zione e la generazione, visto che non riguarda certo la traslazione o 'aumento (entrambi
infatti non prevedono un cambiamento delle proprieta del sostrato).

Ora potremmo procedere in tale direzione, e cercare somiglianze e differenze tra
la mescolanza e ’alterazione o la mescolanza e la generazione; ma questo non avrebbe
senso, dal momento che la mescolanza non é un tjpo di mutamento (Aristotele in Ph. V 2
ha esplicitamente scartato la possibilita dell’esistenza di altri tipi di mutamento). A soste-

1 Giardina 2008: 62.
2 Ibidem.



Mescolanza e trasformazione nel De generatione et corruptione di Aristotele 63

gno di cio, si esprime Frede, la quale ritiene che «la mescolanza non é semplicemente
classificata come un tipo di mutamento in una delle dieci categorie»; essa, infatti, «non
¢ né il risultato di un semplice mutamento sostanziale nel senso proprio di generazione,
né un semplice caso di alterazione, né un mutamento nella quantita, né una traslazione»*.

Se dunque la mescolanza non é una forma di mutamento, resta solo la possibilita che
essa sia il modo in cui un mutamento puo verificarsi. Quindi, sara meglio andare a vedere
se (1) I'alterazione e (2) la generazione, per la loro definizione possano prevedere di poter
avvenire tramite la mescolanza.

1. L'alterazione, scrive Aristotele in Ph. V 2, € il «movimento secondo la qualita»
(Ph. 226a26-27), cioé di un’affezione del sostrato; in questo tipo di mutamento, quindi,
il sostrato del corpo che muta resta inalterato mentre le sue affezioni si trasformano. Nel
caso della mescolanza, invece, non si verifica una semplice alterazione, perché in gioco
non ¢’é un solo corpo, bensi due o pil corpi che si mutano reciprocamente.

Prendendo, ad esempio, la mescolanza tra acqua e vino, nessuno dei due corpi fa
esclusivamente da sostrato, ma notiamo subito che sia prima che dopo la mescolanza
troviamo sempre dei corpi liquidi. Dunque, mescolandoli, le affezioni di entrambi i corpi
si alterano vicendevolmente (giungendo ad un carattere intermedio), mentre il sostrato
(laliquidita in questo caso) aumenta solamente.

Dunque, la mescolanza puo essere vista come una via (un “modo”, come si & propo-
sto poc’anzi) per 'alterazione, dal momento che un sostrato permane (ma, ovviamen-
te, aumenta), e inoltre cio € avvalorato, come fa notare R. Wardy nel suo commentario
a Ph. VII, dal fatto che per lo Stagirita «]’alterazione ¢ esclusivamente un cambiamento
nelle qualita sensibili»**. Necessariamente quindi, essendo l’alterazione un cambiamento
di qualita sempre percepibili, essa dovra riguardare enti materiali, e questo é un signifi-
cativo dato in comune con la mescolanza.

Un ultimo punto di vicinanza tra alterazione e mescolanza lo si ritrova proprio nella
definizione, gia incontrata precedentemente, di quest’ultima, alla fine di GCI10: «1) 8¢
Ri€Lg TdV pikt@dv aMotwBévimv Evwoig» (GC 328b22). Aristotele infatti, riferendosi ai
corpi che si mescolano (ta puxta, “i [corpi] mescolati”, “i [corpi] mescolabili”), afferma
che essi “vengono modificati”, o anche che “si alterano” («aMolwBévtwv»), e, seppur
il verbo dM\oi® sia tranquillamente traducibile con “cambiare”, “modificarsi”, “mutare”
(oltre che con “alterare”), e simili, non si puo ignorare il fatto che sia usato da Aristote-
le, e che, quindi, possa assumere il significato specifico di “alterare”, nel senso proprio
di dMolwotg, scil. di kivnoig tol mooD (cfr. Ph. 225b7-8.).

2 Frede 2004: 290 (trad. mia).

22 Wardy 1990: 152 (trad. mia). Si veda, per un approfondimento sull’alterazione, anche Maso — Natali —
Seel 2012.
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2. La generazione (assoluta), invece, prevede la distruzione del sostrato e la generazio-
ne di uno nuovo. Dunque, per questo mutamento serve che si corrompano® gli elementi
primi (e conseguentemente che se ne generino degli altri). Nel caso della mescolanza
(tra corpi omeomeri sensibili), non si arriva a tale profondita nel processo di distruzione
e generazione, e quindi, per questo, si puo affermare che la generazione non puo avvenire
tramite la mescolanza.

Dunque resta I’alterazione, ma non una semplice alterazione, come sostiene Frede:

Aristotele non parla approssimativamente quando specifica il risultato di una mescolanza
come una nuova qualita: ha infatti in mente un tipo speciale di mutua alterazione. In aggiun-
ta, il fatto che Aristotele analizzi attentamente le condizioni dell’agire e del patire indica che

egli voglia gettare le basi per la reciproca interazione che costituisce la mescolanza®.

In conclusione, possiamo affermare che nel caso di mescolanza tra corpi sensibili,
effettivamente non si verificano generazione e corruzione assolute, ma una mutua alte-
razione delle loro affezioni.

5. Una necessaria distinzione

Nell’ultimo paragrafo, quando si ¢ parlato di “mescolanza”, ci si € sempre riferiti alla
mescolanza tra sostanze sensibili: cio per un motivo ben preciso che esporro qui
di seguito.

Finora, sulla base soprattutto del testo aristotelico, ho tentato di analizzare la mesco-
lanza nelle sue condizioni di possibilita, le sue proprieta e il rapporto con le varie forme
di mutamento. Tuttavia per comprendere fino in fondo la questione, a mio parere, va fatta
un’importante distinzione nel concetto di pi€c.

In base ai risultati precedenti, possiamo definire la mescolanza come I'unione di certi
enti che, modificandosi, ne danno come risultato uno diverso da entrambi e intermedio.
Quello che pero ora occorre fare non e ulteriormente trascurabile: occorre definire chia-
ramente quali enti si mescolino; certo, ci sono stati molti esempi (pensiamo alla mesco-
lanza dell’acqua con il vino, o tra metalli), e in modo negativo Aristotele ha anche stabilito
quali enti non possono mescolarsi (pensiamo, ad esempio a quelli immateriali). Tutto
sommato pero, e qui sta il nocciolo della questione, si ¢ trattato il concetto di mescolanza
come un qualcosa di unitario. Questo in parte € vero e in parte non lo é.

2 Corruzione in un certo senso, perché permangono comunque le opposizioni materiali. Si puo pit facil-
mente parlare, piuttosto, di passaggio da un elemento a un altro.

2 Frede 2004: 301 (trad. mia).
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Leggendo con attenzione entrambi i libri del GC, possiamo rintracciare due grandi
ambiti ai quali Aristotele applica la sua concezione di pi€ic:

a. L’ambito degli enti fisici, sensibili, percepibili, determinabili dai nostri sensi;

. L’ambito delle opposizioni primarie della materia.

11 caso (o) della mescolanza tra corpi sensibili (inclusi gli elementi primi, anch’essi
omeomeri) ¢ quello maggiormente esemplificato in GC1, e soprattutto ¢ esplicito; quello
(B) della mescolanza tra le opposizioni primarie della materia emerge in GCII, dovendo
trattare degli elementi, e anche se Aristotele non parla mai esplicitamente di mescolanza,
tuttavia, abbiamo tutte le condizioni per poterlo fare, come effettivamente si & fatto sopra.

Dunque, abbiamo nello specifico due significati di mescolanza: il primo (a) inteso
come mescolanza che si verifica tra enti omeomeri sensibili, e che potremmo definire
mescolanza “ordinaria” o “sensibile”, e il secondo (j3) inteso come mescolanza mediante
la quale, verificandosi tra le qualita primarie materiali, si da origine agli elementi primi.
E a questi due sensi di intendere la mescolanza possiamo associare un diverso tipo
di mutamento: alla mescolanza ordinaria (a) I’alterazione, come si &€ mostrato sopra;
a quella tra le opposizioni primarie () la generazione: quando un’opposizione, infatti,
passa al suo opposto (pensiamo al freddo che diventa caldo), si rompe la precedente unio-
ne (mescolanza), e se ne riforma una nuova.

6. Oltre il De generatione et corruptione

Sebbene la mescolanza non sia un tema di primaria importanza come, ad esempio,
il movimento, essa rimane un argomento basilare per buona parte dell’opera aristotelica
concernente la natura, in particolare per le opere biologiche.

Tuttavia, prima di accennare ad alcuni risvolti biologici della mescolanza, resta anco-
ra un’ultima importante questione da affrontare.

Finora infatti si e visto, da una parte come possa funzionare la mescolanza “ordinaria”
(ossia tra gli enti che conosciamo direttamente, come ’acqua e il vino), e dall’altra come
dalla mescolanza tra le opposizioni fondamentali della materia si originino gli elementi
(che sono omeomeri). Dunque non resta che chiedersi: non c’é alcuna relazione tra queste
due forme di mescolanza®? e ancora: se le opposizioni primarie danno origine ai soli
quattro elementi, come mai esistono tutti gli altri corpi?

Queste domande acquistano un senso molto piu preciso e rilevante se ci si pone
la seguente questione: essendo i quattro elementi omeomeri, ed essendoci altri omeo-
meri in natura, non é forse possibile che ci sia un collegamento tra gli uni e gli altri?

Aristotele non trascura la risposta a queste domande - risposta che inizia, come
vedremo, da GC1I, per poi dilatarsi lungo le varie opere fisiche e biologiche.

% Qltre alle proprieta comuni descritte in precedenza.
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Lo Stagirita, ad esempio, scrive in GC II 7 che «la carne deriva da entrambi [dal
fuoco e dalla terra, ndr] e non é nessuno di essi e nemmeno una composizione di questi
elementi che conservano le loro proprieta» (GC 334b5-6). Poco piu avanti, Aristotele
esplicita la sua teoria della formazione dei corpi, differenziandola anche dalla generazione
reciproca degli elementi:

infatti cio che e caldo in atto é freddo in potenza e cio che é freddo in atto e caldo in potenza
cosicché, se i due termini non si equivalgono, si trasformano uno nell’altro; lo stesso vale
anche per gli altri contrari. In primo luogo cosi si trasformano gli elementi; invece dagli
elementi si generano carni, ossa e altri corpi simili, mentre il caldo diventa freddo e il freddo
caldo, quando i contrari si avvicinano a un termine medio; in questo caso, infatti, non esiste

nessuno dei due, mentre il medio € vasto e non indivisibile.

EoTLyap T0 €vepyeia Beppov Suvdper yuypov kai to évepyeia Yuypov duvdpuel Bepudv, dote éav
) ioddn, petaPfdiier eic EMNAa- Opoing 8¢ kai &t v MV évavtimv. Kai mtpdtov oltm ta
OTOYEL PETAPAMEL, £k O& TOUT®V 0dpKeg Kal 00T Kal T ToladTa, ToT pev Oeppol yvopévou
Yuypod, Tod 8¢ Yuypo Beppod, Gtav mtpog To pécov EADY- EvtadBa yap o08Etepov, T0 8¢ péoov
TOAD kot ovk adaipetov (GC 334b21-28).

Questo passo non ¢ di facile comprensione se non ci si ricorda che un elemento
e formato da due opposizioni o qualita. Cerchiamo ora di capire cosa il Filosofo voglia
dire.

In primo luogo egli ci ricorda come funziona la generazione reciproca dei quattro
elementi. Se infatti in un elemento una delle due qualita passa all’opposto, e dunque
questa qualita che cambia non é pit nello stato intermedio in cui si trovava mescolata
all’altra, ’elemento si trasformera in un altro elemento. Per esempio, se nel fuoco il secco,
prima mescolato col caldo, diventa umido, dalla mescolanza di quest’ultimo e del caldo
si generera laria.

In secondo luogo, si precisa che «dagli elementi si generano carni, ossa e altri corpi
simili». Qui Aristotele evidenzia due caratteristiche fondamentali di come i corpi si origi-
nino dagli elementi: (1) i corpi originati dagli elementi sono in uno «stato intermedio»,
e (2) essi sono omeomeri. Qual & quel processo in cui la medieta e 'omeomeria giocano
un ruolo fondamentale? La mescolanza. E tramite la mescolanza tra gli elementi primi
che si generano gli altri corpi omeomeri.

Dunque, qui la distinzione tra la trasformazione degli elementi e la loro mescolanza
che origina i corpi e esplicita. Nel primo caso infatti, schematizza C. J. F. Williams, abbia-
mo «la generazione di un elemento dall’altro», mentre nel secondo, «il venire all’esisten-
za di una mescolanza»*°.

26 Williams 1982: 178 (trad. mia).
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In terzo luogo, Aristotele precisa anche ulteriori caratteristiche dei corpi generati
dagli elementi. 1) La loro medieta & vasta, cio vuol dire che, essendo I’'intermedio non
di tipo quantitativo ma qualitativo, essi possono sopportare piccole variazioni (pensia-
mo, ad esempio, a della carne che si trova ad una temperatura di 36°C, e poi ’'ambiente
siriscalda, e con essa la carne, a 37°C, mentre la carne sostanzialmente non cambia).
2) Questo medio non ¢ indivisibile: € infatti molto vario. Qui “divisibile” non si riferisce
tanto alla divisibilita del corpo, ma piuttosto al fatto che il medio, essendo vasto, puod
determinarsi in pitt modi, e cio va a «spiegare la varietda — commenta Migliori — delle
forme che la materia assume, anche se & sempre frutto della sintesi degli stessi elementi»”.

La mescolanza, come tema primario, passa in secondo piano nelle successive opere
fisiche di Aristotele, anche se qualche volta riemerge, principalmente nel suo senso ordi-
nario. Infatti la mescolanza non ha solo la sua importanza nelle trasformazioni di liquidi
o metalli (ovvero, per i corpi inanimati)**, ma anche nella biologia.

C. Natali in particolare vede I'importanza della mescolanza per la biologia, e conclu-
de: «Iltema ha grande importanza per la comprensione del mondo della vita; in base alla
mescolanza si spiega la formazione dei corpi omogenei, come sangue, carne, ossa, dagli
elementi»®.

La mescolanza, infatti, e con essa 'omeomeria specialmente, sta sullo sfondo di tutto
il discorso biologico, proprio perché corpi mescolati e omeomeri non fanno riferimen-
to solo al mondo inanimato, ma anche e soprattutto al mondo della vita. Ogni essere
vivente (piante, animali, uomini), infatti, & composto, certo dagli organi (anomeomeri),
ma questi a loro volta sono formati dai tessuti*®, ed € proprio questi ultimi che lo Stagiri-
ta considera omeomeri e risultanti dalla mescolanza. I tessuti (carne, ossa, sangue, etc.)
infatti sono il prodotto della mescolanza tra gli elementi primi, e rivestono una grandis-
sima importanza per gli esseri viventi proprio perché stanno alla base della costituzione
corporea di un essere animato.

Conclusione

Riassumiamo ora i punti fondamentali e pitt importanti che riguardano la mescolanza.
Prima di tutto, la mescolanza non ¢ una forma di mutamento, ma un modo attraverso
cui si verifica un mutamento.

In modo molto generale, poi, la mescolanza consiste in un’unione di due o pill enti
simili e omeomeri le cui affezioni si alterano reciprocamente giungendo ad un carattere

¥ Migliori — Palpacelli 2013: 354.

% Ritroviamo il concetto di mescolanza anche nel secondo libro dei Meteorologica, in cui tra 358a3 e 359a16
Aristotele tratta la salinita (cApupdtng) come una mescolanza.

» Natali 2014: 127.

3 Per approfondire il rapporto tra corpi anomeomeri e omeomeri nei viventi, si veda Ebrey 2015.
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intermedio; il risultato € in atto diverso dai componenti iniziali ma in potenza puo essere
nuovamente separato.

Per capire quale tipo di mutamento avviene con la mescolanza si ¢ resa necessaria una
distinzione nell’ambito a cui essa viene applicata. Nel caso della mescolanza ordinaria tra
corpi omeomeri sensibili si verifica solo una mutua alterazione delle loro affezioni; nel
caso invece della mescolanza tra le opposizioni primarie della materia, certo anch’esse
si alterano, tuttavia questo processo € peculiare visto che quando una delle due opposizio-
ni cambia, non c¢’¢ solo una semplice alterazione, bensi una generazione assoluta. Questa
e la trasformazione reciproca degli elementi, e infatti le qualita che compongono un
elemento primo non possono essere distrutte in modo assoluto, ma possono solo passa-
re al proprio opposto; percio, differentemente dalla mescolanza ordinaria, gli elementi
primi non si possono separare nelle loro qualita primarie (esse sono infatti inseparabili),
ma solo generarsi reciprocamente quando le qualita transitano nei loro contrari.

Dunque due opposizioni primarie, mescolandosi, generano uno dei quattro elementi
primi, mentre le svariate mescolanze tra questi ultimi formano tutti gli altri corpi omeo-
meri, che ritroviamo non solo tra gli enti inanimati (come i liquidi o i metalli), ma anche
nel mondo della vita (come la carne e il sangue). La mescolanza quindi si rivela essere un
nodo fondamentale per le trasformazioni che avvengono nell’intero mondo sublunare.
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In his works on natural sciences, primarily in the Physics, Aristotle
focuses on different forms of metabolé and distinguishes movement in
general from substantial change. The On generation and corruption deals
with the latter. When reading this treatise, one should pay particular
attention to the concept of mixture. Apart from being the subject of

a specific chapter (I 10), the problem of mixture permeates the whole
work. But what exactly is mixture? Is it a simple combination of small
parts? Can a compound of water and wine be called mixture? If so, is
this mixture and nothing more? In the course of the discussion, it is argued
that the Aristotelian idea of mixis does not correspond to the concept that
is usually associated with it. Rather, it is shown that mixis is fundamental
for comprehending the physical world and constitutes not only the term
per quem the first elements of all material bodies originate, but also plays

a fundamental role in all natural sciences, particularly, in biology.

KEYWORDS Aristotle, physics, generation, mixture, elements.
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Similmente sono detti elementi anche dei diagrammi, e in generale
delle dimostrazioni. Infatti, le dimostrazioni prime e implicite in piu
dimostrazioni, queste sono dette elementi delle dimostrazioni: tali

sono i sillogismi primari, composti da tre termini mediante un medio.
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Il trattato in quattro libri di Aristotele Ta AvaAvtikd tpdtepa kai Uotepa costitui-
sce una delle le pitt importanti opere che hanno contribuito a costituire in grandissima
misura la tradizione della logica formale, al punto che Kant nella Prefazione alla Critica
della Ragione Pura (1787, B VIII) nutri la convinzione che dopo i tempi di Aristotele
non siano state conseguiti nella logica apprezzabili progressi, e “secondo ogni apparenza,
essa sembra essere conclusa e compiuta”. Tuttavia con il sorgere della logica matematica
moderna, grazie all’eminente logico polacco, Jan Lukasiewicz, si e fornito un quadro
totalmente nuovo della sillogistica di Aristotele, sia per quanto riguarda la sua fisiono-
mia storica come anche per quella sistematica'. Aristotele avrebbe inteso il sillogismo
come una proposizione condizionale, un’implicazione che comprende per antecedente
la congiunzione di due premesse e per conseguente la conclusione (trascrivibile in nota-
zione moderna: p A g — r, ossia se p e q, allora r). Inoltre tale sillogistica costituisce un
sistema assiomatico deduttivo che permette di dedurre dagli assiomi delle leggi logiche
0 teoremi.

John Corcoran ha proposto una interpretazione della sillogistica di Aristotele diver-
sa da questa, in analogia al sistema della deduzione naturale, la quale costituisce una
underlying logic che funge da supporto alla ogni scienza®. Alla luce di successive tratta-
zioni & sembrato che si potesse considerare la sillogistica piuttosto in questa prospettiva.

Tuttavia le piti recenti ricerche sugli Analitici hanno modificato questo quadro, che
e stato addirittura in gran parte messo in dubbio®. Secondo Michael Frede la sillogisti-
ca di Aristotele non ¢ un sistema logico-assiomatico, né di deduzione naturale, ma una
generale trattazione di “argomenti” o inferenze la cui validita é garantita sostanzialmente
dai contenuti che compaiono in essi*. Con cio si dischiude la possibilita di nuove ulteriori
letture delle memorabili acquisizioni degli Analitici, fino a oggi non intraviste oppure
erroneamente intese.

Le indagini seguenti hanno lo scopo di delineare le assunzioni fondamentali degli
Analitici di Aristotele, intendendoli appunto come opera subordinata alla procedura
di analysis, cioeé di risoluzione delle conclusioni (o dei problemi) mediante la loro ridu-
zione alle figure e ai modi sillogistici. Proponiamo qui una lettura contestuale della defi-
nizione di sillogismo fornita da Aristotele, in parte diversa da quelle sinora date, alla luce
delle tre figure sillogistiche, delle quali cerchiamo di ricostruire i diagrammi che non
sono stati conservati. Affronteremo inoltre la funzione assunta nei sillogismi dal termine
medio e dalla predicazione categoriale, che egualmente non € stata finora propriamente
individuata.

! Cfr. Lukasiewicz 19572 Per una trattazione approfondita in questo paradigma: Patzig 1959; 1968.
2 Cfr. Corcoran 1974; 2009. Per una discussione: Kwiatkowski 1980; Gili 2011: 31.

3 Sivedano soprattutto gli studi: Lear, 1980; Smith 1989; Boger 1998; 2004; Striker 2009; Crivelli 2012;
Crubellier 2014.

4 Siveda Frede 1974; 1987. Per una discussione: Gili 2010: 39-59.
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L’analisi geometrica e I'analitica di Aristotele

Aristotele non ha precisato expressis verbis che cosa siano t@ AvaAvtikd (opera in quat-
tro libri con la pit tarda loro suddivisione in primi e secondi) né da dove abbia tratto
il titolo del trattato, ma un’adeguata comprensione della sua sillogistica esige innanzi
tutto il riconoscimento di cosa fosse I’analitica, intesa come una certa procedura ridut-
tiva. Comunque il titolo Analitici deriva dal senso avaAvew (sin. di avdyew - risolvere,
ridurre)s. Cerchiamo dunque di gettar luce sul modo in cui tale senso si lega col metodo
di analisi concernente i sillogismi e come essi siano prodotti e riconducibili alle proprie
figure.

La procedura di analisi deriva dalla pratica della geometria greca del tempo, che per
mezzo della raffigurazione dei diagrammi ha cercato le possibili risoluzioni dei problemi
o teoremi posti. In questo modo gia Ippocrate di Chio (meta del V sec.a.C.) si & servito
di tale analisi euristica per cercare di risolvere la quadratura del cerchio seguendo una
riconduzione ai segmenti mediante le lunole (cf. Simp. in Phys. 55, 26 = Eudem. fr.140
Wehrli). Un altro esempio puo essere I’analisi applicata da Archita di Taranto (prima
meta del IV sec.a.C.) alla soluzione del problema di trovare due medie proporzionali
per due rette, risolto mediante la riconduzione a certi segmenti nella costruzione di un
semicilindro (DK 47 A 14).

Il riconoscimento e la propagazione del metodo di risoluzione dei problemi mediante
’analisi sono stati attribuiti a Platone. Filodemo, nella sua Storia dei filosofi (Y 6), parla
di Platone come “architetto” che poneva problemi che i matematici ricercavano con zelo.

“Anche la geometria fece un notevole progresso; furono infatti creati sia il metodo dell’a-
nalisi che quello dei diorismi (1} d&vaAvaotg xal to mept dtoplopovg)”. Secondo Favorino,
citato da Diogene Laerzio (III 24 = TP 18b Gaiser), Platone “per primo introdusse il meto-
do della ricerca per analisi (TOv kata v d&vdAvow tiig {ntioewg tpdmov), trasmettendo-
la a Leodamante di Taso”. Lo stesso conferma Proclo (in Eucl. 211, 23), per il quale “ottimo
¢ il metodo dell’analisi che riconduce cio che ¢é cercato ad un principio ammesso (1) dia
Tig Avalboewc €’ apyTv OpoAoyoupévny avdyovoa 16 {todpevov), ovvero il metodo
che dicono Platone abbia trasmesso a Leodamante, mediante il quale divenne scopritore
di molte cose in geometria.” (TP 182 Gaiser)®.

Affrontando I’dvdAvorg nei termini propri delle fonti antiche, risulta che essa € una
procedura strettamente regressiva e riduttiva: parte da un conseguente cercato (conclu-
sione) per ritrovare I’antecedente ammesso (premesse). Infatti, tale senso danno le defini-

> A questo proposito spiega bene il A. Trendelenburg (1837: 47): “AvaAvtikd ab Aristotele in libris topicis,
ethicis, methaphysicis, rhetoricis citantur, ut nomen fidem habeat. In quo dvaAvewv nihil aliud est, quam, quod
compositum est, ad elementa tanquam ad causas redigere. Quemadmodum geometrae figuras, ut cognoscantur,
in simplicissimas quasque polygona in trigona resolvunt: ita in analyticis cognoscendi rationes ad primas quasi
formas tamquam causas revocantur”. Cf. Bonitz 1870: 48b8-32.

¢ L’analisi come tale € stata non solo incoraggiata da Platone, ma anche proposta nella sua teoria dei principi.
A questo proposito mi permetto di rimandare al mio testo: Wesoly 2012: 247-275.
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zioni pitt antiche a noi note di analisi e sintesi, che ci vengono dagli scoli al XIII libro degli
Elementi di Euclide; in originale e in traduzione letterale suonano nel modo seguente:

AvdAvotg pév odv €0t Afjyig Tod {ntovpévou ¢ 6poAoyovpévou did T@OV
axoAhovBwv éni Tt dAn0eg dporoyovpevov.

SuvOeoig 8¢ Afjyig To0 6poroyovuévov dia Td@V dxoAovBwv émi TL dAn0eg
opoAoyovpevov (Eucl. IV 198 Stamatis).

»Analysis est adsertio eius, quod quaeritur, ut concessi, qua per consequentias ad
aliquid pervenitur, quod verum esse conceditur”.

Synthesis est adserio concessi, qua per consequentias ad aliquid pervenitur, quod
verum esse conceditur” (Heiberg).

»Lanalisi € ’assunzione di cio che & cercato come se fosse ammesso ed il passaggio
attraverso le sue conseguenze fino a qualcosa di ammesso come vero”.

Lasintesi € invece I'assunzione di cio che € ammesso ed il passaggio attraverso le sue
conseguenze fino a qualcosa di ammesso come vero™.

Osserviamo che il secondo membro di tali definizioni € il medesimo: ,attraverso le
sue conseguenze fino a qualcosa ammesso come vero”. Queste procedure sono infat-
ti complementari e convertibili derivando dal contrapporsi delle direzioni delle conse-
guenze. Le illustriamo mediante un grafico in modo da risultare ovvio il senso primario
di dvdAvoig (dal verbo dva-Avew (sciogliere, risolvere, ridurre), dove il prefisso ava- indi-
ca una via regressiva proprio ‘all’in su”:

a T0 6uoAoyovuevov ]

n T quod conceditur y

a { n
I dx TV akoAovBwv th
y per consequentias e
s 1 s
i 0 {ntovuevov Lo
s quod quaeritur s

La differenza sta nel fatto che nell’analisi il punto di partenza é un dato oggetto
di ricerca (t0 {ntovpevov), mentre invece a fondamento della sintesi v’é un insieme
di assunzioni gia accettato (t0 Oporoyovpevov), affinche in entrambi i casi si possa
pervenire a riconoscere la verita — dell’antecedente o del conseguente - a condizione
che non emerga il falso nel corso della deduzione. Aristotele, del resto, ben sapeva che
analizzare sarebbe facile, se non fosse possibile dal falso dedurre il vero, e ci sarebbe

7 La traduzione presa da Berti 1993: 41.
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conversione necessaria del conseguente e antecedente, come nelle argomentazioni mate-
matiche che non assumono nulla di accidentale (cf. APo. 112, 78a8-12).

Il punto di partenza della analysis € un problema dato, da risolvere mediante una visi-
bile distinzione dei componenti costitutivi nella figura indagata, quali un ordine dilinee,
di angoli e di proporzioni. L’inversione di tale procedura ¢ la sintesi, ovvero la costru-
zione (genesis) dell’oggetto indagato. In tal senso ’analisi consiste nella scoperta delle
premesse necessarie per la dimostrazione di un dato teorema.

Per quanto riguarda poi il compito dell’analisi in geometria, importante & cio che ci
dice Pappo di Alessandria (circa 320 d.C.), la cui Synagogé tiene conto delle precedenti
opere dei matematici greci. Ebbene, I’analisi serve solamente (gig toUto pévov xpnaoiun),
dopo la costruzione di elementi comuni (kowva otoiyeia) di una figura, “ad afferrare nelle
linee la capacita euristica dei problemi in essi sottoposti” (AvaAappdaverv v ypappaic
Suvapy elpeTIKNY TAV TPOTEWVOUEV®Y alTOTS TpoPAnpdtwy — Coll. Math. 634, 5).

Innanzi tutto colpisce la somiglianza del compito cosi definito dell’analisi geometri-
ca — consistente nell’afferrare nelle linee la “capacita euristica” dei problemi affrontati -
con il compito aristotelico di scoprire “un certa capacita sillogistica” nella risoluzione
dei problemi posti. Aristotele menziona questo suo compito alla fine del trattato Confu-
tazioni sofistiche (34), facendo riferimento ai suoi lunghi anni di ricerche e tentativi in
questione:

“Ci eravamo proposti di scoprire una certa capacita di sillogizzare su un proble-
ma posto a partire dalle premesse pil plausibili a disposizione (eUpeiv SOvapiv Tiva
ouMoyLo TNV TTept ToU TpoAn0EvTog Ek TOV UTapxdVT®Y wg éviofotatwv:).” (SE
34,183a37-38).

“E sugli argomenti retorici esistevano numerose esposizioni e antiche, mentre riguar-
do al sillogizzare prima non avevamo nient’altro da menzionare, se non che noi per lungo
tempo ci siamo affaticati con ricerche e tentativi (i} tpipfj {ntoUvteg oAby xpdvov). Se
avoi, dopo averla considerata, sembra che per essere stata costituita a partire da una tale
condizione di partenza la nostra indagine metodica sia soddisfacente rispetto alle altre
trattazioni che sono state acresciute dalla tradizione, resta a tutti voi o agli ascoltatori
il compito di avere comprensione per le lacune dell’indagine metodica e molta gratutidi-
ne per le sue scoperte” (SE 34, 184a8-b8; trad. P. Fait).

Aristotele aveva qui in mente la risoluzione di sillogismi dialettici, ma lo stesso compi-
to di scoprire “una capacita sillogistica” riguarda anche il suo laborioso progetto degli
Analitici primi. Su questo di notevole interesse sono almeno i due passi seguenti:

“Infatti, non si deve solo percepire la genesi dei sillogismi (t)v yéveow Oewpeiv® tdv
ouMoylop®Vv), ma anche avere la capacita di produrli (trv d0vauwv €xewv ol moteiv).”
(APr.127, 43224).

8 Tl verbo Bewpeiv in tal contesto esprime il senso letterale di guardare, vedere, percepire. Cfr. Arist. Int.
22a22. Si tratta dell’aspetto visivo di analizzare un diagramma. Aristotele aveva in mente i diagrammi delle figure
sillogistiche.
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“Se infatti percepissimo la genesi dei sillogismi (gi yap t1jv 1€ Yéveolv 1@V
ouNoylop®dv Bewpoiuev) e avessimo la capacita di scoprirli (kai tol evpiokew Exoipev
Suvapy), e inoltre se potessimo questi sillogismi prodotti analizzare nelle elencate figure
(811 8¢ Tovg yeyevnuévoug dvaivolpev eig Ta tpoetpnuéva oxquata), il nostro progetto
originale (1] €€ apyiig mp6Oeaig) sarebbe giunto a compimento.” (APr. 132, 47a2-5).

Sarebbe strano se questa lunga e penetrante indagine riguardasse solo i sillogismi
dialettici, e non anche quelli analitici. Bisogna sottolineare ’enorme e innovativa fatica
impiegata nella fondazione dell’argomentazione sillogistica, alla quale egli stesso fa cenno,
chiedendo al tempo stesso ai suoi ascoltatori comprensione per le lacune della sua ricer-
ca e molta gratitudine per le sue scoperte. Senz’altro tale scoperta costituiva per lui una
fonte di ispirazione per una piu profonda penetrazione della genesi analitica dei sillogi-
smi tramite le tre figure, in modo da poter avere questa capacita di sillogizzare, il cui pit
splendido frutto sono gli Analitici, noti poi come primi.

AvaAvew diaypappa...

Comunque Aristotele lo sapeva bene che nell’analizzare come nel dimostrare venivano
applicati diagrammi, ossia degli schemi visivi, come nel caso delle figure geometriche
o di quelle armoniche, nelle quali venivano raffigurati gli intervalli per mezzo di linee
e numeri®. D’altronde sappiamo che i cosiddetti harmonikoisi servivano di certi diagram-
mi per esprimere degli intervalli e delle consonanze, come valori della melodia in propor-
zioni fisse; questi diagrammi pero non ci sono stati conservati'.

Notiamo a margine che ci sono certe coincidenze lessicali tra le figure sillogistiche
concepite da Aristotele e le tre medie proporzionali (uéoat) della teoria pitagorica della

 Cf. Arist. Metaph. 1078a14-17. Seguendo alcune fonti e possibile ricostruire il diagramma dell’ep-
tacordo enarmonico, nel quale tra intervalli estremi (hypate - nete) e quella media (mese) intercorrono delle
proporzioni costanti. Cf. Philol. fr. 6a; Hp. Vict. I8; Arist. fr. 908 Gigon; Ps.-Arist. Probl. XIX 7; 25; 32; 44; 47.

hypaté
1 2 3 4 5 6
parhypaté syllaba
7 -

di’oxeian
mesé
—
1 2 3 4 5 6 7 8 ,
o _ epogdoos .
trité (paramesé) dia pason
1 2 3 4 5 6 7 8 9
wits ) .
e = di‘oxeian

syllaba
paranété
nété

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

10" Aristosseno negli Elementa Harmonica (12;17; 128) si riferisce agli dppovico( i cui “diagrammi mostra-
no l'ordine completo della melodia”, alcuni di loro cercano di “comprimere il diagramma in piccoli intervalli
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musica: la media aritmetica, quella geometrica e quella armonica (subcontraria)". Lo
Stagirita ugualmente presuppone tre termini: intermedio, maggiore e ninore, ed anche
Pintevallo (0tdornua) come sinonimo di zpdraoig.

Aristotele in generale considera la ricerca ({nteiv) come un analizzare (GvaAvew),
cioé risovere un composto nei suoi componenti semplici, e investigarne in modo confor-
me i principi, gli elementi e le cause esplicative. In particolare ’analisi euristica tramite
diagrami si fonda sul dividere e afferrare gli elementi costitutivi, in modo da scoprirne
le assunzioni per un teorema inizialmente posto (cf. Metaph. ® 9, 1051a31-b24; SE 16,
175226-28).

Anche la deliberazione (fovAevoig) — come metodo di risoluzione dei problemi prati-
ci - e simile all’analisi diagrammatica. Riflettiamo sui mezzi che conducono a un fine,
cosi a lungo, “finché si giunga alla causa prima, che nell’ordine della scoperta é I'ultima.
Colui che delibera sembra ricercare ed analizzare nel modo suddetto, come [nell’analisi
diun] diagramma (£owe {Ntelv kai Avaivew oV eipnuévov tpdmov Hhorep Sidypappa).
E evidente che non ogni ricerca & una deliberazione, per esempio quelle matemati-
che, mentre ogni deliberazione é una ricerca; e cio che ¢ ultimo nell’analisi, ¢ primo
nella generazione (10 £oyatov €v Tf] dvahioel tpdTOV lval v Ti] yevéoel)” (EN 111 3,
1112b18-24).

Accanto a questo, un altro testo & molto istruttivo in merito, dove gli elementi delle
dimostrazioni sono intesi propriamente come diagrammata, cioé grafici o schemi visivi,
con riferimento ai sillogismi primari, ossia a quelli perfetti della prima delle tre figure,
schematizzati da tre termini mediante un medio.

“Similmente sono detti elementi anche dei diagrammi, e in generale delle dimostra-
zioni. Infatti, le dimostrazioni prime e implicite in pitt dimostrazioni, queste sono dette
elementi delle dimostrazioni: tali sono i sillogismi primari, composti da tre [termini]
mediante un medio” (Metaph. A 3,1014a31-b3; cf. B 3, 998a25-27. — Siveda il testo greco
come motto in esergo).

Da cio risulta chiaro che il sillogismo aristotelico consiste di tre termini schematiz-
zati in tre figure, come mostreremo pit in dettaglio nel seguito. Ma forse meno evidente
rimane il fatto che la genesi e la capacita del sillogizzare é stata esposta dal filosofo greco
attraverso un’ approfondita analisi diagrammatica.

(xatamvkv@doat...to Sidypappa)”. Pit sorprendentemente, Aristotele usa questo verbo katastukvéw con rife-
rimento alla “compressione” mediate la figura I e il termine medio (cf. Arist. APo. 114, 79a30; 11 23, 84b35).

! Cosi testomonia il fr. B 2 di Archita di Taranto (prima meta del IV secolo a. C.). Per maggiore chiarezza trascri-
viamo simbolicamente le formule delle tre medie proporzionali, indicando in ciascun caso con B il termine medio:
1. Media aritmetica: A-B :: B-C
2. Media geometrica: A:B :: B:C
A-B B-C
3. Media armonica: —— ::
A C
12 In generale sull’analisi e scienza in Aristotele si veda un importante lavoro: Byrne, 1997.
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Tre termini tramite un medio schematizzati nelle tre figure

Ora diamo uno sguardo un po’ pilt da vicino a questa prospettiva analitica, per vedere
come lo Stagirita abbia inventato certi diagrammi per analizzare gli elementi dei sillogi-
smi. Assai eloquente ¢ Iincipit di ta Avalvtikd, dove Aristotele annuncia che ’indagine

“verte sulla dimostrazione e il suo oggetto é la scienza dimostrativa” (mept anddel€iy kai
gmoTiung amodektkiic)” (APr. 11, 24a10-11). In ogni caso la divisione degli Analiticiin
due parti € stata introdotta dai successivi editori, mentre invece Aristotele considerava
tale opera un tutto unitario sia tematicamente che programmaticamente, subordinato
analiticamente all’apodittica, cioe alla teoria della dimostrazione®.

Prima di definire in generale il sillogismo Aristotele ne fornisce i due suoi elementi
costitutivi dei quali ’analisi si serve, cioe la protasi (mpdtaoig) e il termine (6pocg) con
le loro formule predicative, affermative e negative, universali e particolari. La protasis
e “un discorso (logos) che afferma o nega qualcosa rispetto a qualcos’altro” (APr. 24216
17). La mp6taoig di solito viene tradotta con ‘premessa’, ma cio sembra ingannevole, in
quanto essa puo riferirsi anche alla conclusione di un sillogismo'. Si tratta proprio di una
‘proposizione’ elementare della relazione soggetto-predicato, detta categorica o predi-
cativa, affermativa e negativa, che ammette la quantificazione del soggetto, ma non del
predicato. Il senso analitico di essa deriva dalla definizione del termine o confine “6pog”
ossia “ci0 in cui si risolve (StaAvetay) la protasi, cioe il predicato e cio di cui si predica,
aggiunto o tolto I’essere o non essere” (APr. 24b 16-17).

Citiamo le formule delle proposizioni categoriche conformemente all’uso di Aristo-
tele, con il porre il predicato al primo posto. Ad esempio “A a B” esprime la proposizione:

“A si predica (karnyopeirar) di ogni B”, oppure “A appartiene (drdpyer) ad ogni B”.

Pertanto si noti che gli elementi analitici del sillogismo appunto sono 6pog e tpdtaotg
e non premesse e conclusione. Tuttavia, si ripete a torto che il sillogismo aristotelico
consiste di due premesse (la prima come maggiore e la seconda come minore) e di una
conclusione, ma tale formulazione non si riscontra negli Analitici. Aristotele non omet-
te di fare riferimento alla conclusione (cupnépaopa), intesa perd come ,colimitazione”
entro il nesso predicativo del termine maggiore col minore, ossia dei due estremi*. Nel
contesto analitico la conclusione equivale in generale alla nozione del sillogismo, dove
Aristotele esplora, quando esso ¢’é e qunado non c’é. Inoltre in tale contesto la formula
della conclusione equivale al tp6pAnpa (dal verbo tpofdMi) che significa cio che viene
gettato in avanti, una questione da risolvere'*. Come vedremo, il punto di partenza dell’a-

13 Su questo si veda Crubellier 2017.

14 A questo proposito cfr. Crivelli - Charles 2011.

15 Cf. Bonitz 1870: 717a20-52. Trendelenburg 1837: § 21 e 63.

16 Cf. Bonitz 1870: 636a6-38. Sul metodologico significato di ‘problema’ cfr. Lennox 1994.
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nalisi sillogistica & un dato problema-conclusione, sebbene questo aspetto analitico viene
poco studiato dagli interpreti”.

In seguito il sillogismo composto da termini e protasi viene definito nel modo
seguente:

oUNOYIOPOC 8¢ £0TLAGYOG év @ TeBEVTV TIVAY ETEPOV TLTAV KEWEV®Y £€ AVAYKNC
ovpPaivel 1@ tadta eivat. Aéyw 8¢ 1@ tatita eivat 10 St tabta cupPaivery, T 8¢ S
tabta cupPaivery o undevog E€wBev Gpov tpoadely mpog T yevéaHat TO dvaykaiov.

téAelov pEv o0V KaA® oVAAOYLOPOVY TOV undevog dAAov tpoodedpevov mapd
Ta elAnppéva Tpog 1o @avijvat 1o avaykaiov, ateAd] 8¢ Tov Tpocdedpuevov ij €vog
il TAedvwv, & £0TL pév avaykaia Sid @V TOKEPEVOV SpwV, 0V unv elAnmtat Sia
npotdoewv. (APr.11,28b18-26).

»Sillogismo € un argomento in cui disposti certi [termini]*¥, qualcosa diverso da
quelli stabiliti consegue di necessita per questo che tali sono. Dico ‘per questo che tali
sono’ il conseguire mediante tali, e dico ‘conseguire mediante tali” il non avere bisogno
di nessun termine esterno per prodursi il necessario.

Chiamo dunque sillogismo perfetto quello che non ha bisogno di nessun altro [termi-
ne] oltre a quelli assunti, per manifestarsi il necessario, imperfetto invece quello che
ha bisogno di uno o piu [di essi], che sono necessari mediante dei termini posti, ma che
non sono assunti mediante le protasi”.

Questa definizione del syllogismos & piuttosto generica, analoga a quello dialettico
(Top.11,100a25-27; SE 1, 16521-2) e retorico (Rh. 12, 1356b15-16). Si tratta di una formula
generale di argomento, ma tradurre syllogismos con un termine moderno come “dedu-
zione” e per vari motivi fuorviante®.

Come si vede sopra, leggiamo qui la nozione di syllogismos analitico in modo alquanto
diverso da ogni traduzione finora fornita, e particolarmente nell’intendere I’espressione
tefévtwv Tvdv [scil. 5pwv]*°. Il pronome indefinito qui usato al plurale non lo riferiamo,
come da altri tradotto, a ‘certe cose’, 0 a ‘certe premesse’, ma a ‘certi termini’, e precisa-
mente a tre termini, dalla disposizione dei quali tramite un medio consegue di necessita

17 Ingemar Diiring (1976: 107) sottolinea giustamente: “Lo scopo pratico dei suoi Analitici primi, messo in
rilievo con notevole forza, non é di insegnare come si debba copiere il passo, che deduce alla conclusione, sulla
base di premesse date; il compito pratticamente proposto € invece questo: come posso trovare le premesse
neccessarie alla dimostrazione per una conclusione data?”.

# Leggiamo teBévtwv Tv@v (scil. dpwv). Vi sono buone prove testuali per questa lettura trascurata. Si
veda APr. 24b26, 1 @V Umokelpévay Opwv - attraverso i termini stabiliti”; APr. 29b37, Tifepévav 1@V Gpwv
-“ quando i termini sono posti”; APo. 56b37, 1e0évtwv 0dv Spwv Toitwy - “quindi questi termini sono stati
posti”; APr. 47a36, péoov 8¢ Betéov T@V Opwv; 72b36, SijAov §” 6Tt ToUTo oupPaivel TPV Gpwv TeBévtmv. Si
noti che teBévtwv 6pwv (aor. part. pass., da Ti@nu - si riferisce a 6pou), invece einuuévav tpotdoewv (perf.
part. pass, from Aappdve - si riferisce a potdoetg). Cf. Arist. APr. 33a7; 33al5; 33a31; 34a5; 35a4; 35al4; 37b31;
8b33; 39a24; 39b1; 40b39; 47a28. Cf. Umokepévwv Opmv, 0UTmg EXOVTVY TOV Gpmv, TOV Epwv Sviwv, TV Opwv
Gvtwv 1tpog To péoov. Cf. Phlp. in APr. 13,2, p. 323, 20: dvayxaiov pév Tt ovpPaivel €k 1@V 1efévimv Gpwv, kal
0 GUMOYLOPOG 8& AvayKkaiog.

19 Cid & stato dimostrato in modo, a mio avviso, convincente da Cavini 2011.

% I miei precedenti interventi sull’argomento sono: Wesoty 1996; 2003; 2012; 2018.
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un nesso conclusivo in una delle tre figure sillogistiche, come mostreremo nei diagrammi
da noi ricostruiti. Infatti, il sillogismo consiste solo di tre termini schemattizati nelle tre
figure indicando i rapporti predicativi che intercorrano fra questi termini.

Se questa interpretazione € fedele all’impostazione analitica di Aristotele, possiamo
in tal modo comprendere meglio la sua sillogistica, indipendentemente dalle concezioni
tradizionali o attualmente condivise sui fondamentali concetti logici. A tali appartiene
appunto il concetto di conseguenza logica, che il filosofo greco non trattava in modo
implicativo o inferenziale, come lo intendiamo noi, ma secondo la transitivita predicativa
tramite il termine medio che lega nelle protasi entrambi gli estremi come conclusione*.
Infatti, la nozione del sillogismo non ¢ focalizzata sulla necessita di conseguenza dalle
premesse, ma sul nesso predicativo necessario nella conclusione.

Per dirla in breve: la sillogistica di Aristotele € un calcolo analitico dei termini, intesi
come predicati e soggetti, entro le proposizioni categoriche, e pili precisamente di tre
termini schematizzati in tre figure in rapporti predicativi tali che, mediante un medio,
consegue di necessita la conclusione dei termini estremi. Ma la necessita della conseguen-
za non si basa sulla implicazione o inferenza delle proposizioni, ma su una transitivita
predicativa tramite il termine medio entro le figure sillogistiche. Il concetto di implica-
zione nella logica proposizionale ¢ diverso, e di esso lo Stagirita non si occupo; questo
avverra solo ad opera degli stoici*.

Lo Stagitita introduce lettere al posto dei termini costituenti le protasi e le figure
sillogistiche che le schematizzono*. Prendiamo tre lettere schematiche come semplici
abbreviazioni di costanti per rendere rispettivamente le tre figure dei sillogismi: A -
termine maggiore, B - termine medio, C - termine minore. Le loro tre possibili confi-
gurazioni predicative con la posizione del medio termine formano la base per distinguere
queste figure; dove il medio é (1) nel mezzo, (2) al primo posto e (3) nell’ultimo posto,
secondo un ordine lineare (orizontale).

Aristotele ribadisce come condizione indispensabile per un sillogismo la funzio-
ne sintattica del termine medio nelle tre figure secondo le appropriate predicazioni
categoriali*.

,Diciamo in generale che non vi sara mai un sillogismo di un termine predicato
di un’altro se non € assunto un medio che sta in qualche modo collegato ad entrambi
mediante le predicazioni (§yet mw¢ taic karnyopiaig)” (APr. 123, 41a2-4).

“Cosicché bisogna assumere un termine medio ad entrambi [gli estremi], che connet-
tera le predicazioni (cuvdyel tag xatnyopiag), se ci sara di questo termine rispetto

2t Recentemente lo ha confermato Ebrey (2015: 185): ,,I argue that Aristotle thinks that to meet the explana-
tory requirement a syllogism must draw its conclusion through the way its terms are predicated of one another”.

2 Per una trattazione approfondita si veda: Frede1974.

2 Jonathan Barnes (2005: 304) conclude peculiarmente il suo saggio in questione: “Le lettrre sillogistiche
hanno dei sensi determinati, ma questi sensi ci sono per cosi dire nascosti.” Ma non si deve dimenticare ’'ambito
sintattico e predicativo delle lettere strutturate nelle figure sillogistiche!

24 Altrove (Metaph. V 7; Ph. V 4) definite come “ figure delle categorie” (zc: oyrjuara tév katnyopi@dv).
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a quest’altro un sillogismo. Se dunque & necessario assumere un termine comune ad
entrambi, cio & possibile in tre modi: (I) o predicando A di C e C di B; (II) o predicando
C di entrambi, (III) o predicando entrambi di C, e queste sono le figure dette; & evidente
che ogni sillogismo necessariamente si genera mediante una di queste figure” (APr. 123,
41a11-18).

In questo testo il termine medio € segnato dalla lettera C (in greco I'), ma di solito
viene da Aristotele indicato con la lettera B. Noi per la coerenza della presentazione, ci
riferiamo sempre a B come termine medio.

Ebbene, in questo modo lo Stagirita lega la funzione del termine medio con la triplice
distinzione di tre termini nelle tre figure, per mezzo dei quali puo essere costruito ogni
sillogismo. Il termine medio nelle figure sillogistiche deve saldare due termini estremi
conformemente agli schemi della predicazione (cf. APr. 129, 45b36-46a2; 132, 47b1-14).

Pertanto bisogna sottolineare che queste sono le principali assunzioni dell’analiti-
ca, che € un certo sistema riduttivo basato sulle figure delle predicazioni e dei sillogi-
smi che sono tra loro coordinati. Le figure delle predicazioni esprimono certi schemi
(o modelli) sintattici e semantici per la costruzione e la risoluzione di proposizioni cate-
goriche*. A loro volta le figure dei sillogismi costituiscono certi schemi (o modelli) predi-
cativi e sintattici per la costruzione e risoluzione delle inferenze sillogistiche. In tal senso
la sillogistica & un particolare sistema deduttivo di derivazione di predicazioni da altre.
Le prime designano relazioni predicative, le seconde relazioni di deducibilita per mezzo
del termine medio, per cui la teoria del sillogismo presuppone la teoria della predicazione
categoriale. Ma il legame del termine medio nei sillogismi con gli schemii di predicazione
non e stato sinora adeguatamente riconosciuto e indagato.

La non individuazione di tale legame deriva forse dal fatto che Aristotele non presen-
tO pil estesamente nei Primi Analitici (I 37) la preannunciata trattazione del modo preciso
di intendere I'appartenere e predicare il vero (dmdpyerv, aAnBeieofar), conformemente
con la distinzione delle categorie, che ha costituito per lui ’assunzione fondamentale.

“«Appartenere questo termine a quello» (70 0" 9mdpyewv 16d¢e 1d¢) e «predicare
il vero questo di quello» (10 @AnBeveobai 1éd¢e xara Todde) bisogna assumere in tanti
modi in quanti sono distinte le categorie (ai katnyopiat difjpnvras), e queste prese o in
un certo modo (7777) o assolutamente (@wA&¢); inoltre, o come semplici (aAd¢) o come
complesse (cvumemAeyuévac). Similmente anche «il non appartenere». Bisogna esami-
nare queste [categorie] e definirle meglio.” (APr.I37, 49a10).

E tuttavia negli Analitici Secondi (1 22) troviamo una assai istruttiva indicazione sulla
funzione decisiva delle predicazioni categoriali. Le categorie, infatti, escludono una infi-
nita catena di predicazioni, sia verso il basso sia verso I’alto, indicando allo stesso tempo
l'asimmetria di soggetto e predicato, perche tra due termini non € possibile che ci sia una

» Abbiamo cercato di mostrare questo: Wesoly 1984; 2003.
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illimitata molteplicita di termini medi. Grazie a cio e possibile la deduzione sillogistica
per mezzo del termine medio.

»Cosicché, quando un termine si predica di un altro (v xa@’ évog katnyopn0i),
[si predica] o nel che cos’ é (év 1 1/ éo11v), oppure come qualita, o quantita, o come rela-
zione, o passione, o come subire, o agire, o come luogo, o tempo (7} 67t woiov §j OTOV 7
PGS TL 1] TOL0DY TL 1) WA YOV 1] oV 7] MoTE)” (APo. 83a 21-23).

“Infatti si predica di ciascun termine (ékdotov yap katnyopeitar) cio che significa
o qualita o quanta, o qualcuno di esse, oppure quelle che sono nella sostanza. Ma queste
sono finite e i generi dei predicati (za yévy t@v karnyopidv) sono finiti. Infatti essi sono
o qualita o quantita o relazione o agire o subire o luogo o tempo” (APo. 83b13-17).

Tre figure ricostruite nei diagrammi

Ora vediamo come nei Primi Analitici (I 4-6) sono definite le tre figure sillogistiche in
un ordine (thesis) sintattico e predicativo in considerazione della posizione del termine
medio rispetto agli estremi. A nostro avviso, Aristotele ha predisposto certi schemi visi-
vi di queste figure, che purtroppo nei manoscritti e nei codici conservati degli Analitici
non sono sopravvissuti*®. In ogni modo non v’é dubbio che la loro raffigurazione servisse
come un istruttivo strumento analitico.

Aristotele, facendo in molti brani degli Analitici uso dilettere per indicare gli elementi
che entravano a far parte del sillogismo, presupponeva anche I’applicazione di disegni
o schemi visivi.

Il concetto greco oyfjpa indica una figura, non lineare, ma appunto piana, come in
geometria (triangolo, quadrato, poligono ecc.)”. Pertanto le figure dei sillogismi hanno
ovviamente due dimensioni: orizzontale e verticale, in cui sono disposti i tre termini
li compongono in modo tale che un sillogismo ¢ caratterizzato dalla posizione del termi-
ne medio in nesso predicativo con quello maggiore e minore.

Cosi come nell’analisi delle figure geometriche ci si serve di grafici per cogliere i loro
elementi costitutivi, cosi nell’analitica Aristotele usa per la formulazione dei sillogismi
schemi visivi che presentano una disposizione di termini, predicazioni e proposizioni. In
esse ha utilizzato le lettere dell’alfabeto analogamente a come si fa in geometria per indi-
care punti e linee, per cui, ad esempio, si deduce un dato teorema sul triangolo rettangolo
presentandolo con I'aiuto dei punti A, B e C. Questi non costituiscono termini variabili,
ma piuttosto costanti geometriche.

Per ricostruire queste tre figure bisogna tener conto dei tre termini in due ordini
sintattici complementari, cioé in ordine verticale (GvwBev — kdtwBev) e in quello oriz-

26 Cfr. Wesoly 2012.
# Cf. Trendelenburg 1837: § 24, 25-30. Bonitz 1870: 739b13-740a41.
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zontale (tp@tov - Eoyartov)*®. In tale sistema, guardando da sinistra a destra, ovvero in
orizzontale, il termine medio si trova all’interno (elow) dei due estremi (tad Gkpa) nella
figura I, ma fuori (§¢€w) di essi, occupando il primo posto nella figura II, e 'ultimo posto
nella figura III.

Gli estremi in ordine verticale, cioe guardando dall’alto in basso, sono disposti
sempre in modo tale che il termine maggiore (10 peilov) € in alto e quello minore (10
€\attov) in basso; invece il termine medio (t0 péoov) si trova sempre in posizione inter-
media tra loro, nonostante che nella figura II la sua posizione in ordine orizzontale sia
spostata a sinistra, e nella figura ITI a destra, non essendo pitt mediana. La posizione del
termine medio costituisce dunque il fundamentum divisionis delle tre figure, insieme
anche al modo d’essere dell’ordine verticale dei termini estremi. I modi in cui il termine
medio ¢ collocato rispetto agli estremi nelle due protasi corrispondono alla differenzia-
zione di queste figure sillogistiche, come indichiamo nei diagrammi piti giti ricostruiti.

Tenendo conto di cio, scorgiamo l'ossatura sintattica e spaziale di queste tre figure
servendoci della notazione aristotelica. Come prima indicato poniamo A quale termine
maggiore, B quale medio, C come minore; dove le frecce semplici fi'r.___ 5"} indica-

no la direzione della predicazione nelle premesse, in cui il predicato & al primo posto

» o«

ed il soggetto al secondo (per cui nella prima figura si legge che “A si predica di B”.
B si predica di C” quindi “A si predica di C”), invece la freccia col doppio tratteggio
indica la predicazione costante (nel senso che € sempre “A che si predica di C”, in tutte

e tre le figure) nella conclusione. Si hanno cosi le seguenti tre figure:

FIGURAI FIGURA IT FIGURA III
A A A
. / e
B\ B B
C C C

Come risulta chiaro dai diagrammi ricostruiti, soltanto nella figura I il termine medio
e sempre in posizione mediana, essendo soggetto del termine maggiore e predicato del
minore. Nella figura IT esso € soltanto predicato di entrambi gli estremi, per cui il termine
maggiore ¢ posto piu vicino al medio, mentre quello minore piti lontano da esso. Nella
figuraI11, infine, il medio ¢ soltanto soggetto per gli estremi e I’'ultimo per posizione, pit
lontano dal maggiore ma pit vicino al minore (cf. APr.14-6).

In tutte e tre le figure i termini estremi esprimono la conclusione in modo tale che
il maggiore & sempre predicato e il minore soggetto. Si noti la forma costante della conclu-

% L'indicazione ¢ anche questo testo: avdyxn 8¢ ye 1j ei¢ péoa appottew i Avwbev ij kdtwbev, §j Tovg pev
€low Exewv ToUg §° €€w TdV Spwv (APo. 1 32, 88a34-36). — “Tuttavia € necessario che si adattino come termini
medi, oppure dall’alto o dal basso, oppure che si comportino alcuni come termini interni e altri come termini
esterni” (trad. R. Medda).
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sione (“A appartiene a C”), per cui non entra affatto in gioco la quarta combinazione grafi-
ca nella disposizione del termine medio. In tal modo ¢ possibile risolvere definitivamente
la superfluita della cosiddetta figura IV, dallo Stagirita non distinta®.

Osserviamo che la logica scolastica e tradizionale incrinava la trasparenza e corret-
tezza del sillogismo aristotelico con I’inversione nell’ordine della notazione, ponendo
il soggetto al primo posto e il predicato al secondo, come nel caso del modo Barbara:
‘se ogni B € A e ogni C ¢ B, allora ogni C & A”. In questo modo il termine medio veniva
posto agli estremi, perdendo in generale senso la sua denominazione e la sua funzione
di transitivita, posseduta nella figura I. Inoltre nella sillogistica tradizionale e in quella
matematica moderna veniva perso il senso analitico delle tre figure nella loro struttura
grafica e sintattica®.

«

Comunque la nostra proposta di ricostruzione delle tre figure cerca di essere confor-
me all’impostazione analitica dei sillogismi di Aristotele ed risulta completamente diffe-
rente dalla sua tradizionale trascrizione.

Vediamo ora i testi pit importanti in merito in una traduzione letterale. Aristotele
definisce in tal modo il sillogismo perfetto esemplificato nella figura I.

“Quando dunque tre termini (6pot Tp€ig) tanno tra loro in un rapporto tale che I'ulti-
mo é nel medio come nell’intero e il medio € o non € nel primo come nell’intero, & neces-
sario che vi sia un sillogismo perfetto degli estremi. Chiamo termine medio (pécov) quel-

? L’amico Francesco Coniglione mi ha suggerito che Aristotele avrebbe potuto non escludere la cosiddetta
figura IV sulla base delle visualizzazioni fornite delle altre tre figure, in quanto essa avrebbe assunto una forma
altrettanto ben visualizzabile quanto le altre. Ovvero la seguente:

S

C

Come si vede questa e I'analogo della figura I, dove pero le frecce col singolo tratteggio sono invertite
(vanno da C ad A, passando per B). Cosi il medio € soggetto dell’esterno minore e predicato di quello maggiore.
Cfr. Arist. APr.17,29a19-27; 128, 44a30-35; I1 1, 53a5-9. Resta pertanto il problema: come mai lo Stagirita
non la incluse tra le figure possibili? Si veda la tabella delle quatro figure nella logica tradizionale: Coniglione
2002/2003: 73.

3 Secondo il Eukasiewicz (1957: 24): “The division of the syllogisms into figures has, in my opinion, only
a practical aim: we want to be sure that no true syllogistic mood is omitted”.



La prospettiva analitica dei sillogismi categorici e modali di Aristotele 85

lo che € in un altro e altro ancora in esso, e che viene ad essere medio anche per posizione
(Bé0er); chiamo invece estremi (dkpa) quello che € in un altro, e quello in cui un altro é.

Infatti, se A si predica di ogni B e B di ogni C, & necessario che A si predichi di ogni
C” (APr.14,25b32-39).

Riportiamo qui in traduzione la definizione delle altre due figure affinche si possa
cogliere nei diagrammi la loro raffigurazione sintattica. La figura II, detta anche come
intermedia, si esprime in tale ordine di raffigurazione dei tre termini:

“Quando lo stesso [termine medio] appartiene a tutto di un termine e non a nessuno
diun altro, oppure appartiene a tutto di ciascuno degli altri due, o non a nulla di ciascuno
degli altri due, chiamo tale figura (oyfjua) seconda, e dico termine medio in essa cio che
é predicato in entrambi termini, estremi quelli dei quali maggione (peiov) & posto vicino
al medio (10 po¢ T® péow Keipevov), estremo minore (EAattov) quello pit lontano dal
medio (t0 moppwtépw tol péoov). Ed il medio € posto fuori (€€w) degli estremi, primo
per la posizione (Béoer).

Dunque il sillogismo in questa figura non sara in nessun modo perfetto, ma sara possi-
bile, tanto se gli estremi sono universali che non universali” (APr. 15, 26b34-27a3).

La figura III nota come ultima, viene presentata in tal modo:

“Se allo stesso termine medio I'uno appartenga a tutto e l’altro a nessuno, oppure
entrambi a tutto o a nessuno, chiamo tale figura terza, e chiamo medio in essa quello del
quale entrambi sono i predicati, estremi i predicati, estremo maggiore quello piu lontano
dal medio (10 Topp@dTeEpOV TOT péoov), estremo minore quello piu vicino (t0 £yyvtepov).
Il medio ¢ posto fuori (§€w) degli estremi, ed ¢ ultimo per la posizione (B€coen).

Neppure in questa figura si ha, dunque, un sillogismo perfetto, ma si avra un sillogi-
smo possibile sia che gli estremi si rapportino al medio universlmente sia non universal-
mente” (APr.16, 282 10-17).

Aristotele instancabilmente ricerca come e quando si produce e quando non si produ-
ce un sillogismo. Infatti, molti tipi di combinazioni predicative nelle figure non produ-
cono conclusioni. Non sappiamo come Aristotele abbia segnato in questi diagrammi le
predicazioni e le quantificazioni. Qui ci riferiamo a certe trascrizioni formali dei sillogi-
smi, che in verita non provengono da Aristotele ma che € possibile ammettere ricostrui-
scano correttamente, con certe modifiche, le sue formule. Come adottato sopra, usiamo
questi tre termini A, B, C, tra i quali (dove sono le freccie) mettiamo rispettivamente
la predicazione affermativa o negativa, generale o particolare secondo simboli noti tradi-
zionalmente come: 4, i, ¢, o (le prime vocali dei verbi latini: adfirmo e nego).
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In questo modo indichiamo una ossatura schematica dei validi modi sillogistici nelle
tre figure.

FIGURA T FIGURA I FIGURA III
A A
0,1

A
6N, sald == Cui
C

oalie
C C

Ebbene, stabilendo per maggiore chiarezza una certa unitarieta nella trascrizione
formale, presentiamo nei seguenti diagrammi le figure e i modi dei sillogismi categorici.
Nello sguardo sinottico dei diagrammi di queste tre figure usiamo i nomi mnemotecnici
e isimboli dei 14 modi validi che provengono dalla logica medievale, riassunti in questi
versi latini:

Barbara, Celarent, Primae Darii, Ferioque.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco Secundae.

Tertia grande sonans recitat: Derapti, Felapton,

Adjunges Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

E cosi tramite i diagrammi possiamo afferrare in un certo modo la prospettiva anali-
tica dei sillogismi, innanzi tutto nell’ambito della riduzione dei sillogismi per mezzo della
conversione (che indichiamo col simbolo l/).
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FIGURE E MODI DEI VALIDI SILLOGISMI CATEGORICI (APr. I 4-7)

FIG. I

FIG. I

FIG. III

AiC

Barbara Celarent Darii Ferio
A A A A
a e a e
B B B B
a a i i
C C C C
A a C A ¢ C A i C A o C
Baroco Cesare Festino
a & e & Ce a
B 0 B a B i
€ C C
AoC AeC AoC
Camestres
A
a
B e
C
AeC
Bocardo Darapti Felapton
A A A
0 a e
B B B
a < “q
__C G C
Ao C AiC AoC
Datisi Ferison
A A
a e
< B < B
C C
AiC AoC
Disamis
A
i
<y B
C
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Analizzare tramite diagrammi e rendere perfetti i sillogismi

Se la struttura grafica di tre figure sillogistiche qui proposta rende in modo adeguato le
intenzioni di Aristotele, e possibile anche su queste basi comprendere I'utilita e la funzio-
ne della figura I nell’analitica e nell’apodittica (cf. APo. 114). Giacche esclusivamente in
tale figura i termini sono disposti in modo tale che ¢ immediatamente evidente la tran-
sitivita della predicazione tramite il termine medio. Questa transitivita € modellata nella
figura I, alla quale sono riducibili i sillogismi delle figure rimanenti. Infatti, per mezzi
di questi diagrammi € possibile presentare in modo significativamente piu semplice
la riconduzione dei sillogismi imperfetti ai modi della figura I. Soltanto in questa figura
si ha il sillogismo ‘perfetto’ (téAelog) o ‘completo’, che non contiene termini aggiun-
tivi, come lo definisce Aristotele. La necessita della conseguenza é data paradigmati-
camente in forza della evidenza della transitivita predicativa, conformemente col fatto
che il termine medio svolge funzione centrale in ogni disposizione sintattica e pertanto
¢ anello di passaggio dal termine maggiore al minore, senza la necessita di assumere altri
termini o sottoporlo a trasformazioni.

Nella figura I sono compresi i quattro sillogismi perfetti — noti nella logica medievale
come Barbara, Celarent, Darii, Ferio — in quanto essi costituiscono gli schemi analitici
ai quali sono riducibili quelli ‘non perfetti’ delle figure rimanenti; compito della stessa
analitica e fornire le regole di tale riduzione e trasformazione. Possiamo soltanto mostra-
re in generale la procedura di analisi, ovvero di riconduzione dei sillogismi non perfetti ai
modi della figura I. Aristotele riconosce come pienamente evidenti e validii tre seguenti
schemi di conversione (APr.12-3):1.se Ae B, alloraBe A;2.se AaB,alloraBiA;3.
se AiB,alloraBiA.

Nella predicazione particolare-negativa la conversione non ha luogo, percio nelle
prove dei modi Baroco (APr. 27a 36-b3) e Bocardo (APr. 28b17-21), come pure negli altri,
si applica la riduzione all’impossibile (gig 10 adUvatov). Essa si fonda sulla contraddizio-
ne tra conclusione e affermazione, in quanto una delle premesse e contraddittoria con
I’assunzione, che conduce al riconoscimento della conclusione del precedente. In alcu-
ni modi della figura III (Bocardo, Darapti, Disamis) si applica anche alternativamente
la ekthesis, una regola della trasformazione mediante I’introduzione di un nuovo termine
(cf. APr. 28223-26).

Pur non entrando nei particolari, notiamo soltanto che la conversione, la riduzio-
ne all’impossibile nonché I’ekthesis, costituiscono le principali regole analitiche per
rendere perfetti e ridurre i sillogismi alla figura I. Queste regole sono assunte senza
prove e non abbisognano di alcuna precedente tecnica argomentativa di carattere logico
o epistemologico®.

Non é qui il luogo di riassumere, sia pur nelle sue linee principali, I’analitica come
procedura di risoluzione delle deduzioni sillogistiche. Nello spirito pero della nostra

31 Cfr. Lear 1980: 1-14.
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interpretazione la cosa puo essere succintamente presentata nel modo seguente. Ebbene,
il punto di partenza dell’analisi sillogistica € un dato problema-conclusione che si esprime
in una delle quattro forme di proposizioni categoriche:

«AaC»; «AeC»; «AiC»; «AoC».

La procedura di analisi consiste nel ridurle alle loro figure appropriate (APr. 1425145
passim). Dunque, la stessa forma del problema-conclusione suggerisce, grazie alla cono-
scenza visibile dei diagrammi, la figura appropriata con i modi ai quali esso é riconducibi-
le. La difficolta in merito consiste appunto nello scorgere la posizione del termine medio,
che permette di determinare la figura del sillogismo e di effettuare in seguito ’analisi
predicativa. In breve, la risoluzione analitica della conclusione consiste nella scoperta
delle relazioni predicative che legano il termine maggiore con il minore per mezzo del
termine medio.

I'seguenti brani sono molto istruttivi per comprendere come Aristotele considerasse
irisultati della sua prospettiva analitica sulla genesi e sulla capacita del sillogizzare:

“Dunque ¢ evidente da quanto detto che non solo ¢ possibile che tutti i sillogismi
si generino mediante questa via, ma anche che per altra ¢ impossibile. Infatti, si & mostra-
to che ogni sillogismo si genera mediante una delle figure elencate, e queste non posso-
no costituirsi se non mediante i conseguenti di ciascuno [dei due termini del problema]
e isoggetti di cui ciascuno di essi € un conseguente; infatti a partire da questi si fanno
le protasi e ’assunzione del termine medio, cosicché il sillogismo non ¢é possibile che
si generi mediante termini diversi da questi” (APr. 129, 45b36-46a2).

“Non ci sfugga che nello stesso sillogismo non tutte le conclusioni sono mediante un’u-
nica figura, ma una mediante questa e una mediante un’altra. Dunque ¢ chiaro che anche
le analisi si devono fare in queso modo. Poiché non ogni problema ¢ in ogni figura, ma in
ciascuna figura quelli stabiliti, e evidente dalla conclusione in quale figura bisogna fare
laricerca” (APr.1 42, 50a5-10).

“E dunque evidente che i medessimi sillogismi non si analizzano in queste figure che
neanche si analizzano nella prima, e che alla prima figura tra i sillogismi sono ricondotti
solo quelli che vengono ottenuti mediante I’impossibile.

Come dunque si devono ricondurre i sillogismi, e che le figure si analizzano I'una
nell’altra, ¢ evidente da quanto abbiamo detto.” (APr. 1 45, 50a40-51a5).

Accanto a queste in un certo qual modo ricapitolazioni del primo libro degli Analitici
primi citiamo ancora |’inizio del secondo libro, nel quale Aristotele riassume le ricerche
fino ad allora condotte.

“In quante figure e mediante quali e quante protasi, quando e come si genera sillo-
gismo; e inoltre a quali cose deve guardare chi rifiuta e chi costruisce [un problema],
e come si deve ricercare sulla questione proposta secondo qualunque metodo, ed ancora,
per quale via assumeremo i principi relativi a ciascun oggetto di ricerca, abbiamo ormai
estesamente esposto.” (APr. 11 1, 52b38-53a3).
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Analysis dei sillogismi modali - cruxlogicorum

Nei Primi analitici (1 8—22) Aristotele passa dai sillogismi categorici a quelli che saranno
poi chiamati ‘modali’. Va notato che in greco antico tale termine non esiste e lo stesso
Aristotele non propone alcun nome che corrisponda al concetto dilogica ‘modale’. Come
si puo spiegare questo? In ogni caso, si € stabilito I’'uso di chiamare assertorie le premes-
se non modalizzate, apodittiche quelle riguardanti la necessita, e problematiche quelle
riguiardanti la possibilita, benché questa non sia la terminologia impiegata da Aristo-
tele’*. Per stare aderenti al linguaggio aristotelico non useremo queste denominazioni,
ma prima vediamo come lo Stagirita nel De interpretatione (12-13) abbia concepito le
distinzioni tra tali espressioni. Discernendo le combinazioni delle forme equivalenti del
possibile, del contingente e del necessario, insieme alle loro negazioni, egli ottiene 4 x
4 formule ‘modali’, che illustra didatticamente in quattro tabelle contrapposte. La loro
impostazione grafica € molto istruttiva: OewpeioBw 8¢ €x Tijg boypa@iic g Aéyopev -
“si veda dallo schema scritto come diciamo” (Int. 22222)%.

Suvatov eivat
évdexbpevov etvau
ovk advvatov eivait
00K Avaykaiov givat

o0 Suvatov ivat
olk évdey6pev etvat
advvatov etvan
avayxaiov givat

Suvatov pn elvat
évdexOpevov pr) etvat
ovk advvatov pi etvat
oUk dvaykaiov pi elvat

o0 Juvatov p eivat

oUK éviexOpeEVOV pr| elvat
advvatov pr) etvan
avaykaiov ivat.

(Int. 22a14-32)

possibile che sia
contingente che sia
non impossibile che sia
non necessario che sia

non possibile che sia
non contingente che sia
impossibile che sia
necessario che non sia

3 In scholis tria haec enuntiationum genera communi modalitatis nomine complecti solent. Quod
vocabulum non ex ipso quidem Aristotele, sed ex eius commentatoribus ductum est.” (Trendelenburg 1837: 65).

3 A questo proposito spiega giustamente Carlo Natali (1999: 140): “Queste tabelle dovevano essere visibili
a tutti, e quindi scritte, o appese su qualche parete”.
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possibile che non sia non possibile che non sia
contingente .che non sia non contingente che non sia
non impossibile che non sia impossibile che non sia

non necessario che non sia necessario che sia.

Nei Primi analitici (I 8) Aristotele, esplorando il modo di costruire sillogismi a partire
da termini ‘modali’, distingue fin dall’inizio tra «appartenere» (Undpyetv), «di necessi-
ta appartenere» (¢€ dvaykng Ortdpyetv) e «poter appartenere» (§v8éyxeoBat Umdpyewv):

“Poiché e diverso ‘appartenere’, ‘di necessita appartenere’ e ‘poter appartenere’
(infatti, molti [termini] appartengono ancorché non di necessita; altri non appartengono
né di necessita, né in generale, ma possono appartenere), € chiaro che anche il sillogismo
sara diverso per ciascuno di questi casi, e anche i termini non stanno on modo simile,
ma ’'uno sara da termini necessari, un altro da quelli che appartengono, un altro ancora
da quelli possibili.” (APr.18).

Vanotato che la cosiddetta ‘modalita’ aristotelica ¢ una parte integrata e inseparabile
della copula «appartenere» (Umapyewv), o «essere predicato di» (katnyopeioOat xatd),
basata sopra una teoria estensionale della predicazione®*. A differenza, dunque, della logi-
camoderna, per lo Stagirita le espressioni che indicano la quantificazione (ogni, qualche)
e la modalita (necessario, possibile, contingente) non sono dei componenti aggiuntivi
della proposizione, bensi delle modificazioni della sua copula. Questa costatazione pone
in diversa luce tutti questi complessi problemi®.

Ma c’e di piu. La difficolta riguarda anche la definizione dei cosiddetti operatori
modali, che lo Stagirita non ha proposto affatto in questo modo. Per il filosofo greco essi
funzionano da «modificatori di copula» e quindi la struttura delle protasi modali resta,
a parte la copula modificata, la stessa di quella delle protasi semplicemente categoriche.

E qui abbiamo un altro dubbio sulla terminologica estranea al linguggio aristotelico
circa i cosiddetti operatori modali, in quanto essi non coincidono essattamente con le
espressioni di Aristotele e creano un problema di interpretazione irrisolvibile.

Inoltre si & rimproverato Aristotele per non aver riconosciuto nella sua sillogistica
modale una certa superiorita della logica delle proposizioni non scomposte nei loro termi-
ni, come quella sviluppata dagli stoici, che secondo 'opinione dei logici moderni & asso-
lutamente fondamentale e la base indispensabile per una logica modale.

C’e comungque una differenza tra i modi del possibile e quelli del necessario come
componenti entro il predicato e il modo in cui essi si applicano dall’esterno all’intera

3% Sulla teoria aristotelica della predicazione cfr. Mariani 2005; Mesquita 2017.

3 A questo proposito osserva Kneale (1962: 110): “Se i verbi modali modificano i predicati, non v’e biso-
gno d’una teoria speciale dei sillogismi modali. Essi, infatti, altro non sono che ordinari sillogismi assertori le cui
premesse hanno predicati peculiari. D’altra parte, se le parole modali modificano tutto I’asserto cui sono aggiunti,
non v’e bisogno d’una speciale sillogistica modale, poiché le regole che determinano le relazioni logiche tra
asserti modali sono indipendenti dal carattere delle proposizioni rette dalle parole modali”.
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proposizione contenuta nel loro raggio. Per esempio: «Posso parlare greco», non ha lo
stesso significato di «E possibile che io parli in greco».

Una trattazione considerata fin dall’antichita complessa e problematica, contenente
anche delle confusioni alle quali hanno cercato di ovviare Eudemo e Teofrasto, i primi
discepoli di Aristotele. Invece gli studiosi moderni per interpretare la sillogistica modale
di Aristotele usano i metodi della moderna logica formale, incontrando delle difficolta
nel trovare un modello coerente di essa. La maggior parte delle ricostruzioni non tenta
di riprodurre ogni dettaglio dell’esposizione di Aristotele, ma propone invece ricostru-
zioni modificate nel senso adattativo. Pertanto la sillogistica modale di Aristotele, nelle
interpretazioni che sinora si sono date, non é stata riconosciuta come un sistema forma-
le del tutto preciso e coerente®. Solo recentemente € stato offerto uno studio alquanto
complesso che ricostruisce integralmente tutte le argomentazioni di Aristotele sulla logi-
camodale, proponendone un coerente modello formale alla luce della teoria dei predica-
bili nei Topici*’. Tuttavia, questa elaborazione diventa troppo sviluppata e complicata per
riassumerla nel nostro breve articolo®.

Secondo gli interpreti, questa parte dei Primi Analitici (I 8-22), interrompendo
la trattazione dei sillogismi categorici, costituisce un’aggiunta successiva alquanto lunga
e attentamente elaborata. Ma Aristotele continua anche successivamente a esplorare
quando e come vi sara e non vi sara un sillogismo di tale tipo. Possiamo in merito trac-
ciare solo una breve sintesi, senza entrare nei particolari della controversia interpretati-
va. Ebbene, a seconda delle differenze tra le protasi, dovute al loro carattere affermativo
o0 negativo, universale o particolare, Aristotele cerca instancabilmente di determinare
quali sillogismi sono validi in ciascuna delle tre figure.

Egli intraprende questa penetrante ricerca dapprima per i sillogismi con entrambe le
protasi necessarie nelle tre figure (cap. 8), poi per le figure con una premessa necessaria
e l’altra categorica (capp. 9-11).

E poi continua tale indagine per i sillogismi di I figura con entrambe le premesse
contingenti (cap. 14), 0 con una premessa contingente e I’altra categorica (cap. 15), 0 con
una premessa contingente e I’altra necessaria (cap. 16).

% Tra gli studi piti importanti si vadano soprattutto: Becker 1933; Lukasiewicz 1957; Kneale 1962; McCall
1963; Hintikka 1973; Van Rijen 1988; Smith 1989; Peterson 1995; Nortmann 1996; Thomason 1993; Thom 1996;
Rini 2012.

% Siveda Malink 2006; 2013.

3 Riportiamo questo riassunto dell’autore stesso in modo da avere una indicazione in merito (cf. Malink,
2006: 95): “My main points shall be, first, that Aristotle’s syllogistic is a pure term logic that does not reco-
gnize an extra syntactic category of individual symbols besides syllogistic terms and, second, that Aristotelian
modalities are to be understood as certain relations between terms as described in the theory of the predicables
developed in the Topics. Semantics for modal syllogistic is to be based on Aristotelian genus species trees. The
reason that attempts at consistently reconstructing modal syllogistic have failed up to now lies not in the modal
syllogistic itself, but in the inappropriate application of modern modal logic and extensional set theory to the
modal syllogistic”.
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E successivamente, per i sillogismi di II figura con entrambe le premesse contingenti
(cap. 17), o con una premessa contingente e l’altra categorica (cap. 18), o con una premessa
necessaria e ’altra contingente (cap. 19).

E lo stesso per i sillogismi di III figura con entrambe le premesse contingenti (cap.
20), 0 con una premessa contingente e l’altra categorica (cap. 21), 0 con una premessa
necessaria e ’altra contingente (cap. 22).

E una specie di combinatoria, compatta nelle distinzioni ed estremamente difficile da
seguire negli argomenti passo per passo, anche per il fatto che sono presenti alcuni dubbi
e incertezze. A parte tutta questa complessita, un altro aspetto importante, piuttosto
trascurato dagli interpreti, concerne la prospettiva analitica, ivi compresa la ricostituzio-
ne diagrammatica dei sillogismi modali. Infatti, Aristotele costruisce il suo trattamento
di tali sillogismi sul modello dei sillogismi categorici propriamente e strettamente nelle
tre figure. Le regole di conversione per le protasi necessarie sono esattamente analoghe
a quelle per le protasi categoriche. Tuttavia, a causa della sua distinzione pressoché indi-
scernibile del possibile (Suvatov) e del contingente (§v8ex6pevov), la loro conversione
porta ad un’ulteriore complicazione o confusione.

E importante, e vale la pena sottolinearlo, che Aristotele & convinto che nell>ambito
della perfezione e riduzione analitica secondo le figure ricadono anche le formule dei
sillogismi esprimenti la necessita e la possibilita dell’appartenere.

Riassumendo i risultati dei capp. 18-19 Aristotele ribadisce: “E chiaro che tutti questi
sillogismi sono imperfetti (dteA€lc) e che vengono perfezionati (teAeiofvtar) mediante
le figure anzidette.” (APr. 119, 3922).

Alla fine si esprime in questo modo: “E evidente dunque anche in questa figura quan-
do e come vi sara sillogismo, e quando risulta dal contingente (tod év8éyeofat) e quando
dall’appartenere (tod Umdpyetv). Ed é chiaro anche che sono tutti sillogismi imperfetti
e che sono perfezionati mediante la prima figura.” (APr. 122, 40b13-16).

Sarebbe istruttivo presentare e esaminare la riduzione dei modi dei sillogismi modali
alla luce dei diagrammi delle tre figure da noi ricostruite. Lo accenniamo solo, in quanto
non possiamo affrontare in questa sede tale complessa raffigurazione. Si potrebbero dise-
gnare almeno cinque di tali diagrammi sinottici, simili rispettivamente a quelli riguar-
danti i sillogismi categorici, ma molto piti specificati®.

Aristotele analitico e illustrato
Bisogna sottolineare che per Aristotele come ricercatore e studioso il pil importante

dei sensi era quello che si esercita per mezzo degli occhi, ossia la vista, grazie alla quale
si riconoscono molte differenze nelle cose (cf. Metaph. A 1; Sens. 437a7-9). Comunque

¥ Siveda il quadro completo di sillogismi modali validi riportato in un grande prospetto in Bochenski 1953:
62. Cfr. Smith,1989: 228-235; Malink 2013: 274-280.
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il pensiero si basa sul raffigurare (Staypdapew) e sull’analizzare nei diagrammi gli elemen-
ti costitutivi. Pertanto estremamente istruttiva € questa costatazione:

“Non si puo pensare senza immagine — accade infatti lo stesso effetto sia nel pensare
che nel raffigurare” (si veda il motto in esergo).

Proprio grazie all’invenzione degli appropriati diagrammi delle figure sillogistiche,
lo Stagirita fu in grado di scoprire e descrivere ad un alto livello di generalita le differen-
ti relazioni predicative nei sillogismi categorici e modali. Dobbiamo tenerne conto per
comprendere la portata dello sforzo mentale e visivo nella sua instancabile ricerca sull’ar-
gomentazione sillogistica, effettuata lungo molti anni e per tentativi. Egli fini per inven-
tare a questo proposito certe raffigurazioni visive o diagrammi dei sillogismi in merito,
da lui sottoposti ad analisi. Senz’altro sulla percezione di questi diagrammi, & riuscito
a raggiungere risultati analitici e sintetici assai penetranti.

Quando leggiamo le sue analisi, siamo colpiti dall’insolita frequenza di espressio-
ni che sembrano essere il risultato di un’attenta osservazione, ’esito di prove visibili,
come “E dunque manifesto (evidente, chiaro) che...” (pavepov obv 8t - la frase usata
negli Analitici 184 volte; 8fjAov o0v 61t - la frase usata li 117 volte). Del resto, lo Stagirita
nel contesto analitico usava di solito i verbi che denotano proprio la percezione visiva
(aBpelv, PAémery, Bewpely, oxomelv = osservare attentamente, guardare, scorgere, vede-
re, percepire).

Ovviamente anche in altri campi delle sue ricerche Aristotele faceva un uso metodi-
co di disegni e diagrammi visivi con le relative lettere schematiche (cf. EN'V 5, 1133a5-
12; Mete. 111 4, 375b9—12; HA 566a13-15; 650a27-33; 668b30; 680a1-3, cfr. 674b16-17;
696b15-16)4°.

Le difficolta di una lettura ‘analitica’ dei sillogismi categorici e modali di Aristote-
le scaturiscono non solo dalla tradizionale e moderna riformulazione o trasformazione
di essi, ma egualmente dallo stesso modo di esposizione degli Analitici, che costitui-
scono una totalita innovatrice, elaborata ad un alto livello di specializzazione e tuttavia
inestricabilmente connessa ad un ampio contesto teoretico; essa ¢ inoltre percorsa da
diverse questioni che interessavano I’autore, spesso omesse dai ricercatori in favore della
presentazione della sola sillogistica in quanto tale. Gli Analitici pongono pertanto molti
problemi a chi li studia, perché contengono punti non chiari, lacune e concetti peculiari,
specie nel campo dei sillogismi modali.

I1 compito della stessa analitica era ’'esame di come si produce il sillogismo e la dimo-
strazione, e quindi I’elaborazione - possiamo dire - anche di una ‘metalogica’ che funge
da supporo per conoscenza scientifica*. Essa fornisce delle raffigurazioni per analizzare
sillogismi che in seguito, in modo inverso, cioé come inferenze deduttive, non portano

% Su questo si veda Natali 1991: 139-142. E soprattutto un lavoro di grande originalita: Carbone 2011.
L’autore evidenzia un nuovo approccio, che caratterizza come una “pensée visuelle” in quanto complementare
al pensiero discorsivo. La tesi centrale € che 'organizzazione spaziale del corpo dei viventi ¢ uno strumento
di spiegazione causale dei fenomeni biologici.

A questo proposito si veda: Lear 1980; Boger 2004.
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alla scoperta di nuove leggi, bensi al loro ordinamento sintetico e a una esposizione meto-
dica. Aristotele fu pienamente consapevole del fatto che le argomentazioni per sillogismi,
per induzione nonchéquelle retoriche si fondano su una conoscenza precedente (cf. APo.
I1). Negli Analiticilo Stagirita ha dunque elaborato una metodologia per la riduzione
e formazione dei sillogismi nelle scienze demostrative. Ogni sillogismo e ogni dimostra-
zione costituiscono una certa inferenza deduttiva avente direzione in ogni caso inver-
sa rispetto alla procedura analitica (riduttiva). In connessione a cio bisogna ricordare
che I'analitica, che fornisce schemata per trovare e risolvere le inferenze, ¢ la base della
sillogistica, dell’apodittica e — a quanto sembra — dell’intero programma della logica
di Aristotele*. Prima della formulazione del sillogismo occorre risolvere analiticamente
le sue premesse scaturenti da un problema - conclusione gia noto. Questa € appunto
I’impostazione fondamentale dell’analitica, nella quale le figure delle predicazioni (cate-
gorie) e le figure dei sillogismi svolgono una funzione euristica. Con tale sistema anali-
tico-deduttivo non si trattava per Aristotele di creare una teoria logica in quanto tale,
ma di fornire pragmaticamente uno ‘strumento’ che servisse alla dimostrazione e alla
spiegazione scientifica®.

»Dunque, come si genera ogni sillogismo, mediante quanti termini e protasi, e come
si rapportano traloro, e ancora, quale problema sia dimostrato in ciascuna figura e quale
in piu figure e quale in meno, da quel che é stato detto é chiaro.

Come avremo ogni volta una buona dotazione di sillogismi rispetto al problema posto,
e mediante quale via assumeremo i principi relativi ad ogni problema, ormai adesso biso-
gna dire. Infatti, certo non solo si deve percepire la genesi dei sillogismi, ma anche avere
la capacita di produrli” (APr. 1 26-27, 43216-24).

In tal modo abbiamo cercato di fornire una prospettiva complessiva sull’analitica
di Aristotele che, differenziandosi dal tradizionale e moderno modo di intenderla, richie-
dera ancora una piti sicura conferma, delle modifiche particolari o anche una sua messa
in questione. Abbiamo cercato, in ogni caso, di operare una fedele lettura dei testi dello
Stagirita, almeno per evitare anacronismi.

“ Cf. Crubellier 2017.
4 Cfr. Wesoly 2018.
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What is meant under the genuine title of Aristotle’s ta Analytika is
rarely properly understood. Presumably, his analytics was inspired by
the method of geometric analysis. For Aristotle, this was a regressive or
heuristic procedure, departing from a proposed conclusion (or prob-
lem) and asking which premises could be found in order to syllogize,
demonstrate or explain it. The terms that form categorical and modal
propositions play a fundamental role in analytics. Aristotle introduces
letters in lieu of the triples of terms (major — middle - minor) constitut-
ing the propositions and the three syllogistic figures that schematize
them. His formulation of the three syllogistic figures refers to a syntacti-
cal and predicative order and position of the triples of terms, arranged
in some diagrammed schemata, which, regrettably, are missing from
the extant text of the Prior Analytics. Considering planar and graphic
arrangements, both vertical and horizontal orders as well as the posi-
tion of the three terms involved, we propose a reconstruction, at least to
some extent, of these probable lettered diagrams. In such reconstructed
diagrams, we can appropriately capture the definition of syllogism as

a predicative connexion of terms, and easier survey a synoptic account
of all valid predicative relations and transpositions, and also reduce

the imperfect syllogisms into the moods of the first figure. Aristotle’s
syllogistic is an analytical calculation of terms, understood as predicates
and subjects within the categorical propositions, and more precisely

of three terms schematized in three figures in predicative links such
that, by means of a middle, follows from necessity a conclusion of the
extreme terms. The necessity of the consequence is not based on the
implication or inference of the propositions, but on a predictive transi-
tivity through the middle term within the syllogistic figures. Syllogism
must draw its conclusion through the way its terms are predicated of
one another. Aristotle in his Prior Analytics (13, 8-22) developed also

a complex account of modal syllogisms within necessity and possibility
of belonging (predicating). This account involves also such an analyti-
cal reduction to the syllogistic figures. In this analytical perspective, we
try to throw some light on his modal syllogisms, although this difficult
and nowadays thoroughly discussed topic would require a much wider

treatment.

KEYWORDS Aristotle: analysis, analytics, syllogistic figures, categorical and modal
syllogisms, diagrammatic notation






PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (9 ) /2018

Kownon e koinorua:

Un particolare caso
di partecipazione in
Giovanni Filopono™®

DANIELE GRANATA [/ Universita di Catania /

1. Premessa — Lo scopo di questa ricerca consiste in primo luogo nel presentare il significa-
to chelanozione di “comune”, xowvdv, ha nei Commentarineoplatonici alle Categorie e, in
secondo luogo, attraverso il confronto critico fra le interpretazioni dei vari Commentatori,
nel mostrare - utilizzando come supporto alcuni passi platonici — 'originalita dell’in-
terpretazione di Giovanni Filopono, il quale considera kov6v come un caso particolare
di partecipabile, di peBextov.

Il motivo per cui collego la lettura dei Commentari alle Categorie alla tradizione plato-
nica ¢ evidente. Alla luce degli sforzi teorici per mezzo dei quali Porfirio aveva mostrato
che la filosofia di Aristotele € sostanzialmente in accordo con quella di Platone e dopo che,
in linea con questa posizione porfiriana, Siriano aveva stabilito un programma di studio
nel quale la filosofia di Aristotele veniva insegnata come propedeutica allo studio dei

“1I presente studio costituisce una versione ampliata e approfondita di una relazione che ho presentato in
occasione di The ISNS Tenth International Conference. Ringrazio il prof. R. Chiaradonna, che in quella sede
mi ha suggerito utili riflessioni, e la prof.ssa G. R. Giardina, con la quale ho discusso la proposta teorica che
presento. Ringrazio infine il prof. G. Seel, che ha letto I'articolo nella sua versione finale e che mi ha incoraggiato
a proporne la stampa.



102 DANIELE GRANATA / Universita di Catania /

dialoghi platonici, i filosofi neoplatonici furono ben disposti ad accogliere almeno una

parte della filosofia aristotelica nel loro sistema filosofico, che pero era e rimaneva, nella

sostanza, platonico'. Non sempre, € vero, questo accordo fra Platone e Aristotele era

ammesso e sostenuto. Plotino, ad esempio, aveva criticato I’Aristotele logico ponendo

sotto analisi la teoria aristotelica della predicazione?, e qualcuno sospetta che fu forse

proprio la sua critica ai generi di Aristotele a provocare gia in Porfirio di Tiro ’esigenza

di difendere, talvolta anche con qualche forzatura, la coerenza fra Aristotele e Platone’.
Pertanto, nonostante che i Commentatori neoplatonici seguissero correttamente la prati-
ca di spiegare Aristotele con Aristotele, non era tuttavia esegeticamente scorretto per
loro far convergere Aristotele verso Platone*. Nelle pagine che seguono cercherd dunque

di mostrare come essi, in ragione di questo procedimento metodologico, quando utiliz-
zano nozioni quali quelle di kowvév e di kowvwvia commentando le Categorie, lo fanno

caricando queste nozioni di significati platonici.

All’inizio delle Categorie Aristotele tratta, come € noto, dei cosiddetti antepraedi-
camenta, cioé degli omonimi, dei sinonimi e dei paronimi, il cui insegnamento si rive-
la immediatamente fondamentale per la comprensione della teoria della predicazione.
Gli antepraedicamenta, infatti, hanno funzione propedeutica volta a spiegare cio che
si dice di un soggetto e cio che € in un soggetto, da cui si ricavano, in seguito, le nozioni
di sostanza e di accidente sia universali che particolari®. Riassumendo brevemente cio
che Aristotele dice in Cat. 1, 1a1-15, diremo che omonime si dicono le cose che hanno
in comune solo il nome, mentre hanno diversa la definizione dell’essere corrispondente
al nome?; che sinonime si dicono le cose che hanno in comune il nome e identica la defi-
nizione dell’essere corrispondente al nome; che paronime, infine, sono quelle cose che
hanno nome derivato da un’altra cosa. E subito evidente che nella spiegazione degli ante-
praedicamenta Aristotele utilizza in modo subordinato i concetti di kowvév e di Etepov,
senza tuttavia spiegarli né definirli. Di cio si accorgono tutti i Commentatori neoplato-
nici alle Categorie: Porfirio, Ammonio, Simplicio, Olimpiodoro e Filopono’ ritennero

! Cfr. Lloyd (1998: 4-6).

2 Occorre dire pero, a questo proposito, che la corretta interpretazione dei trattati 1-3 della sesta Enneade
di Plotino € ancora oggetto di discussione; cfr. Chiaradonna (2004) e De Haas (2001).

3 Cfr. Girgenti (1996).
4 Cfr. Romano (1983).

> Omonima ¢ la predicazione delle categorie che sono in un soggetto mentre sinonima € quella della sostan-
za seconda, che si dice come di un soggetto. Aristotele, Cat. 5, 3a33-36 sostiene, infatti, riguardo alla predicazio-
ne delle sostanze, che «appartiene alle sostanze e alle differenze il fatto che tutte le cose siano dette sinonima-
mente a partire da esse». Peraltro sempre Aristotele, Top. IV 3, 123a28-29, sostiene che «il genere e la specie
sono sinonimi (GUVAOVLHOY Yap TO YEVOS Kai TO €1606)».

¢ In effetti, tradurre Adyog tij¢ ovaiag con “definizione dell’essere” appare tautologico, perché la definizio-
ne esprime di per sé ’essenza. Convincente mi sembra quindi la traduzione “énonciation” di P. Pellegrin e M.
Crubellier, i quali affermano correttamente che: «I’énonciation [...] comprend ce que nous appelons definition,
mais pas uniquement»; Pellegrin, Crubellier, Dalimier (2007: 215).

7 Non prender0 in esame in queste pagine i Commentari alle Categorie di Dexippo (in Cat. 18, 34-19, 16)
e di Elias (in Cat. 138, 12-18), perché le loro posizioni riguardo al significato di kowvév sono riconducibili, con
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necessario spiegare cosa intendesse Aristotele quando parlava di “comune” e di “diverso”.
Filopono, pero, approfondisce il concetto aristotelico di “diverso” meno del concetto
di “comune”, dal momento che egli si limita a dire che «diverse sono le cose che sono
completamente ‘altre’ (€tepa 8¢ td kata mdvta dMa)», alla linea 14, 28, mentre il concet-
to di “comune” gli appare pitl complesso, in quanto kotvov € un ToAax®OG AeYOHEVOVY
e si dice precisamente in quattro modi. Spiegare questi modi ed individuare quale sia
dei quattro quello usato da Aristotele ¢, dunque, il compito che tutti i Commentatori
si prefiggono. Io qui di seguito esaminero i passi tratti dai Commentari alle Categorie
da Porfirio a Filopono, in modo da mettere in evidenza quali aspetti delle loro interpre-
tazioni siano simili, in che cosa invece differiscano e per quali ragioni I’interpretazione
di Filopono appaia la pitt completa e originale.

2. koinovn nelle Categorie e nei Commentatori — Porfirio nel suo Commentario alle
Categorie per domanda e risposta (in Cat. 62, 19-33)° fa chiedere al suo interlocutore,
a ridosso del discorso sugli omonimi, in che modo occorra intendere kovév e quanti
siano i suoi significati. Kowdv, in effetti, si dice in molti modi: in un primo modo, comune
¢ cio che é divisibile in parti (t0 eig pépr Statpetdv), come il pane o il vino o come i beni
comuni (Ta xprjpata kowvd); in un secondo modo, comune é cio che € indivisibile in parti
(10 €lg pépn pev ov Stapetdv) ed € preso in uso da molti (gig 6 thv xpfloy UTTO TOADV),
come nel caso in cui pit fratelli utilizzino uno stesso cavallo oppure un domestico; in un
terzo modo, comune é cio che prima € occupato da qualcuno e che dopo ritorna ad essere
in uso ad altri, ad esempio il bagno e il teatro; in un quarto modo, infine, comune ¢ ’in-
tero che viene usato da molti nello stesso tempo e senza alcuna divisione, come la voce
dell’araldo viene percepita interamente e indivisibilmente da tutti gli spettatori in teatro.

Innanzitutto, occorre osservare che la distinzione tra il secondo e il quarto senso
di xotvév sembrerebbe consistere semplicemente nella contemporaneita o meno dell’uti-
lizzo del comune indivisibile. Tale distinzione & autorizzata dalla nuova formulazione del
quarto significato di xowv6v che viene fornita da Porfirio, in Cat. 62, 30-31, dove ’aspet-
to della contemporaneita ¢ reso manifesto, poiché Porfirio dice esplicitamente xotvi)
XPTjotg yivetat dpa toAoig tadtov 0Aov adtatpétov pévovtog, ma, come si vedra tra
breve, anche dalla ripresa di questi due modi in Simplicio. Quest’ultimo chiarisce infatti
esplicitamente che cio che &€ comune nel secondo senso non puo essere comune a molti
contemporaneamente, perché quando uno di due fratelli usa il cavallo, non puo usarlo

alcune varianti, rispettivamente a quelle di Porfirio e a quelle di Olimpiodoro.

8 Cfr. anche Elias, in Cat. 139, 12-19. Si badi che kowév ed €tepov non sono contrari fra loro, infatti i loro
contrari sono rispettivamente i510v e tavtév. Cfr. anche Plot. Enn. 11, 8, 3-6.

° Busse (1887); vd. la trad. fr. Bodéiis (2008). Questo “per domanda e risposta” € il solo Commentario
di Porfirio alle Categorie che ci € pervenuto per intero; di un altro Commentario alle Categorie in sette libri dedi-
cato a Gedalio possediamo solo pochi frammenti, cfr. i frr. 43-74 in Smith (1993: 35-59). Recentemente, Chiara-
donna, Rashed, Sedley, Tchernetska (2013), hanno identificato con frammenti di tale Commentario porfiriano
alcune linee di un anonimo commentario alle Categorie che ¢ stato scoperto nel palinsesto di Archimede.
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Paltro. Inoltre, in questa distinzione dei quattro significati di kotvév operata da Porfirio
occorre notare la presenza di ypfjoLg, cioe della nozione di uso”. In tutti i casi, infatti,
Kotvov é cio che viene utilizzato da molti, in modo diviso o indiviso, allo stesso tempo
o in tempi differenti. Nel terzo caso, alla xpfjoig si aggiunge anche la mpoxatdAnyig quale
fattore distintivo del senso di xotvdv come di cio che € comune perché puo essere occupa-
to dai molti. I sensi del kotvév di Porfirio possono essere ben rappresentati da un sistema
a due uscite, in cui due coppie di contrari (divisibile/indivisibile e contemporaneamente/
non contemporaneamente) sono fra loro connessi, si da ottenere quattro accoppiamenti.
Cio che € comune, dunque, puo esserlo a) in quanto divisibile e contemporaneamente
(come il pane), b) in quanto indivisibile e non contemporaneamente (come il cavallo), ¢)
in quanto divisibile e non contemporaneamente (come il teatro) e d) in quanto indivisibi-
le e contemporaneamente (come la voce dell’araldo). Il significato per noi pit importante
fra i quattro proposti € I'ultimo, giacché Porfirio nelle linee successive del suo Commen-
tario afferma che xowdv nelle Categorie di Aristotele dev’essere inteso appunto secondo
quest’ultimo significato (kata 10 teAevtaiov Ay — 62, 30). Porfirio ritiene, in ultima
analisi, che comune, secondo Aristotele, € quindi cio che, pur rimanendo indivisibile,
e usato da molti nello stesso tempo, come la voce dell’araldo, che é ascoltata da tutti
contemporaneamente pur rimanendo per se stessa indivisibile.

Il Commentario alle Categorie di Porfirio, come & noto, ebbe grande influenza sui
Commentari neoplatonici posteriori. In particolare, nel Commentario alle Categorie
di Simplicio" la spiegazione dei significati di xowév (in Cat. 26, 11-20) appare da subi-
to molto simile a quella proposta da Porfirio. I significati di kovév, secondo Simplicio,
sono quattro e sono ancora una volta tutti esplicati per mezzo della nozione di xpijotc.
I primi due significati di cio che é comune sono esemplificati rispettivamente per mezzo
di cio che viene usato dopo essere stato diviso in parti (10 €ig uépn Stapetdv), come un
lotto di terra, e di cio che viene usato senza essere diviso ma non nello stesso tempo (t0
AS1aLp€TmG €lg KOWVT|V PEV YXpTioLy TTpokelué VoV, oly dpa 8€), come il servo o il cavallo
che sono in comune. Nel terzo significato troviamo di nuovo la nozione di mpoxatdAnyig,
utilizzata ancora una volta per indicare in che modo puo essere in comune un luogo come
il teatro; infine, I'ultimo significato di kowvév € quello secondo il quale comune é ci6 che
e usato da molti senza divisione e nello stesso tempo, come la voce (10 Gpa adiatpétmwg
elg xpfiow ToM eV aybpevov, domep 1) @wvn). L'influenza di Porfirio su Simplicio risul-
ta chiara dal ricorso sia ai concetti di divisibile/indivisibile, sia a quello di ypfjotc, tutta-
via Simplicio aggiunge delle considerazioni sue proprie che meritano attenzione. Egli
riferisce, infatti, che anche Andronico di Rodi, parafrasando le Categorie, ha detto che
si dicono omonime quelle cose il cui nome ¢ lo stesso, per il fatto che «sia il nome sia

10 Vd. anche, nel caso del primo significato, I'impiego del termine yprjuata.

' Kalbfleisch (1907). Questo Commentario viene spesso considerato come un testo di riferimento tra
i commentari neoplatonici alle Categorie per la grande quantita di nozioni dossografiche e riferimenti a Commen-
tatori precedenti, quali Porfirio e Giamblico.
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la definizione per la loro natura incorporea sono presenti senza essere partibili nei molti
(kai yap kai to dvopa xai 6 Adyog Sia 1y Aoduatov gUotV APePioT®E TAPELTL TOIG
10M\01G)», come dire che sono in comune a molti. Secondo quanto afferma Simplicio,
sarebbe quindi la natura incorporea che distingue cio che ¢ comune in questo senso da
cio che lo € secondo gli altri significati®.

Veniamo ora ai Commentari alle Categorie dii Ammonio, di Olimpiodoro e di Filopo-
no, tutti composti nell’ambito della scuola alessandrina. Il Commentario di Ammonio,
redatto dmo Qwvijg?, € poco curato da un punto di vista formale a causa della trascura-
tezza e della negligenza del suo redattore. A proposito della nozione di xov6v, Ammonio
(in Cat. 19, 9-14) afferma che essa ha quattro significati, ma di questi quattro ne spiega
soltanto due. Busse ritiene che possa essere errato ritenere che Ammonio abbia real-
mente pensato che xowvdv abbia quattro significati se poi gliene attribuisce solo due e,
di conseguenza, propone o di correggere teTpay®¢ in 1x®dg o, piuttosto, di integrare
i significati mancanti di kowvdv, ricavandoli dai Commentari di Olimpiodoro e di Filo-
pono. Certo € che Ammonio distingue un primo significato di kowvév, inteso come cio
che ¢ partecipabile indivisibilmente (t0 dSiaipétwg pebextdv), da un secondo signifi-
cato di xowvdv, inteso come cio che, essendo divisibile, & partecipabile, ad esempio un
campo di cui non a tutti accade di partecipare interamente, ma a ciascuno parzialmente
(10 SratpeToV pebextov w¢ dypdg: ETuyov yap ov Tavteg 6A0U, AN EKAOTOG HEPOUG).
Di questi due significati Ammonio ritiene che sia il primo quello che si deve attribuire ad
Aristotele, tant’e che aggiunge che «qui [scil. nel passo aristotelico che sta commentando]
<Aristotele> parla del partecipabile indivisibilmente (7tepi 00v t00 ddiapétwg pebexktod
AéyeLévtatfa)».

Due aspetti appaiono subito rilevanti nel discorso di Ammonio. Innanzitutto il fatto
che egli introduce per la prima volta il termine peBext6v** per definire il significato
di kowov, facendo venir meno il ricorso al concetto di ypfjoig che invece era utilizzato da
Porfirio e Simplicio. A partire da Ammonio, in effetti, il significato di cio che & comune
si allontana dall’idea “pratica” di utilizzo e si avvicina piuttosto alla nozione di pé0e€ic,
il cui senso non ¢ qui ulteriormente spiegato®. In secondo luogo, una certa attenzione
merita I’esempio che Ammonio adduce per il senso di xowvdv che ritiene sia quello genui-
namente aristotelico: «tutti partecipiamo indivisibilmente dell’animale (tod {dov), infat-
ti non accade che alcuni fruiscano soltanto della sostanza, altri soltanto dell’essere anima-
to, altri ancora soltanto della sensibilita (tdvteg petéyopev adiatpétmg: ov yap ta puev
ovoiag povng droravel, Ta &€ éupuyov povou, ta ¢ aiodnoewe povng — 19, 11-12)». Qui

12 Per un’analisi accurata di kowév nel Commentario alle Categorie di Simplicio, cfr. Luna (1990: 67-70).
13 Busse (1895); cfr. Pelletier (1983); Cohen, Matthews (1991).

1 Pur non occupandomi, per i motivi gia specificati, del Commentario di Dexippo, mi sia concessa la seguen-
te annotazione: Dexippo, pur ricorrendo alla terminologia della xpfjoig, che € di derivazione porfiriana, fa uso
anche del termine petoyr e del verbo petéyw quando spiega i sensi di kowov.

!5 Lanozione di “utilizzo” rimane comunque presente anche nella spiegazione di Ammonio, visto che cio
che ¢ partecipato ¢, in fin dei conti, partecipato in quanto ¢ utilizzato.
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animale e il kowvév di cui tutti gli uomini partecipano come qualcosa di intero e indivisi-
bile: Ammonio chiarisce questo significato con un esempio che certamente ha lo scopo
di confermare una verita logica, e cioé che gli uomini hanno in comune con ’animale
il nome e la definizione, in quanto sono sinonimi, e ricorre a un esempio relativo agli
aspetti fisici dell’animale, che non é soltanto sostanza o animato o sensibile, ma é tutte
queste cose insieme. La partecipazione sinonimica della specie al genere ¢, infatti, una
partecipazione all’intero, che sara, quindi, un partecipabile indivisibile. Tuttavia, con
Filopono questa identificazione di kovév con un particolare caso di peBextdvsi arric-
chisce di elementi nuovi.

Prima di passare a Filopono € pero utile prendere brevemente in esame il Commen-
tario alle Categorie di Olimpiodoro*, perché la spiegazione che questo Commentatore
fornisce dei significati di xowvév (in Cat. 30, 27-31, 3) arreca ulteriori elementi utili ai fini
dell’interpretazione della nozione di kotvév in Filopono. I primi tre sensi di xovév elen-
cati da Olimpiodoro richiamano quelli elencati da Porfirio e da Simplicio, poiché anche
Olimpiodoro fa ricorso alla nozione di ypfioic. Il quarto significato, pero, quello cioé che
lo stesso Olimpiodoro ritiene autenticamene aristotelico, ¢ spiegato mediante la nozione
di péBe€ic. Egli scrive, infatti, che: «si dice comune cio che si offre” interamente a ciascu-
na delle cose che ne partecipano (Aéyetat Kowvov 10 A0V £auTo TTapéYoV EKATTE TOV
peTeXOVTOV avToD), cosi come noi diciamo comune I’animale, poiché non si potrebbe
dire che di una parte di esso partecipa l'uomo e di un’<altra> parte il cavallo, ma che,
al contrario, ciascuna delle specie partecipa dell’intero animale (bortep Aéyopev Kooy
10 {0V, émerdr) ovk &v Tig lmoL TOV pév AvBpwmov pépog avtol petéyetv tov ¢ tov
pépoc, AN Ekaotov @V eid®dv 6Aov petéxeL tob {mov). Allo stesso modo anche la voce
dell’araldo si offre egualmente e interamente a ciascuno dei suoi ascoltatori (oUtm kai 1
ToU K1)pUKOG PwVT) Emiong OANY €authv mapéyet EkAoTe TOGV dkovdvtmv avTig). Qui,
dunque, il comune viene detto secondo il significato di Aristotele: infatti il nome “Aiace”
¢ condiviso egualmente e interamente da coloro che ne partecipano (¢vtaifa oUv katd
onpatvopevov elpnTat @ AplototéAel T0 kovdv: 10 yap Alag dvopa émiong GAov Eauto
petadidwat toig petéxovaty avtol.)». Cid che € opportuno notare in questa spiegazione
di Olimpiodoro, al dila del fatto che il senso aristotelico di kowv6v coincide in gran parte
con quello di cui parlera Filopono, come si comprendera in seguito, & che egli ricorre
all’'uso della nozione di partecipazione soltanto per I'ultimo senso di xowvév, quello pit
corretto ai fini della comprensione di Aristotele.

Rispetto a tutti i Commentatori di cui ho fin qui parlato Filopono argomenta in
maniera alquanto differente, dal momento che spiega tutti e quattro i sensi di xowvov

16 Busse (1902).

17 Tl verbo mapéyw non € del tutto estraneo a un riferimento alla xpfjoic. Cfr. il lessico Liddell, Scott, Jones,
dove il verbo ¢ tradotto con “provide” e “present or offer for a purpose”: spesso cio che € presente in qualcosa
¢ presente per un certo fine come 'utilizzo.

18 Busse (1898).
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ricorrendo alla nozione di ué0e€ig e mostrando cosi che cio che € comune, in qualunque
modo lo sia, € comune in quanto ¢ partecipabile, peBext6v, da molti (in Cat. 18, 25-19, 5).
Lo schiavo, ad esempio, € in comune come un partecipabile impartibile (10 dpepiotmg
pedextdv, ¢ papev SotAov kovov)?, mentre diciamo comune il pasto e il campo come
partecipabile ciascuno nelle sue parti (10 peplotdg pebextdév, g Aéyopev dplotov
KOLVOV Kai dypov kowvov); il teatro € partecipabile dagli spettatori, nel senso che il teatro
contiene coloro che vi si trovano, che pertanto occupano un luogo in comune (10 €v
npokataAiyet, ©¢ 6 £V 1@ Bedtpe 160G KOWVHG); 0, infine, & comune «ciod che € parte-
cipato egualmente da coloro che <ne> partecipano (t0 &€ {oov mTapa T®V petexdviwy
petarappavopevov)»°, come la voce dell’araldo, perché tutti la sentono egualmente
e non accade che uno ne senta una sillaba e un altro un’altra (¢€ ioov yap avtiig mavteg
axovovat, xal ovy 68¢e pev tfjode 0d¢ d¢ Tfiode Tg cUMafic) o come la natura umana,
avBpwmeia @uoig, che e partecipata da tutti gli uomini, «perché egualmente tutti gli
uomini partecipiamo singolarmente* di essa (¢€ {oov yap avtii ot katd pépog PeTEXOEY
avBpwmot mdvteg)». Questo exemplum é frutto di una lunga tradizione platonica che
inizia con lo stesso Platone, R. V, 453a1-2, dove si legge che la natura umana femminile
puo avere in comune con quella maschile le opere®. Il senso aristotelico di xowvév sareb-
be per Filopono quello di cid che ¢ egualmente partecipabile (¢vtatfa odv 10 kovov
napéhafe kata 1o €€ loov pebextév). A quanto pare, Filopono, definendo, com’e giusto,
le specie a partire dal genere pill prossimo e dalla loro differenza costitutiva, inten-
de, secondo la mia interpretazione, che i sensi di xowvév indichino specie del genere
pebextov, dal momento che quest’ultimo viene usato per definire il primo®. Il senso pil
corretto di kowvév in Filopono, quindi, & quello di cio che, rimanendo indiviso, & parteci-
pabile da molti che ne partecipano egualmente e singolarmente. L'esempio della natura
comune utilizzato da Filopono per spiegare Aristotele é ricco di implicazioni teoriche,
dal momento che quello di gpvoig € un concetto che difficilmente in Aristotele puo essere
considerato sotto un profilo esclusivamente logico e anzi, in verita, € un concetto squisi-

! Mi sembra interessante il fatto che, mentre tutti gli altri Commentatori per opporre il divisibile all’in-
divisibile in rapporto al kowdv usano il lessico della Siaipeoig (Siaupetév/adiapétwc), Filopono ricorra invece
alla coppia apepiotog/peplotidc, che gia Plotino aveva usato in rapporto all’essere kowév del votgin Enn. 11, 8,
4-5 dicendo: «<&> comune, perché impartibile e uno e sempre lo stesso (kowov pév, 8t apéplotog kal ig kal
mavtayol 6 avtdg)». Cfr. anche Dex. in Cat. 19, 13 per I'uso di apepiotog nella definizione del xowév.

2 1l verbo usato da Filopono, petaAappdvew, € tipicamente platonico, cfr. ad esempio 'uso in Prm.
130e5-131a2.

2 Scil. ognuno per proprio conto, indipendentemente dall’altro e quindi contemporaneamente. Sono molti
i passaggi in cui Filopono adopera ’espressione kata pépog con il significato di “singolarmente”.

2 Cfr. Kroll (1899-1901), vol. I, Diss. VIII, 241, 1-246, 21. Qui Proclo, dovendo giustificare teoreticamen-
te quanto detto da Platone sulla comunanza della natura tra maschi e femmine, specifica che la natura umana
& comune, perché le potenze delle anime umane non differiscono (Diss. 244, 28 «taig 6¢ T®V Yuy@dv Suvdpeoty
oV Slapépouoty»).

% In questo modo il partecipato non &€ ioov rientra sotto il genere del partecipato sotto il quale rientra
anche il partecipato £€ ioov e kata pépog (cioe il kowvdv nel senso piti corretto). Di conseguenza, non sono violate
le prescrizioni sui contrari enunciate da Aristotele nell’'undicesimo capitolo delle Categorie.
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tamente fisico. In Phys. 111, 192b33-34, la natura per Aristotele € sostanza, ovoia, sia che
noi la intendiamo come sostrato, Umokeipevov, sia che la intendiamo come cio6 che € in un
sostrato, £V UTTOKEIUEVE, cioe come forma, €id0¢>+. Nel passo di Filopono testé analizzato
I'uomo partecipa di una dvOpwmneia @uotg, il che significa che cio che ¢ partecipato non
si deve intendere qui solo come un nome la cui definizione & comune e puo quindi essere
condivisa, ma anche come una sostanza che, in quanto € partecipata, fa si che la definizio-
ne che la individua sia condivisa da pil soggetti. Lo stesso Filopono, per limitarci al suo
Commentario alle Categorie, mi sembra dare delle conferme a favore dell’interpretazione
ontologica di cio che & comune e della gpvoig, dal momento che, mentre nella definizione
generale di sinonimia aveva affermato che comune ai sinonimi ¢ il nome e il Adyog tijg
ovoiag ad esso corrispondente, altrove (in Cat. 95, 16-20) aggiunge una considerazione
diversa, e cioe che cio che € comune per i sinonimi* non € solo una parola, ma € anche una
certa sostanza, o0oia Tig, immanente in comune nei molti, ovverosia una ¢pvo1c>. Appare
evidente, da queste considerazioni sulla gpuoig e dal passo in cui quest’ultima € indicata
come una certa sostanza, ovaia Tig, che Filopono sta trascendendo I’ambito della logi-
ca: in effetti, per partecipazione a questa @Uotg-ovoia comune a molti le cose sono cio
che sono e assumono un determinato nome che esse avranno in comune. E opportuno,
pero, indagare se la gVotg di cui si sta parlando sia conciliabile - visto il diffuso ricorso
a concetti cari a Platone quali quello di pé0e€ig e di petdAnyic” — anche con la filosofia
platonica. Quello di natura, in Platone, & un concetto estremamente complesso e forse
non ancora sufficientemente chiarito dagli studi specifici®®: la puoig € strettamente colle-
gata all’eido¢?, tanto da divenire nel Neoplatonismo un vero e proprio aspetto dell’idea,

24 Cfr. Arist. Ph. 111, 193a28-31. Sul significato di ¢voig in Aristotele cfr. Giardina (2006: 55-133 e in parti-
colar modo 288-290).

% Questo discorso vale giustamente solo per i sinonimi, poiché nel caso degli omonimi non troviamo alcuna
ovoia o pvotg presente nei molti: il corpo che diviene bianco e detto bianco per omonimia al bianco e non avra
in sé né una sostanza né una natura comune che lo rende bianco, bensi lo & solo accidentalmente.

% Questo il passo: «Poiché Tanimale’ non € semplicemente voce omonima, ma € una certa sostanza comu-
nemente immanente in pitt cose, & <possibile> determinare cio che ¢ significato dalla voce ‘animale’ e dire che
€ sostanza animata sensitiva e che € una certa natura definita quella significata da ‘animale’ - &nel ui pwvi €0ty
AWTA®G OPU@OVUROG TO LoV, AN’ ovoia Tig €0t kov@dg TTheloaty Untdpyovoa, EoTv dgopioat T UTto Tijg Tod {Hou
POVIIG ONUAVOPEVOV Kal ElTTELY GTL E0TIv ovaia Eupuyog aioBnTk kai E0Tv ®PLOpEVN TG PUOLG 1) U1td ToU {Hov
onpawopévr». Animale non e spiegato solo come una ovoia, ma anche come una @Uotg significata dalla parola

“animale”: appare, cosi, evidente in questo passo di Filopono I'identificazione della natura come proprieta essen-
ziale immanente (Undpyovoa) in pitt cose.

¥ Siveda il petadapPavépevov della li. 18, 30, che richiama PL. Prm. 130e5-131a2.

28 Sulla nozione di gvoig in Platone, al di la del vecchio Mannsperger (1969) e dell’articolo Romano (2011),
gli studi non sono numerosi. Lo stesso si puo dire di questa nozione nel caso del pensiero neoplatonico. Roma-
no (1998: 86-91), vi si sofferma affermando che la @pio1g «altro non € se non ’Anima che si cala nella materia,
pur restando ad essa trascendente, divenendo in tal modo Anima del mondo (...) Principio unitario di tutte le
molteplici nature intrinseche alle cose del mondo».

» Cfr. Mannsperger (1969: 175-191), il quale propone un’ampia selezione di passi platonici per cercare
di individuare il ruolo della ¢vog. Essa ¢ in particolare posta in relazione all’€idog e alle forme ideali e da queste
indagini, ad esempio in Pl. Prm. 132d1 ss., gpuoig & «das sinngebende Medium fiir Platons ‘Ideen’». La @ioig
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ovverosia la forma partecipata immanente in re*°. Che la guo1g sia qualcosa di diverso
dall’universale ante rem lo conferma ad esempio Simplicio (in Cat. 82, 10-13), il quale,
impegnato a stabilire il triplice carattere dell’universale, distingue il principio separato
(attiov é€npnuévov) dalla natura comune (kouwvi) pvotg)*. Qui di seguito mi prefiggo
di chiarire quali siano le caratteristiche e i modi della partecipazione alla VoG per mezzo
della nozione di xotvov.

3. Partecipazione e predicazione — Filopono sembra spiegare la teoria aristotelica dei
sinonimi facendo ricorso a Platone. Indizio significativo, che mi sembra giustifichi questa
interpretazione, risiede nel fatto che Filopono utilizza in modo particolare, per quanto
riguarda la partecipazione della @vo1g ko, il nome kowvwvia e il verbo kowvwvéwm come
equivalenti al concetto di xowvov usato da Aristotele nelle Categorie®. Se gia il campo
semantico della pé0e€ic costituisce un indizio sufficiente di un certo ricorso a Platone
allo scopo di interpretare Aristotele, I'uso di kowwvia e di kovwvéw come anche il rife-
rimento alla petdAnyig mi sembrano una prova ulteriore della lettura platonizzante delle
Categorie da parte di Filopono, volta a integrare le posizioni dei due filosofi. La tesi che
sto cercando qui di dimostrare, e cioé che in Filopono ci sarebbe coerenza tra la teoria
della partecipazione platonica e quella della predicazione aristotelica, prende le sue mosse
da una evidenza lessicale, ma non si limita a questa, perché, al contrario, trova, come
si vedra, chiaro sostegno negli elementi teorici che si riscontrano nel testo filoponia-
no e non solo. Si pensi, ad esempio, a Porfirio, il quale interpreta la qualita in sé e per
sé che non accoglie il pit e il meno nel senso dell’idea platonica®. La critica al cosiddet-
to argument from terminology di Jonathan Barnes, d’altra parte, non ¢ universalmente
condivisa**. Nonostante che le osservazioni con le quali Barnes mette in guardia il lettore

¢ qualcosa di pit del cuore delle cose, ¢ il reale sé delle cose, «das eigentliche Selbst der Sache» (Mannsperger
1969: 190).

3 Riguardo alle forme in re nel Neoplatonismo il dibattito & ancora vivo, poiché trovare una loro teoriz-
zazione univoca appare estremamente arduo. In generale, sulla questione della partecipazione con una breve
panoramica delle varie posizioni si veda Linguiti (2005). Si vd. anche Erismann (2011: 104-112), sulla teoria
degli universali immanenti, che I'autore fa derivare da Alessandro d’Afrodisia (de An. 90, 2-9) e, per tramite
di quest’ultimo, dallo stesso Aristotele.

31 Cfr. sul problema della codificazione dei tre stati degli universali nella tardantichita Erismann (2011:
46-55).

32 In parecchi luoghi del suo Commentario alle Categorie Filopono, quando si riferisce all’essere comune
del nome (per gli omonimi) e del nome e della definizione (per i sinonimi), ricorre a formule contenenti il nome
kowavia e il verbo xowvwveiv. Ad esempio, sui sinonimi vd. 24, 14-15 «xatd Ty kowaviav tod ovépatog kai
o0 Oplopov»; sugli omonimi vd. 24, 20-21 «T@V OP@VIP®Y KATA TO GVOp HEVOY KOWV@VOUVT®V KATA §& TOV
Oplopdv Stapepdvtwvs ; sui paronimi vd. 24, 30 «Eotw yap mept 10 Gvopa kowvmvia kai Stagpopd, eccetera.

3 Cfr. pit avanti la nota 53.

3% Barnes (2003: 137-141); cfr. contra, ad esempio Chiaradonna (2008). A vantaggio di una lettura “plato-
nizzata” del lessico della partecipazione nei Commentari neoplatonici alle Categorie, anche in contesti in prima
istanza squisitamente logici, si pronunciano Cohen, Matthews (1991: 30 nota 42), i quali riscontrano un appeal
di Ammonio verso la nozione platonica di partecipazione durante la spiegazione degli omonimi; Chase (2003:
8), da parte sua, attribuisce il discorso sui tipi di comune e la nozione di partecipazione essenziale in Simpl. in
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di testi neoplatonici siano in parte condivisibili, nel Commentario di Filopono le possibili
accuse di inaffidabilita dell'argument from terminology trovano opposizione nel fatto che
la terminologia platonica di Filopono é specifica e che le posizioni teoriche del Commen-
tatore, apertamente platoniche, stanno alla base di tutto il Commentario.

L'obiettivo di Filopono si fa a mio avviso sempre pil chiaro: egli vuole conciliare
la teoria della predicazione, sinonima o paronima che sia, con la teoria della parteci-
pazione attraverso l'ausilio di termini-concetti platonici. Allo scopo di chiarire effica-
cemente il problema di questa armonizzazione, egli ricorre a termini diversi (kowvwvia
e péBe€ig) per indicare processi diversi a cui corrispondono, rispettivamente, tipi diversi
di predicazione.

Assodato che Filopono, nel caso dei sinonimi, ritiene che la ¢pvoig-ovaia e non solo
il Adyoc Tiig ovolag sia comune e che egli stesso ricorre abbondantemente alla termino-
logia platonica, bisogna pero chiedersi in che modo e perché la xkowvwvia dell’essenza
che si riscontra nei sinonimi e partecipazione all’intelligibile inteso come natura, cioé
come forma immanente. Ammettere la comunanza®* con I'intelligibile quale forma sepa-
rata, e pertanto la predicazione sinonima dell’intelligibile, non sembra aver costituito un
problema per Platone*, tanto é vero che Aristotele, in Metaph. A 9%, considera come una
necessita quella di dimostrare I’insostenibilita della predicazione sinonima dell’intelligi-
bile. E verosimile ritenere che la critica mossa dallo Stagirita abbia indotto i Neoplatonici
a cercare soluzioni teoriche al problema, dal momento che la totale condivisione dell’es-
senza e del nome trale cose sensibili e le specie e i generi separati che di esse si predicano,
richiesta dalla teoria dei sinonimi adattata a un’ottica platonica, non sembrava piu possi-
bile senza che si apportassero necessari aggiustamenti teorici*. Risulta, quindi, interes-

Cat. 83, 1ss.,254, 3 ss. e 288, 34 ss., ad occasional flights in cui il Commentatore si servirebbe della metafisica
di Giamblico e Damascio.

% Il ricorso alla xowwvia quando si esplica la predicazione sinonima non € una peculiarita di Filopono,
ma si trova gia in Alessandro. Ad esempio, in in Metaph. 119, 2—-8 Alessandro afferma che i generi subordinati
hanno fra loro una comunanza e che in virtu di questa sono sinonimi.

% Siveda Platone, Phd. 103e1-6, dove si legge che le cose empiriche condividono il nome dell’idea di cui
posseggono la forma: il due e il quattro, ad esempio, devono essere chiamati col nome “pari”, pur non essendo
il pari in sé, poiché ne posseggono la forma. In questo caso non si puo parlare di paronimia tra sensibili e intel-
ligibili, ma, mi sembra, neanche di omonimia, giacché la definizione corrispondente al nome non sara diversa:
utilizzando I’esempio platonico possiamo dire che tra sensibili e intelligibili vi ¢ sinonimia, giacché il due e il quat-
tro (e, quindi, ogni cosa che & due o quattro) sono detti sinonimamente dal pari.

3 In Metaph. A 9, 990b28-991a8 Aristotele & impegnato a criticare il rapporto partecipativo tra le idee e gli
enti sensibili alla luce della sua teoria della predicazione: gli intelligibili separati sono partecipati dai sensibili
ma non si predicano di essi come di un soggetto (e quindi questi ultimi non possono essere detti sinonimamente
dai primi), a meno di disastrose conseguenze per I'ontologia platonica.

3 Cfr. Chiaradonna (2007: 131-134). E utile qui ricordare che con Giamblico ha inizio il piti importan-
te tentativo neoplatonico di armonizzare la teoria della partecipazione platonica e quella della predicazione
aristotelica. In Simpl. in Cat. 53, 9-18 é riportato un passo di Giamblico, dove si manifesta la volonta del filosofo
di assorbire pienamente nel proprio sistema teorico quanto detto da Aristotele sebbene quest’ultimo, secondo
il Commentatore, abbia commesso degli errori; cfr. Romano (2012: 52-54). Giamblico ritiene che non € possi-
bile che i soggetti siano predicati sinonimamente da un genere, mentre lo sono da altre cose. Uomo, quindi,
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sante verificare in che modo Filopono nel suo Commentario alle Categorie affronti queste
difficolta.

Per Filopono, nel caso della predicazione sinonima, le cose che si predicano sono
una certa sostanza e una natura comune, come ho gia detto. Questa ovoia che ¢ nei molti
non puo essere un intelligibile separato, se chi ne partecipa é detto sinonimanente da
essa. Egli stesso, in in APo. 273, 3-7, conferma esplicitamente il ruolo e il significato della
@puotc-ovoia comune che ho gia tracciato dicendo quanto segue: «se, invece®, una sola
certa definizione dell’universale e una sola certa natura comune sono presenti nei molti,
¢ falso dire che esiste 'universale delle cose che non sono, mentre esiste una certa sostan-
za comune che e diversa; questa, pero, non ha una realta separata e per sé, ma si diffonde
attraverso tutte le cose particolari e in quelle ha <la sua> realta (ei 8¢ eig Tig OpLopog
oD kafoAov kal pia Tig ko) PUOLE TOMOIG EVuTtdpyovad, Pebdog TO AEyely TV U1
vt elval o kabdhov, AW EoTL uév Etépa Tig obaia ko, AN adTr) 00 XWPLo T
Kai ka®’ avtnv bpeotnruia AMA Sid TaAvTeV TOV Katd pépog dujkovoa kai &€v avToig
Vpeatnkuia)»*°. Con queste parole Filopono chiarisce perfettamente cio che silegge in
in Cat. 95,1620, passo al quale il Commentario agli Analitici si richiama anche lingui-
sticamente*': la natura comune (ko1 @Uotg-ovoia Tig) € immanente nei molti (;ToAA0Tg
évumapyovoa) e ha in questi la sua realta sostanziale, essa non € xad’ avtiv e ywploti,
ma &, in definitiva, in re. Questa natura pervade tutte le cose singolarmente (8id Tdvtwv
TV xata pépog dujkovoa)*, ma le modalita di questa sua pervasivita non si evincono
da questo passo del Commentario filoponiano agli Analitici Posteriori, bensi da in Cat.
18, 25-19, 5.

Diversamente, in in Cat. 159, 3-4, mentre verifica la possibilita di accogliere il pit
eil meno da parte delle qualita, Filopono dice che «in effetti, la giustizia in sé e per sé non
potrebbe essere pili 0 meno <giustizia> della giustizia (Suwatoavvn yap Sikatoovvng
avTi) kad’ adtny ovk Av e paAAov kai fjttov)». Egli ricorre alla formula avti) kad’

non si dice sinonimamente dall'uomo intelligibile; al contrario, occorrerebbe dirlo piuttosto paronimamente
dall’'uomo intelligibile, di cui partecipa, e percio dirlo umano.

¥ 11 6¢ € in opposizione a pév di in APo. 272, 32, in cui Filopono ha posto I'ipotesi che I'universale sia una
voce omonima.

4 Questi passi di Filopono, in Cat. 159, 3-4, 159, 21-24, 190, 15-17 e in APo. 273, 3-7, non sono fra loro in
contraddizione: Filopono, da buon platonico, afferma I’esistenza ipostatica separata dei generi e, quindi, delle
idee, ma, quando discute di certe proposizioni logiche, afferma correttamente che gli uomini ricavano gli univer-
sali dai particolari per cui non sono separati e per sé. Cio che é nei particolari, appunto, viene chiamato non yévog
ma @Uotg ko e ovaia Tig, proprio a scanso di equivoci.

4 Confrontando questo passo con quelli gia citati a proposito di kow6v, appare chiaro che il problema
trattato € pressoché lo stesso, a partire proprio dai termini utilizzati. Ritrovo, infatti, xowr, gvoig, kad” avtiy,
évumdpyovoa (con tanto di év- iniziale volto a chiarire che si sta parlando di forme in re, piti di quanto non fosse
chiaro nel Commentario alle Categorie).

2 Strettissima ¢ la somiglianza con Simplicio, in Phys. 405, 14: i generi, secondo Platone, «pervadono tutte
le cose consecutive (ta S1d TGvtwv IOV £@etijc Sujkovta)» in modalita diverse, a volte &r’ fong a volte no. E
altrettanto significativo € il ripresentarsi costante della congiunzione 814, sia da sola che nei composti, in questi
passi sia di Filopono che di Simplicio.
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avty, da intendere a mio parere come chiaro riferimento alla qualita separata e ideale,
quando si riferisce alla qualita, la quale, com’é noto, & oggetto di predicazione non sino-
nima, bensi paronima, perché i qualificati non condividono la definizione dell’essere della
qualita interamente, ma secondo il piti e il meno*. Filopono, quindi, ammette la predica-
zione paronima e la partecipazione secondo il pit e il meno delle idee separate, mentre
accoglie un modo diverso di partecipazione, la kowvwvia, solo nel caso della pvoic-ovaia
Tig che € immanente nei molti, e, di conseguenza, la predicazione sinonima degli intelli-
gibili in re. Proporre, quindi, due sistemi di predicazione a cui corrispondono due sistemi
di partecipazione ¢ uno stratagemma, che non si trova, ad esempio, in Plotino, il quale
non ha necessita di “salvare” la teoria della predicazione aristotelica*+.

E utile a questo punto verificare brevemente che sussistono in Platone degli elemen-
ti teorici che hanno dato modo a Filopono di raggiungere gli sviluppi appena descritti.
Innanzitutto, é evidente che quando parlo di xowvwvia in senso platonico a proposito
dei passi filoponiani appena discussi non intendo riferirmi alla comunanza dei generi
ideali, cioé a quella comunanza che diviene fondamentale nella seconda fase dei dialoghi
platonici®, nei quali 'oggetto di studio principale € I'interazione fra le stesse idee, bensi
alla xowwvia come modo della partecipazione fra gli intelligibili e i sensibili*. E in Phd.
100b-d*¥ che Platone, cercando di fornire una spiegazione del rapporto tra gli intelligibi-
li e i sensibili, ricorre alla partecipazione, uéfe€ig, e poi alla Tapovoia e alla kotvawvia*s.

# Filopono usa questa espressione anche successivamente, in Cat. 159, 21-24, dove afferma che «bisogna
ritenere, per tutte le qualitd, che queste sono per se stesse (abtat pév kad’ éavtag) non suscettibili di aumen-
to e non diminuibili, mentre quando entrano nei corpi <che fanno da> soggetti, con i quali anche per natura
si mescolano, o aumentano o diminuiscono a causa della maggiore o minore mescolanza dei contrari». In seguito,
in Cat. 190, 15-17, afferma che le categorie secondo Aristotele sono dotate di una reale sostanzialita per sé (ka6’
£aUTa TOUTOV VPETTNKOT®V).

4 Cfr. Chiaradonna (2002: 117-146).

% Cfr. Romano (1983b: 20-22). La xowwvia qui € presentata innanzitutto come una nozione «squisitamen-
te platonica» e capace di essere declinata semanticamente da Platone in modi diversi. Romano osserva che nei
primi dialoghi platonici, fino al Fedone, essa & «molto assimilabile» alla tapovoia e alla uéBe€ic, mentre assume
un significato pit “logico” nei dialoghi seguenti. Nel Sofista, ad esempio, assume il significato di oupstAoxm. Ora,
la xowvwvia in Filopono non puo a mio parere essere intesa come quella dei dialoghi platonici tardi, dal momento
che Filopono ricorre al lessico della oupthokn per indicare la connessione logica fra le parti del discorso, mentre
la xowwvia si applica chiaramente al rapporto tra la oboia Tig e cio che ne “partecipa’, cioe le cose empiriche.
Farei, infine, notare il corsivo usato da Romano per la parola “assimilabile”, che insinua il dubbio sull’accettazione
di una completa identita tra xowwvia e pé0eic.

4 1’esempio che viene fatto da Filopono su xowdv, infatti, riguarda la partecipazione di una @ooig, quella
umana, da parte delle cose empiriche, cioé gli uomini, e tra la natura umana e gli uomini vi &€ comunque uno
scarto ontologico.

47 In particolare alle 1l. 100d4-6 Platone dice che: «nient’altro rende una determinata cosa bella, se non
la presenza e la comunanza di quel bello in sé». Filopono ovviamente conosce questo passo, tanto da citarlo
esplicitamente, in in GC 285, 17-18.

“ Fronterotta (2001: 145-157), in un’ampia indagine sul rapporto fra idee e cose empiriche, afferma che
pit termini inerenti alla relazione dei livelli del reale, uéfe€ig, petdAnyig e kowwvia con i rispettivi verbi, sono da
considerarsi «sostanzialmente equivalenti e interscambiabili» e non precisano le modalita del suddetto rappor-
to. Infatti, lo stesso Socrate, secondo Fronterotta (2001: 149), in Phd. 100d3-8 non ha voluto, «semplicemente,
grossolanamente e forse ingenuamente (Phd. 100d3-4)», prendere posizione sul problema dell’articolazione
del rapporto partecipativo, citando soltanto la mapovoia e la kowwvia. Pur riconoscendo 'opportunita dell’os-
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Tutti e tre i termini, ma specialmente gli ultimi due, sono considerati, pressoché unani-
memente, come delle esemplificazioni del processo secondo il quale la cosa bella, ad
esempio, riceve questa sua qualita dal Bello in sé. Tuttavia, se cio che € kowvév nel senso
pit corretto e un particolare tipo di partecipabile e sempre questo kowvév € tale in virta
della xowvwvia, viene da sé che, nel Commentario alle Categorie di Giovanni Filopono,
la xowwvia € un particolare caso di pé0e€ig, nel quale cio che € partecipabile &€ comune
a tutti coloro che ne partecipano secondo determinate modalita ancora da chiarire®.

Lungi dall’affrontare il “dilemma della partecipazione™®, con i problemi relativi
al yoplopég e al ruolo causale svolto dalle idee in rapporto al mondo sensibile, cerche-
ro di prendere in esame un solo aspetto problematico del rapporto partecipativo, cioe
se la partecipazione da parte delle cose empiriche sia uniforme oppure secondo il pia
e il meno. Platone osserva in pitt momenti che la partecipazione non € un processo imme-
diato né privo di ambiguita, tanto che, come si legge in R. V, 479a-d, una cosa bella
e detta tale in relazione a qualcun’altra che € detta brutta, ma se fosse confrontata con
qualcos’altro ancora, magari, non verrebbe pilt detta nemmeno bella; e ancora, una quan-
tita che e detta “doppia” € detta tale solo in relazione a qualcosa che e detta “meta”. Se
nel secondo esempio ci si trova di fronte alla controversa questione dell’esistenza di idee
di relativi*, conseguenza del primo esempio € un dato di fatto: le cose empiriche che
partecipano del Bello potranno parteciparne di pitt o di meno, ma in ogni caso in un
grado che sara intermedio fra ’essere del Bello in sé e il non essere.

Il concetto di partecipazione secondo il pil e il meno non € estraneo neanche
al pensiero aristotelico: quando lo Stagirita afferma che la sostanza ¢ in grado di acco-
gliere i contrari e di accoglierli secondo il piu e il meno (Arist. Cat. 5, 4a3-5 e 8, 10b26-
28), sta in pratica riproponendo cio di cui Platone aveva parlato nel libro V della Repub-
blica. Le parole di Aristotele sono chiare anche nel riferimento, neanche troppo velato,
a Platone, in Cat. 8, 10b32-11a5: «Alcuni, infatti, sollevano contestazioni intorno a tali

servazione di Fronterotta per quanto concerne il Fedone, il fatto che la tapovoia sia stata poi riconsiderata come
modalita del rapporto dei sensibili con le idee carica di sfumature diverse dalla péfe€ic; cfr. Fronterotta (2001:
212-214) mi conforta sulla possibilita che la tradizione platonica, e Filopono in particolare, abbiano voluto
riconsiderare anche la kowwvia attribuendole un significato specifico.

% A legittimare una distinzione tecnica e semantica tra péfe€ig e xowwvia subentrano diverse auctori-
tates neoplatoniche, che riflettono sui modi della partecipazione. Giamblico, ad esempio, in Myst. I11 5, 9-14
parla della pé0e€ic della potenza divina, la quale avviene a diversi gradi: al piti basso si trova una yi\r) petovoia,
al grado superiore la kovwvia e infine vi & la €vwoic. Da questo testo appare che il concetto di partecipazione
€ molto generico e il termine péBe€ic indefinito, tanto che € necessario ricorrere ad altri termini per specificare
il tipo di partecipazione e il livello della stessa: cio che ha comunanza con altro partecipa di pit di cio che ne
ha una semplice partecipazione e di meno di cio si € unificato all’altro. Altro importante testimone & Proclo, in
Prm. 1V, 885, 33-890, 14, il quale prende in esame Prm. 132a6-b2, analizzando i diversi termini platonici per
indicare la partecipazione (xowwvia e tapovoia) e spiegando che un loro uso semplicistico per indicare la rela-
zione fra intelligibile e sensibili porterebbe a delle aporie.

50 Come lo chiama Fronterotta (2001: 195).

5! 11 problema dell’esistenza di idee di relativi si trova in diversi dialoghi platonici: oltre a Repubblica cfr.
anche Pl. Phd. 74a9-75d5 e Sph. 254e2-256€3. vd. Fronterotta (2001: 119-120).
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argomenti®, giacché sostengono che giustizia non é detta affatto pitt o meno giustizia, né
salute pitt 0 meno salute; tuttavia essi affermano che uno possiede meno salute di un altro
o meno giustizia di un altro, e la stessa cosa vale per la grammatica e le altre disposizioni.
Ma in ogni caso le cose dette secondo tali qualita ammettono incontestabilmente il pitt
e il meno: infatti uno ¢ detto pitt grammatico di un altro e pil giusto e piu sano, e simil-
mente anche negli altri casi». Le qualita aristoteliche - che Filopono intendera come
avtaika®’ avtdg® — nella prospettiva platonica corrisponderebbero alle idees*: seguendo
questa corrispondenza, Aristotele conferma che “alcuni”, cioé i Platonici, non riconosco-
no il piti e il meno nelle qualita per sé, ovverosia nelle idee separate, mentre riconoscono
la presenza del pit e del meno nei qualificati, cioe nelle cose empiriche. Le cose empiriche
possono, quindi, partecipare delle idee anche secondo il pili e il meno, come si € visto nel
caso dell’idea di Bello del libro V della Repubblica. Lo stesso Filopono, in Cat. 158, 26-159,
6, non puo esimersi dal notare questo modo che le cose empiriche hanno di rapportarsi
con le qualita in sé: mentre la qualita definita nel pensiero non accoglie il piti e il meno,
i qualificati, ta o1, invece, accolgono la qualificazione secondo il piti e il meno.

In questo senso Platone teorizzerebbe una modalita di partecipazione secondo il pitt
e il meno e quindi non uniforme tra coloro che partecipano, che puo essere espressa in
ambito logico solamente facendo ricorso alla predicazione paronima, dal momento che
gli enti empirici non partecipano totalmente della definizione dell’intelligibile.

4. La xowwvia come particolare caso di ué@e&ic — Una volta determinati, seppure
brevemente, gli elementi teorici di cui ho detto, appare pero corretto chiedersi se I’even-
tualita della partecipazione di un’idea secondo il pit e il meno valga per tutti i soggetti che
partecipano delle idee. La risposta é che la possibilita di accogliere il piti e il meno ¢, in
realta, limitata, in quanto avviene solo per la qualificazione accidentale al soggettoss: non

52 Cioé sulla possibilita che le qualita accolgano oppure no il pit e il meno.

53 Philop. in Cat. 159, 3. Si tenga presente anche il fatto che lo stesso Filopono in in APo. 273, 3-7 identifica
cio che e ka®’ avtiv con cio che e ywpiot. Porfirio, in Cat. 138, 30-32, afferma che le qualita immateriali che
hanno una reale sostanzialita in sé e per sé (ka®’ avtag Upeotnkuiat) non sono qualita, ma sostanze, e per questo
non accolgono il pilt e il meno. E dunque palese che cid che ¢ ka®’ attév ¢ da identificarsi con 'idea separata,
cfr. R. Bodéiis 2008: 465 nota 2; 467 nota 1.

5% Cfr. Zanatta (1989: 623); Pellegrin, Crubellier, Dalimier (2007: 236): «‘Certains Platoniciens’ selon
Porphyre (137, 29)».

> Bisogna notare che non si puo partecipare della figura, la quarta specie della qualita aristotelica, secondo
il pit1 e il meno, perché nessun cerchio sara detto piti cerchio di un altro cerchio. Tuttavia quest’annotazione non
permette di includere le figure (t& oyfjpata) tra le cose di cui si partecipa egualmente, £€ ioov, visto che I'oggetto
empirico che partecipa della figura non ne partecipera mai interamente, ma solo parzialmente: una torta di forma
circolare non verra, infatti, detta “cerchio” sinonimamente dal cerchio, ma, appunto, paronimamente dallo stes-
so. La questione della figura nella riproposizione neoplatonica delle Categorie &€ un problema di non poco conto,
su cui si vd. almeno Narcy, (1980) e Narcy (1981). Inoltre, parlo nello specifico di qualificazione “accidentale”
perché nel caso in cui la qualificazione sia essenziale, come il calore nel fuoco, non si puo parlare di partecipazio-
ne secondo il pitt e il meno. Filopono afferma chiaramente alle I1. 159, 20-22 che le qualita atat pév kad’ éavtag
non accolgono il pitt e il meno come il calore nel fuoco e anche Plotino, in Enn. I1 6, in particolare in 2, 20-22,
afferma che chiamiamo “qualita” in modo sbagliato alcune évépyeiat che provengono dalle Suvdapeig essenziali,
come il calore nel fuoco. Pure Aristotele, in realtd, si € espresso chiaramente a riguardo in Metaph. o 1, 993b24-26,
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riguarda, infatti, le differenze specifiche, dal momento che un uomo non puo essere pit
razionale di un altro né un pesce puo essere pili acquatico di un altro. A maggior ragione
questo vale nel caso delle sostanze, in quanto un uomo non puo essere pitt 0 meno uomo
di un altros.

La partecipazione essenziale e proprio quella che viene utilizzata dai Commentato-
ri neoplatonici per esemplificare il kotvév nel senso usato da Aristotele. E impossibile,
infatti, partecipare di animale, dice Ammonio, in modo parziale, dal momento che non
si & mai visto un animale solamente sensitivo e uno solamente animato: se esistessero
questi esseri, non potrebbero essere definiti animali in quanto privi delle loro differenze
costitutive. Se, pertanto, Platone e Aristotele avevano entrambi conosciuto, seppure con
prospettive diverse, la possibilita di un diverso grado dell’essere nelle cose empiriche, nei
Commentatori - e specialmente in Filopono - le diverse prospettive si integrano perfe-
zionandosi. Di tutto cio che si dice sinonimamente (differenze e sostanze), di conseguen-
za, & impossibile partecipare secondo il pit1 e il meno. Ora, stando a quanto ho gia detto
sul problema della predicazione di generi e specie e al chiarimento fornito da Filopono
sulla @Uoig-ovoia partecipata, mi sembra che il Commentatore abbia qui compiuto una
scelta sia linguistica sia teorica volta ad aggirare le obiezioni di Aristotele. Dal momento
che le cose possono essere dette solo paronimamente dalle idee, Filopono fa riferimento
a cio che e in sé e per sé solo per le qualita, delle quali € possibile solo la partecipazione
secondo il piti e il meno (e la predicazione paronima); mentre per le sostanze, delle quali
le cose non sono dette paronimamente, ma sinonimamente, ricorre alla @voig-ovoia nei
molti, ovverosia in re.

La xowvwvia, come risulta allora evidente nel Commentario alla Categorie di Filo-
pono, rappresenta un particolare caso di partecipazione, che segue regole precise. In
primo luogo, nella xowvwvia cio che é partecipabile deve esserlo senza perdere la sua
interezza e unita e, seguendo quanto dice Simplicio, questo puo avvenire solo se il parte-
cipabile ¢ anche incorporeo. Inoltre, le cose che partecipano di cio che ¢ comune, ad
esempio della natura umana, ne devono partecipare singolarmente, cioeé separatamente
I’una dall’altra. Gli uomini partecipano della natura dell'uomo in modo separato I'uno
dall’altro e ne partecipano contemporaneamente: I’indipendenza del rapporto parteci-
pativo rende possibile la contemporaneita della partecipazione da parte di pit soggetti,
contemporaneita che era esplicitata nel Commentario alle Categorie di Porfirio dall’av-
verbio a{ma. La partecipazione dell’intero e il fatto che questa avvenga singolarmente tra
coloro che ne partecipano non sono, pero, le sole caratteristiche che Filopono attribuisce
alla xowwvia. Egli aggiunge che la partecipazione che esprime il senso piu corretto della
kowwvia avviene anche &€ ioov. Questa locuzione, gia presente nelle opere platoniche
ein quelle aristoteliche, ha il significato di “egualmente”, e indica il rapporto che intercor-

dicendo che la qualita in certi enti ¢ detta sinonimamente, come il calore nel fuoco, poiché il fuoco (inteso come
elemento, in questo caso) ¢ il principio del calore.

5¢ Philop. in. Cat, 159, 5-7.
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re fra molti soggetti. La locuzione ha parecchie ricorrenze nel greco antico, per lo pilt in
contesti politici”. Con Euclide essa divenne una formula tecnica della scienza geometrica
per indicare cio che si trova allo stesso livello, come i punti che giacciono su una retta
¢€Toov®®. Una buona definizione di questa locuzione la fornisce Platone in Prm. 150d7-
8, quando dice che necessariamente ¢ € ioov cio che non supera né € superato, prjte
unepéyov pnte Umepeydpevov. Nel discorso di Filopono, quindi, £€ ioov € cio che non
é né pit1 né meno di qualcos’altro. La xowvwvia di Filopono ¢ percio si una partecipazione,
ma nel caso dei sinonimi € una partecipazione essenziale di intelligibili iz re, poiché solo
in questo caso le cose che ne partecipano si trovano fra loro allo stesso grado ontologico:
come i punti giacciono egualmente sulla stessa linea cosi anche gli uomini partecipano
egualmente della natura umana. O meglio, tutti gli uomini hanno in comune fra loro
ilnome e la definizione in virtu della ¢pvoig-ovoia che € immanente in loro comunemen-
te, motivo per cui essi hanno tutti lo stesso grado di essere. Se, come abbiamo visto in
Platone e come ha confermato anche Aristotele, le cose empiriche ammettono la parte-
cipazione secondo il pili e il meno, Filopono distingue questo tipo di partecipazione da
quella che avviene €€ {oov e kata uépog anche linguisticamente, individuando solo in
quest’ultima la xowvwvia. Infatti, all’interno del suo Commentario egli fa uso della pé0e€ic
principalmente per commentare la categoria della qualita o per spiegare la paronimia®,
mentre nel caso dei sinonimi, e quindi della predicazione essenziale, ricorre al xovév
e al lessico della xowvwvia®. L'animale, natura o genere che sia, non ¢, secondo Filopono,
semplicemente partecipato dagli animali sensibili, ma, poiché da esso i singoli anima-
li sono detti sinonimamente, egli dice, ¢ immanente nei molti kowvéd¢ (in Cat. 95, 17)
e si predica dei singoli animali kowv@¢ (in Cat. 21, 5).

Sembra, quindi, sistematizzarsi in Filopono un impianto linguistico-teoretico molto
complesso, a proposito del quale, per sommi capi, possiamo dire, da un punto di vista

57 Cfr. 'ancora utile studio Tannery (1897).

8 Cfr. Eucl. Elem. I def. 4: «é retta la linea che giace in egual modo (&€ ioov) rispetto ai punti che sono
su di essa».

% L’assimilazione tra partecipazione secondo il piti e il meno e paronimia, a mio avviso, € chiara. Cio che
¢ bello, infatti, si dice paronimamente da “bellezza”, cosi come cio che ¢ bello partecipa secondo il piti e il meno
della bellezza; diversamente, invece, 'uomo si dice sinonimamente dall’“uomo”, poiché ha in comune con esso
il nome e la definizione, cosi come 'uomo ha in comune (in virtu del fatto che ne partecipa ¢€ ioov) la natura
dell’'uomo. Filopono non esprime chiaramente questa identita, ma essa si ricava da piu passi dell’In Cat. Sull’ar-
gomento cfr. de Libera (1999: 52-59).

® I’attenzione volta alla distinzione linguistica tra kowwvia e péfe€ic, presente in Filopono, appartiene,
seppure con sfumature diverse, gia a testi precedenti di tradizione platonica, come il citato libro V della Repub-
blica, e ancora I’VIII dissertazione del Commentario di Proclo alla Repubblica. In quest’ultima opera, in parti-
colare, se ogni volta che si parla di natura umana si fa ricorso al lessico del kowév (ad esempio 242, 10-12),
altrove, quando si fa riferimento al piti e al meno, si trova il verbo petéyw ad indicare la partecipazione secondo
il pitt e il meno a una forma. Nello specifico in 241, 15-24 Proclo afferma, nominando perfino Aristotele, che
il pit1 e il meno appartengono a cio che fa parte della stessa specie (cio che € 6poeidiic) e che anche gli uomini
partecipano (petexovowv) pill e meno, ma non della loro natura comune (a mio avviso perché gli uomini sono
sostanze e condividono la stessa definizione) ma della perfezione che gli appartiene, tij¢ avOpmn® poonkovong
TeAeldTOC.
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ontologico, che: (1) il partecipare (ueBéyewv) implica un minore o un maggiore grado,
perché si applica alle cose empiriche che partecipano di cio che € avto kaf’ai16 e sepa-
rato e del quale non si potra condividere ’essenza nella sua totalita®; (2) I’essere comu-
ne (kowwveiv), invece, implica una condivisione totale e uniforme, £€ {oov, e pertanto
e applicabile alla natura delle cose, ovverosia alle essenze immanenti; simmetricamente,
da un punto di vista logico (1) la predicazione paronima esprime la partecipazione secon-
do il pit1 e il meno della qualita accidentale che € adtn ka8’ avtrv, mentre (2) la predi-
cazione sinonima riguarda solo le sostanze delle quali si condivide totalmente il nome
e la definizione, in quanto nature iz re. In Filopono péfe€ig e kovmvia indicano in questo
modo due modalita diverse di partecipazione: la prima secondo il piti e il meno e, quindi,
dell’intelligibile separato, di cui la predicazione € paronima; la seconda, secondo egua-
glianza e, quindi, dell’intelligibile immanente, di cui la predicazione é sinonima.

5. Considerazioni conclusive — Dopo aver passato brevemente in rassegna le posizioni
dei diversi Commentatori neoplatonici sui possibili significati di kowvév, sembra chiaro
che questi ultimi individuino tutti in uno stesso significato il senso pil corretto di kovov
secondo Aristotele, ma che solo Filopono determini in modo compiuto la definizio-
ne perfetta di kowvov aristotelico nella giusta relazione con gli altri significati. Porfirio
e Simplicio non sostengono I’identita tra comune e partecipabile, acquisizione teorica
che, forse, & da considerarsi merito della riflessione di Ammonio, il cui Commentario
tuttavia presenta difetti redazionali a cui gia ho accennato. Olimpiodoro, seguendo in
parte Ammonio, ma in parte anche Porfirio, da una definizione completa del kowvév
aristotelico come cio che ¢ partecipabile in egual modo, émigng ; tuttavia, non spiegando
anche negli altri casi il kowvoév come peBextdv, il passo di Olimpiodoro perde di siste-
maticita. Filopono, invece, costruisce metodicamente la sua spiegazione di kovév per
mezzo di una sistemazione dei vari significati di kowvév, precisamente considerando
il xowdv aristotelico specie del genere ueBektdv, al quale egli aggiunge di volta in volta
delle differenze specifiche: il primo xowvév & dpepiotwg, il secondo & peplotdg, il terzo
¢ év mpokataAnyet, mentre il quarto, il pit complesso fra tutti, e €€ {oov. L'identifica-
zione di questo quarto significato con il senso aristotelico pitt genuino conduce Filopo-
no a dover fare i conti con la problematica della predicazione sinonima in relazione alla
partecipazione, che in Platone mette in relazione gli enti sensibili con le idee, gia criticata
da Aristotele nella Metafisica. La soluzione di Filopono consiste nello scindere linguisti-
camente e teoreticamente la partecipazione espressa dal termine pé0e€ig da quella espres-
sa dal termine xowvwvia, alle quali corrispondono rispettivamente la predicazione paroni-
ma e la predicazione sinonima. Come si evince dall’esame dei passi del suo Commentario
alle Categorie, in cui Filopono fa uso sia del termine xowwvia che del verbo xoivwvéw,
si puo concludere che il Commentatore interpreta con originalita e completezza il senso

6 I chiaro che in questo caso mi riferisco a un tipo specifico di partecipazione, quella del sensibile all’idea,
che ¢ opposta alla xowvwvia come specie della partecipazione in generale.
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pili genuino del xowvév aristotelico, identificandolo come un caso particolare di pe@extéov.
In tal modo egli introduce nella logica aristotelica delle Categorie significative suggestio-
ni platoniche che gli servono, da un lato, a difendere Platone dalle critiche che gli erano
state mosse da Aristotele, ma dall’altro lato anche a far concordare i due grandi sistemi
filosofici dell’eta classica, quello platonico e quello aristotelico.
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The aim of this study is to discuss an original philosophical contribution
made by Philoponus, who in In Cat. 18, 14-22 equates koinon in its most
peculiar meaning with the concept of koindnia understood as a particu-
lar case of Platonic methexis. First, the paper analyzes the passages
where the Neoplatonic commentators of the Categories distinguish four
distinct meanings of the Aristotelian concept of koinon. Subsequently,
this article emphasizes the differences between Philoponus’ herme-
neutical suggestions and those of the other commentators. Philopo-

nus clarifies that while every koinon is methekton, Aristotle’s koinon is
characterized by the fact that the participation is ex isou and kata meros.
Thus, koindnia, according to Philoponus, is a particular case of methexis,
where everyone participating in something participates in it equally and
singly. The example cited by Philoponus to explain Aristotle’s koinon is
that of men participating equally and singly in human nature. The study
concludes with a discussion of the relationship among the concepts

of koinon, koinénia and methexis.

KEYWORDS Neoplatonism, Philoponus, Categories, participation, Plato, Aristotle,
koinon
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Dedico questo mio fragile scritto, con affetto e gratitudine,
alla memoria di mio padre Vincenzo Napoli (1939-2018),
che per me e stato Fonte inesauribile di amore paterno

1. Introduzione

Nei frammenti superstiti della Vita del filosofo Isidoro di Damascio* (c. 462 - post 532
d.C.), contenuti nella cosiddetta Biblioteca di Fozio (IX sec. d.C.) e nella Suda (ca. X sec.

! Sulla Vita del filosofo Isidoro cfr. Hoffmann (1994: 566-570). Per la raccolta degli excerpta di quest’opera,
cfr. Zintzen (1967), che divide il materiale in Epitoma Photiana e Fragmenta (che qui indico, rispettivamente, con
E e F), e Athanassiadi (1999), con traduzione inglese. Importante € anche il tentativo di ricostruzione dell’opera
in traduzione tedesca a cura di Asmus (1911), preceduto da uno studio pubblicato in due parti (Asmus 1909
e 1910). Segnalo la traduzione italiana degli estratti foziani dell’opera (Phot. Bibl. cod. 242) a cura di G. Carlucci,
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d.C.), si registra una rilevante presenza di elementi “meravigliosi”. In queste pagine mi
propongo di mostrare come il “meraviglioso” di cui parla Damascio, inquadrato nello
scenario filosofico del tardo neoplatonismo e delle idee e credenze religiose del pagane-
simo coevo, mostri in molti casi uno specifico valore sacrale* e anagogico, nella misura
in cui si presenta come cifra della manifestazione del divino e di quanto vi & in vari modi
connesso, e si rivela capace di promuovere ’ascesa dell’anima. Intendo inoltre mostrare

che un’analoga concezione del “meraviglioso” & anche rintracciabile nelle Aporie e solu-
zioni sui Principi primi, con riferimento al Principio totalmente ineffabile.

2. Aspetti del contesto filosofico

Composta tra il 497 e il 526 d.C., la Vita del filosofo Isidoro, nota anche con il titolo
di Storia filosofica, rientra, per vari aspetti e con caratteri propri, nel genere delle biogra-
fie filosofiche elaborate in epoca tardoantica nell’ambito del platonismo greco®. Damascio
vi presenta la figura del suo maestro Isidoro di Alessandria“, in una prospettiva aretalo-
gica ed encomiastica, con ampie digressioni e riferimenti a personaggi e vicende di quel
tempo. Tra le finalita dell’opera si puo cogliere quella di delineare un modello esempla-
re del “filosofo”, che e indicato fondamentalmente nella figura di Isidoros. Inquadrato
come “filosofo™, Isidoro € presentato con tratti che rimandano al modello dell’zomo
divino (theios anér), come un pagan holy man, un neoplatonic saint, un neoplatonic hero’.
Guardando alle qualita, alla condotta e agli insegnamenti di Isidoro, come anche, in posi-

con testo greco riveduto dell’ed. Henry (2003) e note, in Canfora, Micunco, Bianchi, Schiano (2016: 584-615,
1142-1145); vd. anche ivi (224-227, 1065-1066), la traduzione, con testo greco e note, di Phot. Bibl. cod. 181, in
cui il Patriarca bizantino esprime un giudizio sull’autore, sui contenuti e sullo stile dell’opera. Per altre traduzioni
del cod. 242, cfr. Chaignet (1962: 261-371) e Henry (2003: 8-56).

2 In questo contesto il “sacro” va chiaramente visto nei peculiari tratti e aspetti in cui € colto nell’ambito del
pensiero filosofico-religioso pagano del tardo neoplatonismo.

3 Per taluni tratti di fondo della biografia filosofica tardoantica, cfr. Masullo (1994).
4 SuIsidoro di Alessandria, cfr. Goulet (2000).

> A questo riguardo, O’Meara (2006) sostiene che Damascio presenta le vicende biografiche non di una
sola persona, bensi di molte, con il proposito di mostrare diversi modelli (patterns) di perfezione filosofica con
riferimento alla visione neoplatonica dei vari gradi della scala delle virtu. Per ulteriori prospettive sugli scopi
dell’opera, Trabattoni (1985: part. 193-201) prospetta un possibile proposito apologetico-propagandistico, avan-
zando la lettura secondo cui con questo scritto Damascio intendesse giustificare la sua attivita culturale e il suo
programma di lavoro come Diadoco della scuola ateniese.

¢ Sinotiil rilievo dell’aspetto filosofico sia nel titolo pili esteso che si legge in Fozio, Vita del filosofo Isidoro
(cfr. Phot. Bibl. cod. 242, 335220, t. VI, p. 8; cod. 181, 125b30-31, t. II, p. 189 Henry), sia in quello riportato dalla
Suda, Storia filosofica (cfr. Suid. Lex., “Damaskios”, 11 39, pp. 3.28-4.2 Adler), che in origine potrebbe essere
stato il “sottotitolo” dell’opera.

7 Su questi costrutti critico-storiografici, cfr. Fowden (1982) (pagan holy man), Edwards (2000) (neopla-
tonic saint), Karren (1978: 51-501) (neoplatonic hero). Al riguardo, a mio avviso, la lettura foziana (cfr. Phot.
Bibl. cod. 181, 126a27-31, t. IL, p. 190 Henry) secondo cui Damascio non si esimerebbe dal denigrare per certi
aspetti anche Isidoro mettendone in evidenza alcuni difetti, va sostanzialmente rigettata. I presunti limiti che
nei frammenti damasciani sono ravvisabili in Isidoro, in un’ottica neoplatonica, si prestano a essere inquadrati
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tivo o in negativo, di altre figure di quel tempo, la Vita del filosofo Isidoro si presenta anche

come un manifesto filosofico per le comunita neoplatonico-pagane del tempo. I numerosi

racconti di cose portentose e prodigiose che si leggono in cio che rimane di quest’opera,
annoverabili per certi versi nella tradizione letteraria paradossografica, appaiono piena-
mente coerenti con il disegno ideologico che la contraddistingue.

Mi soffermo brevemente su alcuni tratti salienti dello scenario culturale in cui questo
scritto di Damascio s’inserisce e va debitamente inquadrato. In quest’epoca, l'articolata
koineé neoplatonica costituisce nel suo complesso, in un Impero ampiamente cristianizza-
to, un bastione della speculazione filosofica e della tradizionale religiosita pagana, ormai
minoritario e marginale, ma ancora significativamente rilevante e pienamente vitale sul
piano intellettuale. La filosofia, che ha al suo vertice la teologia, & anche votata alla valo-
rizzazione delle varie forme della religiosita pagana e coesiste con la teurgia. Secondo
alcune ricorrenti coordinate di fondo del frastagliato orizzonte del tardo neoplatonismo,
la filosofia, articolata in un complesso organico di discipline che concorrono a costituire
il sistema del sapere, si configura come un percorso finalizzato a promuovere lo sciogli-
mento dell’anima dai vincoli del corpo e ’ascesa dal mondo sensibile alle realta divine,
per condurre all’assimilazione a dio per quanto é possibile all’'uomo?® e all’'unione con
il Principio primo. L’ascesa al divino € un ritorno dell’anima agli ordini superiori che
costituiscono i suoi Principi e, insieme, un raccoglimento dell’anima in se stessa, in un
passaggio dalla molteplicita delle sue funzioni cognitive all’unita della sua dimensione
costitutiva pit profonda. Cio in una prospettiva in cui, per 'uomo, la conoscenza del
divino ¢ indissolubilmente legata alla conoscenza di se stessi e, per il tramite di questa,
a una conoscenza teoretica totalizzante. La vita filosofica, che si realizza nell’acquisizio-
ne dei vari gradi di virti?, comporta un percorso speculativo che si snoda in uno studio
ordinato del complesso delle discipline filosofiche, culminante nella scienza teologica,
concernente appunto gli déi, i quali sono le realta prime per natura®. Gli déi abbracciano
e compenetrano ogni altra dimensione dell’esistente e, nei loro diversi ordini, derivano
e dipendono da un unico Principio primo di tutte le cose", trascendente e inconoscibile,
generalmente presentato anche come il “primo Dio”. A questo riguardo, nel pensiero
di Proclo si puo registrare una “teologizzazione” della realta, che si riflette nel sistema

come pregi o, comunque, non comportano una valutazione negativa di Isidoro. Per spunti sulla questione, cfr.
O’Meara (2006), Watts (2013).

8 Varilevato che, come scrive Abbate (2008: 5), la platonica homoiosis theoi, «vale a dire il rendersi simile
a dio, o anche al divino, assume, nell’ottica del tardo Neoplatonismo, connotazioni e valenze di tipo magico
e taumaturgico». In generale, sulla homoiosis theoi vista nell’esemplare prospettiva neoplatonica procliana, cfr.
Beierwaltes (2014: 294-305).

® Sulla dottrina neoplatonica della scala delle virtu, nelle sue varie formulazioni, cfr. Saffrey, Segonds (2002:
LXIX-XCVIII).

10 Cfr. per es. Procl. TP13, 12, 11-13 Saffrey, Westerink.

' Cfr. per es. Procl. in R. 1, 287, 16-17 Kroll. La tesi di un unico Principio primo di tutte le cose (al quale
sono subordinati tutti gli altri Principi) rappresenta, nelle sue diverse formulazioni, un elemento basilare della
filosofia neoplatonica.
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concettuale®. La filosofia, che si configura nella sua piti alta disciplina come “scienza
teologica” (theologikeé epistémé), non € I'unica forma di trasmissione della “teologia”
(theologia). Quest’ultima, secondo un assunto delineato in modo esemplare da Proclo,
trova espressione non soltanto nella sua modalita scientifica, apodittico-dialettica, cioé
propriamente filosofica, che ha la sua manifestazione culminante in Platone, bensi anche
in altre modalita espressive con cui essa € trasmessa, oltre che dallo stesso Platone, dalle
antiche tradizioni mitico-religiose e sapienziali greche e barbare. Queste, nell’ambito del
neoplatonismo, sono indicate nei poemi orfici, nella mitologia omerica ed esiodea®, negli
scritti pitagorici, negli Oracoli caldaici, come anche nei retaggi di altre religioni pagane
diffuse nel mondo greco-romano, quali tradizioni teologiche codificate in “testi sacri”
di cui il filosofo, da accorto esegeta, deve cogliere il comune contenuto di verita, pur
nelle sue diverse espressioni. La filosofia, come scienza teologica, ma anche come chiave
d’interpretazione teologica del patrimonio religioso-sapienziale dei diversi culti tradi-
zionali pagani, permette quindi di edificare su basi dialettiche un complesso pantheon in
cui trovano posto, in modo organico e ordinato, le divinita dei diversi contesti religiosi
greco-romani e orientali, colte nei loro rapporti gerarchici e nelle loro specifiche caratte-
ristiche e funzioni, come anche altre entita subordinate agli dei, ma superiori agli uomini,
come gli angeli, i demoni, gli eroi. Anche Damascio eredita e sviluppa a suo modo il para-
digma di fondo della concordia (symphonia) tra il pensiero platonico e le varie tradizioni

“teologiche” del mondo pagano, depositarie di un unico contenuto di verita riguardante
le realta divine, la cui trama dottrinale va colta sul terreno filosofico con adeguati crite-
ri ermeneutici'. La filosofia, dunque, € essenzialmente orientata al divino. Per Proclo,
essa € un sapere divino, legato alla volonta degli déi e trasmesso per via iniziatica. Egli
considera la filosofia platonica — che sostanzialmente ¢ per lui la filosofia nella sua piu
alta espressione — come divinamente ispirata (entheos) e la presenta come un’iniziazio-
ne misterica (mystagogia) relativa alle cose divine, custodita e trasmessa da una cerchia
sacerdotale di filosofi-esegeti.

In questo scenario, la teologia é vista come una base per il consolidamento della pieta
religiosa (eusebeia). 1 filosofi sono anche dediti alle pratiche cultuali delle varie religioni
pagane. Marino, ricordando la devozione di Proclo per gli déi, lo presenta come un uomo
religiosissimo (theosebestatos aneér) e scrive che questi era solito ripetere che il filosofo
deve essere non un sacerdote di una sola citta o di un dato popolo (con riferimento a una
sola tradizione religiosa), bensi, in una prospettiva generale, uno ierofante del mondo

12 Cfr. Beierwaltes (1985: 209). Sulla “teologizzazione” del reale in Proclo, cfr. anche Abbate (2008: part.
11-16).

3 In generale, Proclo interpreta i miti omerici ed esiodei cogliendovi un significato teologico nascosto
e considerandoli come espressioni di una poesia divinamente ispirata, alla luce di una peculiare lettura allegorico-
simbolica. Su cio cfr. Domaradzki (2014).

14 Cfr. Saffrey (1992), Mihai (2014).
5 Cfr. peres. Procl. TP11, 5, 6-6, 15.
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intero (koinéi tou holou kosmou hierophantés)'®. Damascio, dal canto suo, afferma che
la “stirpe sacra” - ovverosia il gruppo dei filosofi neoplatonici — conduceva, secondo
i propri costumi, una vita cara agli déi e felice, dedicandosi alla filosofia e alle pratiche
cultuali (hé de hiera genea kath’ heauten diezé bion theophile kai eudaimona, ton te philo-
sophounta kai ton ta theia therapeuonta)”. A questo riguardo va ricordata la rilevante
importanza che nel tardo neoplatonismo € generalmente riconosciuta all’arte ieratica
(hieratiké), che Damascio presenta come il culto degli déi (theon therapeia)®, quale via
rituale e sapienziale che permette di entrare in contatto con il divino. Significativa € la tesi
damasciana secondo cui, a fronte di due posizioni antitetiche, individuate nella tradizione
neoplatonica, su quale tra la filosofia e I’arte ieratica sia pit venerabile e abbia il prima-
to, Platone riunisce in un’unica verita le ragioni avanzate a sostegno delle due posizioni,
chiamando “Bacco” (Bakchos) il filosofo*, con riferimento all’'unione-immedesimazione
dell’iniziato con il dio, cioé all’invasamento che ¢ espressione del contatto diretto con
il divino. Ritengo che cio, in ultima istanza, lasci emergere una visione in cui & prospetta-
to un saldo legame di fondo tra le due suddette discipline, distinte tra loro e non sovrap-
ponibili per domini, statuti e procedure, ma entrambe orientate a promuovere in sinergia
’ascesa dell’anima al divino®°.

In una prospettiva piu generale, la filosofia e la religione, pur restando distinte, tendo-
no a stringersi in un nesso strutturale e a modulare i propri profili in un processo d’inte-
razione e di compenetrazione reciproca. La figura ideale del filosofo, cosi, € pensata con
riferimento a un modo di vivere in cui si realizza un connubio tra il pensiero filosofico,
la sapienza teologica nelle sue varie forme espressive, 'orientamento al perseguimento
delle varie virtt, la dedizione ai culti tradizionali, le pratiche rituali teurgiche. Il filosofo
¢ anche un esperto operatore del sacro, un sacerdote universale e un teurgo, un iniziato
ai piu alti misteri e un mistagogo divinamente ispirato, un uomo legato al divino e dota-

16 Cfr. Mar. Procl. 19, 26-30 Saffrey, Segonds, Luna. Cfr. anche ivi, 36, 31-32, in cui Marino presenta Proclo
come hosiotatos.

17 Cfr. Dam. Isid. 95, 140, 1-2 Zintzen [= 73A, 1-2, 188 Athanassiadi]. Damascio si riferisce verosimil-
mente agli esponenti della “stirpe sacra” anche in un frammento in cui parla di persone che accendevano un
fuoco sacro sugli altari (anekaion hosioi pyri tous bomous); cfr. Dam. Isid. E96, 140, 3 Zintzen [= 73B, 1, 188
Athanassiadi].

18 Cfr. Dam. Isid. F3,7,4-5 Zintzen [= 4A, 5, 78 Athanassiadi].

1 Cfr. Dam. in Phd. 1172, 1-7, 105 Westerink. Si noti che le due posizioni opposte presentate in questo
passo riguardano la preminenza dell’'una o dell’altra disciplina, il valore delle quali non € messo in discussione.
Secondo due diversi modi d’intendere autas (4), a essere riunite da Platone in un’unica verita potrebbero essere
la filosofia e 'arte ieratica (1-2), oppure — come sono propenso a pensare — le argomentazioni che, secondo
Damascio, per Platone possono essere avanzate a sostegno del primato della filosofia o del primato dell’arte
ieratica (3—4). In ogni caso, mi sembra che il senso di fondo del discorso non cambi.

20 Sulla distinzione tra la filosofia e I’arte ieratica in Damascio, cfr. Dam. Isid. F3, 5, 5-7, 14; F213, 181, 1-3
Zintzen [= 4A, 1-17, 78-80; 88A, 1-3, 222 Athanassiadi]. Per alcune prospettive sulla questione — non priva
di aspetti problematici — del rapporto tra la filosofia e I'arte ieratica nel caso specifico del pensiero di Damascio,
cfr. Karren (1978: part. 114-116, ma si veda I’intero cap. III, 102-152, sulla trasmissione della scienza ieratica
nel tardo neoplatonismo, con rilevanti spunti sul caso di Damascio), Trabattoni (1985: 193-201), Athanassiadi
(1999: 53-57), Krulak (2017).



126 VALERIO NAPOLI / independent researcher /

to, nel suo essersi reso simile a dio, di qualita eccezionali e di poteri straordinari, capace
di essere un tramite per il contatto con il divino.

3. Elementi meravigliosi nella Vita del filosofo Isidoro

Nella Vita del filosofo Isidoro il meraviglioso, nella misura in cui ¢ individuato in una
varieta di elementi inquadrabili nella tradizione filosofico-religiosa del neoplatonismo?,
si configura come una cifra della manifestazione del divino e di quanto vi € connesso,
volta a stimolare e promuovere I’ascesa dell’anima e ’assimilazione a dio*>. Ritengo che
si possa affermare che, nella prospettiva neoplatonica, in cui la filosofia ha nell’assimi-
lazione a dio il fine ultimo dell’intero suo percorso, ’istanza della peculiare potenza
anagogica del meraviglioso visto nel suo specifico profilo sacrale e divino sia pienamente
integrabile, su un comune sfondo speculativo, con la topica concezione platonica e aristo-
telica della meraviglia come cominciamento (arché) del filosofare. In questa prospettiva,
che schiude un preciso orizzonte di senso e di valore dei fenomeni qui presi in esame, le
diverse manifestazioni del meraviglioso sono fattori capaci di veicolare un forte messag-
gio ideologico e di rinsaldare ’identita pagana. Il meraviglioso, cosi configurato, € visto
come pienamente compatibile con la speculazione filosofica**. In tale ottica si possono
passare in rassegna alcuni contenuti della suddetta opera damasciana, che costituiscono
anche delle significative testimonianze dell’immaginario pagano tardoantico.

3.1. Laspetto diIsidoro

Damascio tratteggia la figura di Isidoro come segnata, nell’aspetto fisico, da caratteri
meravigliosi. Egli afferma che Proclo provava meraviglia (ethaumaze) per I'aspetto (eidos)
di Isidoro, aspetto che appariva divinamente ispirato e interiormente ripieno di vita filo-
sofica (hos entheon én kai pléres eiso philosophou zoés)*. In un altro estratto Damascio

2! In generale, per quanto concerne la presenza di elementi meravigliosi nelle biografie filosofiche del plato-
nismo tardoantico, inquadrati nel contesto religioso in cui questo genere di opere € prodotto, e con riferimento
all’istanza dell’incontro dell’'umano con il divino, cfr. R. Masullo (1994: 234-235).

2 Ritengo che un’analoga valenza del “meraviglioso” sia ampiamente rintracciabile anche in diversi autori
del platonismo greco. La questione meriterebbe uno studio approfondito. In una prospettiva generale, per alcu-
ni aspetti della riflessione neoplatonica sulla meraviglia, che ritengo anche rilevanti per le prospettive di questo
contributo, mi limito qui a rinviare ad Arnzen (2013: part. 38-40 e nota 149), che traduce un passo conservato
solo in traduzione araba (anche riportata dallo studioso) del commentario di Proclo sul Timeo, in cui si trovano
spunti notevoli sulla meraviglia, con riferimento alla conoscenza delle cose divine e all’imitazione di dio.

2 Cfr. Pl Tht. 155d2-4 Burnet; Arist. Metaph. 12, 982b12-13 Ross.

24 Sulla compatibilita del gusto del meraviglioso con la speculazione filosofica in Damascio, cfr. Combes
(1986: XV).

% Cfr. Dam. Isid. F131/131a, 113, 3-5 Zintzen [= 59A, 3-4, 164 Athanassiadi]. Si noti qui la stretta associa-
zione tra la divina ispirazione e I’elemento filosofico.
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scrive che il volto di Isidoro, leggermente quadrato, era una sacra impronta di Hermes
Logios (Hermou logiou typos hieros), e negli occhi di Isidoro risiedevano la graziosissima
Afrodite e la sapientissima Atena*®. In questo passo, Hermes é chiamato in causa come
il dio che presiede al logos visto nelle sue espressioni retoriche e, ancor piu, filosofiche®;
Afrodite e Afrodite celeste, volta a stimolare 1’ascesa “erotica” dell’anima dal mondo
della generazione al mondo divino; Atena, com’e noto, nel neoplatonismo é strettamente
legata alla filosofia*®. Il legame di Isidoro con queste divinita — che abitano in lui - e con
le loro prerogative essenziali, si rende visibile gia nell’aspetto ieratico del filosofo, il quale
si presenta come un’epifania divina®. Il theios anér, visto nelle virtu che traspaiono dal
suo aspetto, € presentato, di fatto, come un thauma®, e in quanto tale € riconosciuto nei
suoi tratti divini dal diadoco Proclo, il quale, per Damascio, era un filosofo di natura
affine a quella di Isidoro®.

3.2. Sogni divinatori e medianici

Damascio presenta come meraviglioso un sogno con cui Isidoro affermava di avere
appreso con la massima chiarezza qualcosa di cui il frammento in questione non dice
nulla (kai touto de mathein ex oneirou thaumasiou tinos enargestata dieteineto)®. Si trat-
ta di un resoconto che riguarda la predisposizione di Isidoro all’oniromanzia, che lo

% Cfr. Dam. Isid. E16, p. 16, 2-6 Zintzen [= 13, 2-5, 88 Athanassiadi]. Riguardo al modo in cui in questo
passo Damascio si esprime riguardo alle due dee (hoi de ophthalmoi, pos men an phrasaimi tén en autois
hidrymenén chariessan alethos Aphroditén, pos d’ apangeilaimi tén enousan autois Athénan sophotaten;), va nota-
to come egli intenda sottolineare il fatto che gli occhi di Isidoro manifestavano la presenza interiore delle due dée,
con iloro rispettivi caratteri, e non semplicemente alcuni caratteri propri di queste. Sul rilievo relativo allo sguar-
do di Isidoro, letto con riferimento ad aspetti della fisiognomica nel neoplatonismo, cfr. Karren (1978: 70-72).

¥ Cfr. Pernot (2002: part. 191, 199-202, 203).

2 A questo riguardo si puo rinviare agli inni di Proclo ad Afrodite e ad Atena; cfr. van den Berg (2001:
190-207, 238-251, 274-314).

2 Cfr. Goulet (2001: 48).

3 Mi sembra il caso di notare che Giamblico, secondo criteri analoghi, nel suo scritto Sulla vita pitagorica
(cfr. Tambl. VP2, 10, 80, 18-22 Deubner) afferma che Pitagora - modello esemplare di “uomo divino” - appa-
riva meraviglioso (thaumaston ephaineto), con riferimento alle sue doti che spingevano a far pensare che fosse
figlio di un dio (theou pais), e al suo aspetto fisico divino (physiké theoeideia). Pit1 in generale, Eunapio di Sardi,
nelle Vite di filosofi e di sofisti (cfr. Eun. VSV 3, 8, 16, 16-17 Giangrande), presenta Giamblico con I’epiteto
di “meraviglioso” (thaumasios). Si puo anche rimandare al fatto che Proclo, nel suo Commentario sull’ “Alcibiade
Primo” (cfr. Procl. in Alc. 11 165, 14-166, 20 Segonds), presenta il personaggio Socrate — modello esemplare del
sapiente — come meraviglioso (thaumatos, thaumastos), con riferimento ad alcuni suoi caratteri demonici e divini.

31 Cfr. Dam. Isid. F129, 111, 12-16 Zintzen [= 59A, 1-3, 164 Athanassiadi], in cui si legge che Isidoro gioi-
va alla vista di Proclo, al cui cospetto gli sembrava di vedere il vero volto della filosofia (il contenuto di questo
passo si presenta come speculare a quello di F131a; Athanassiadi, infatti, li accorpa in un unico testo). Il fatto
che Isidoro, come “uomo divino”, suscita meraviglia in Proclo, a mio avviso, puo presentarsi come un elemento
significativo per inquadrare le condizioni per la fruizione del valore sacrale e anagogico di vari fattori “meraviglio-
si” nelle cerchie neoplatoniche; questo valore puo essere colto, in termini “iniziatici”, soltanto all’interno di una
comune visione filosofico-religiosa, contrassegnata dalla eusebeia “ellenica”.

32 Cfr. Dam. Isid. E11, 10, 11 Zintzen [= 9B, 1-2, 84 Athanassiadi].
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rendeva capace di evolversi in atti di predizione (prorrhésis) di cui Damascio dichiara

di avere avuto modo molte volte di meravigliarsi (thaumazein), avendo riscontrato come

gli eventi predetti fossero poi accaduti®. Siamo in presenza di sogni oracolari**. Dama-
scio, a questo riguardo, descrive una peculiare forma di divinazione in cui in cui durante

il sonno, in una condizione in cui la percezione sensoriale € sospesa e non rappresenta un

impedimento, un fulgore divino si ravviva e si espande dall’interiorita dell’anima verso

l’esterno, producendo in tal modo, come sua manifestazione, una visione diretta (autop-
sia), indicibile e divina, che si configura come un’immagine immaginativa (phantasia);

siffatto modo delle visioni dirette, che € proprio di chi dorme, € definito phantasiode, in

quanto ¢ essenzialmente basato su peculiari capacita della facolta dell’immaginazione

(phantasia)®.

Riguardo alla dimensione onirica, Damascio racconta anche che a Isidoro accadde
qualcosa di meraviglioso (thaumaston ti): quando questi aveva diciotto anni, suo nipote,
che aveva la sua stessa etd, mori in un incedente e, apparendogli in sogno (epiphoiton
enypnios), lo consolo per il suo decesso*®.

3.3. Vicende relative a un rito iniziatico

In un frammento conservato nell’epitome foziana, Damascio, soffermandosi su un rito
iniziatico che lo avrebbe visto protagonista, parla di un suo sogno, il cui racconto avreb-
be suscitato meraviglia in Asclepiodoto (ethaumase); in seguito egli riporta anche un
fatto ancor piu meraviglioso (thauma) narratogli da Asclepiodoto riguardo al medesi-
mo luogo in cui si era svolto quel rito””. Lo Scolarca parla di un tempio di Apollo nella
citta frigia di Ierapoli, sotto la cui cella vi & un luogo sotterraneo (katabasion) saturo
di esalazioni letali, in cui solo gli iniziati possono scendere senza danno alcuno, e questo
¢ cio che accade a Damascio e a Doro. Con riferimento a tale catabasi, Damascio raccon-
ta di avere sognato di essere divenuto il dio Attis e che fossero celebrate per lui, dalla
Madre degli dei, le feste denominate Hilaria: questo sogno, secondo Damascio, signi-

3 Cfr. Dam. Isid. E12, 12, 1-3 [= 9C, 1-4, 86 Athanassiadi]. Sull’oniromanzia in epoca tardoantica cfr.
Athanassiadi 1993: 124-127.

3 Cfr. Dam. Isid. E12, 12, 3-14, 2 [= 9C, 4-6, 86 Athanassiadi], in cui il filosofo nota come gli Alessandrini,
predisposti ai sogni divinatori, chiamassero i sogni “oracoli” (chrésmor).

3 Cfr. Dam. Isid. E13 ed E14, 14, 3-13 Zintzen [= 9E-F, 86 Athanassiadi]. In questo passo sembra deline-
arsi una particolare pratica oniromantica, il cui profilo rimanda a esperienze visionarie con alcuni tratti analo-
ghi, nell’ambito della tradizione neoplatonica, legate alle funzioni divinatorie della facolta dell’'immaginazione
(phantasia) e alle corrispettive apparizioni “esterne” di tipo fotagogico, prodotte per diretta ispirazione divina
e connesse a varie pratiche rituali magico-teurgiche atte a promuovere le epifanie divine (cfr. per es. lambl. De
myst. 111 14, 132-134, 98, 24-101, 2 Saffrey, Segonds, Lecerf). Per siffatte forme di divinazione nel neoplatonismo,
cfr. per es. Di Pasquale Barbanti (1998: 145-150), Shaw (2003), Agnosini (2016).

36 Cfr. Dam. Isid. F7,13, 3-7 Zintzen [= 11, 1-6, 86-88 Athanassiadi].
37 Cfr. Dam. Isid. E131, 176, 4-178, 14 [= 87A, 1-28, 218-220 Athanassiadi].
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ficava la sua salvezza dall’Ade (hoper edélou tén ex haidou gegouian hemon sotérian)®.
11 filosofo aggiunge che Asclepiodoto, udito il racconto, racconto di essersi recato anche
lui, in gioventu, nel medesimo luogo, di essersi avvolto il mantello intorno al viso per
filtrare ’aria letale e di avere percorso buona parte della cavita sotterranea — ma non fino
all’estremita, allagata, che chi vi discendeva come kataibatés poteva raggiungere soltanto
in uno stato d’ispirazione divina (enthousion) — per poi risalire indenne, grazie alla sua
sapienza (sophia).

Quale che sia, per un verso, il senso del thauma di Asclepiodoto, che in ogni caso
appare legato a una forma salvifica di sapienza®, appare chiaro, per altro verso, che
la vicenda di Damascio riguarda ’esecuzione di un rito di catabasi e anabasi, che riper-
corre, secondo la logica del correlativo sogno straordinario*°, la mitica vicissitudine
di morte e rinascita del dio frigio Attis, con la relativa prospettiva soteriologica. Secondo
uno stretto legame tra il mito e il rito, il filosofo sperimenta una morte iniziatica e una
discesa simbolica nell’Ade, alla quale segue una rigenerazione e un’ascesa. Nel compiere
il rito, egli non soltanto resta in vita, non colpito dai gas venefici che infestavano la grot-
ta, ma guadagna, al di la del piano fisico-corporeo, una superiore salvezza dalla morte,
la salvezza dell’anima. Nella sua immedesimazione con il dio paredro di Cibele, anche
Damascio, che in qualita di iniziato (tetelesmenos) era risalito incolume dal katabasion
infero, divenuto Attis, € salvato dalla morte come il dio. Anche per il filosofo, dunque,
si possono festeggiare le Hilaria, con il gaudio per la salvezza conseguita, la quale € legata
all’ascesa dell’anima dal mondo infero della generazione alla superiore dimensione della
realta divina.

3.4. Pietre astrali

In un frammento Damascio ha modo di soffermarsi su vari tipi di pietre connesse agli
astri, dotate di virtu straordinarie*. Egli presenta come una meraviglia della natura (thau-
masion chrema touto ge physeos) un tipo di “pietra lunare” (selénités) che il patrizio roma-
no Severo avrebbe osservato ad Alessandria. Questa pietra, per propria natura, cambiava
nei tempi e nei modi in cui cambiava la luna (kata physin tén heautou trepomenon hote kai
hopos heé selené trepoito), cioé riproduceva in modo sincronico, in alcune immagini che

3 Su questo frammento, cfr. Mihai (2016), Lancellotti (2002: 158-160).

¥ Damascio, inoltre, afferma che Asclepiodoto, in seguito, avrebbe anche prodotto un vapore simile a quel-
lo letale del sotterraneo, con un preparato basato sulla combinazione di diversi elementi (cfr. Dam. Isid. E131, 178,
13-14 Zintzen [= 87A, 26-28, 220 Athanassiadil: alla kai pnoén paraplesian hysteron téi thanasimoi ek diaphoron
eidon kataskeuasamenos emeéchanésato). Questo rilievo, che meriterebbe approfondimenti, sembra alludere
a pratiche magiche e alchemiche.

4 Nel racconto di Damascio ¢ evidente il nesso tra la discesa nel katabasion del tempio e il sogno. Mihai
(2016) spiega il rito cui e legato il sogno come una discesa di Damascio nel Plutonium (una caverna sotterranea
cui si poteva accedere dall’interno del tempio), con la relativa pratica dell’incubazione.

41 Cfr. Dam. Isid. F6, 11, 2-13 Zintzen [= 7, 1-14, 84 Athanassiadi].
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ne segnavano la superficie, il diverso aspetto della luna nelle sue fasi che si succedono nel
mese sinodico. Il Diadoco specifica che tale pietra era diversa da un altro tipo di pietra
che é chiamata hydroselénite, la quale, se bagnata con acqua, fa apparire in sé la mezza-
luna. Damascio descrive anche una pietra chiamata synodita (cioe relativa alla congiun-
zione del sole e della luna), in cui comparivano le mutazioni della forma della luna nelle
sue fasi, quella della luna crescente e quella della luna calante, secondo I'ordine del loro
alternarsi, e cio anche in rapporto al sole, che era istoriato sulla pietra insieme alla luna.
Egli, inoltre, parla di una pietra solare sferica, diversa da quelle che emettono raggi dorati
dalloro interno, perché in essa la luce s’irraggia da un disco solare raffigurato sulla pietra,
simile a un globo infuocato, e giunge fino ai margini di essa. Tali gemme dovevano avere
una notevole importanza nell’ambito degli studi astronomici e astrologici**, come anche
nelle pratiche cultuali a essi connesse. Di queste pietre astrali abbiamo testimonianze in
qualche altra fonte antica, tra cui figura anche Proclo®. Nel pensiero di questi, le proprie-
ta di tali pietre, collegate agli influssi astrali che esse sono capaci di attrarre e catalizzare,
sono spiegate con riferimento alla simpatia universale e ai rapporti di somiglianza che
connettono tra loro i vari ordini gerarchizzati del reale in una totalita organica, sulla base
del principio secondo cui tutto € in tutto, in ciascuna cosa nel modo che le & proprio**.
Cio lascia pensare che queste pietre, inquadrabili come strumenti rituali di magia astra-
le, nei circoli neoplatonici fossero anche utilizzate in pratiche teurgiche®. Si potrebbe
aggiungere che tali gemme sono oggetto di meraviglia nella misura in cui sono capaci
di mettere in contatto, in prima istanza, con gli dei encosmici-planetari e d’investigare
le trame divine del mondo sensibile.

3.5. Viaggi sacri

Damascio parla della grandissima passione di Isidoro per i viaggi finalizzati a osserva-
re cose meravigliose dal carattere sacrale: se Isidoro udiva che da qualche parte vi era
qualcosa di meraviglioso o di sacro, nascosto o manifesto, voleva vedere con i suoi occhi
quella cosa meravigliosa (ei pou ti thaumaston akékoen é hieroprepes, aphanes é phanon,
autoptés ébouleto genesthai tou thaumatos)*°. La testimonianza mette in evidenza la fina-
lita dei viaggi devozionali e sapienziali compiuti nella tarda Antichita dai filosofi platoni-

2 Sull’astrologia in alcuni ambiti del neoplatonismo, cfr. Muscolino (2017).

4 Cfr. Procl. in R.11, 157, 1-2 Kroll; Procl. Hier. tech. 149, 19-27 Bidez. Sulla selenite e altre pietre simili in
Proclo e in altre fonti, cfr. Luna, Segonds (2013: 331-333).

“ Cfr. Procl. Hier. tech. 149, 19-27 Bidez. Ci6 rimanda anche alla visione neoplatonica delle concatenazioni
causali che, secondo la legge della mediazione, collegano tra loro e mettono in contatto tutti i diversi piani gerar-
chizzati del reale, all’insegna della continuita.

4 Altrove (cfr. infra) Damascio parla anche di “betili”.
46 Cfr. Dam. Isid. F38, 35, 14-17, part. 15-17 Zintzen [= 21, 1-4, 98 Athanassiadi].
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ci, secondo un modello pitagorico, in varie localita vicino-orientali¥, dove era possibile

visitare luoghi atavici del paganesimo, osservare oggetti sacri, documentarsi su antichi

retaggi mitico-religiosi e su pratiche cultuali locali, prendere parte a persistenti riti inizia-
tici: entrare in contatto diretto, insomma, con cose sacre che destano meraviglia e che,
alla luce delle aspettative dei viaggiatori, si rivelavano funzionali alle finalita della “vita

filosofica”. Riguardo a tali pellegrinaggi, alcuni frammenti della Vita del filosofo Isido-
ro riguardano il resoconto di esperienze concernenti un viaggio compiuto da Isidoro

e Damascio, intorno al 489-490 d.C., in alcune localita della Siria del sud (Bostra, la valle

dello Yarmuk, Damasco, Emesa, Heliopolis/Baalbek, Berito, con un’ulteriore spostamen-
to a Samo)*®. Uno di questi frammenti descrive un’escursione all’“acqua dello Stige” (to

hydor [...] Stygion) individuata in un’imponente cascata a picco situata in una voragine

nella valle del fiume Yarmuk, nei pressi dell’antica citta di Dia, nella provincia romana

d’Arabia*. Come ha mostrato Michel Tardieu, siamo al cospetto di luogo geografico

visitato e ripensato alla luce di Omero e di Platone, descritto secondo la sovrapposizione

di un paesaggio immaginario a un paesaggio reale®°, nei termini di una trasfigurazione

del sito alla luce del mito, che lo carica di significati e valori sacrali inquadrandolo alla luce

delle idee e delle credenze dell’ hellenismos. 11 luogo, imponente e maestoso, € presentato

come una spettacolare opera della natura, venerabile e tremenda (semnon kai phrikodes),
tale da riempire di timore religioso chiunque la osservi (ouk estin oudeis anér hos idon

ouk an plérotheié sebasmiou phobou). Damascio testimonia anche di pratiche rituali

e di credenze legate a tali acque. Egli parla un portento, relativo alle offerte votive che

in quel sito erano gettate nello specchio d’acqua: mentre le offerte di coloro verso cui

la divinita e propizia, anche se sono leggere, sprofondano nelle acque, invece le offerte

di coloro verso cui la divinita non € propizia, anche se sono pesanti, sono rigettate dalle

acque in modo meraviglioso (thaumaston tina tropon); inoltre, il filosofo annota un altro

dato prodigioso: quanti non rispettano il giuramento compiuto su queste acque infere,
muoiono entro un anno con il corpo gonfio di acqua.

Leggendo questo estratto in connessione con quello che testimonia della passione
diIsidoro peri viaggi alla ricerca di thaumata, mi sembra legittimo ipotizzare che Dama-
scio, in merito a quest’acqua dello Stige, considerasse come meraviglioso non soltanto
il fenomeno prodigioso relativo alle offerte votive, ma pil in generale I’intero luogo, che
egli, ricorrendo a una terminologia dai chiari tratti religiosi, presenta come uno spetta-
colo (theama) tale da suscitare venerazione (semnon), da mettere i brividi (phrikodes)
e da riempire di timore religioso o, se si vuole, di terrore sacro (sebasmios phobos). Si

47 Su tali viaggi, cfr. Tardieu (1990), Soler (2015).
% Su questo viaggio, cfr. Tardieu (1990: 19-69), Hoffmann (1994: 545-546), Goulet (2000: 875-876).

¥ Cfr. Dam. Isid. E199, 272, 3-274, 3 Zintzen [= 135B, 1-22, 302 Athanassiadi]. Sulle acque dello Stige, cfr.
Dam. Isid. E195, 270, 6 Zintzen [= 135A, 1, p. 302 Athanassiadi]. A questo riguardo, cfr. Tardieu (1990: 38-69).

> Per questi specifici rilievi, cfr. Tardieu (1990: 47).
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delineano i pregnanti tratti emozionali di uno stato d’animo che, nel suo legame con
il thaumazein, concorre a caratterizzare questo luogo in senso eminentemente sacrale.

Questi viaggi sacri, vissuti con un’adeguata predisposizione e con trasporto esisten-
ziale, si traducevano in viaggi interiori. I vari thaumata contemplati nello spazio sacro
esteriore, con la thaumasia che suscitavano in coloro che vi si accostavano, erano
elementi funzionali a promuovere un itinerario spirituale e una trasfigurazione dello
stato di coscienza nello spazio sacro interiore. Un siffatto viaggio interiore ¢ un’ascesa
al divino, la quale é anche un ritorno - la neoplatonica epistrophé — dell’anima in se stes-
sa, in cui essa € volta a conoscere se stessa e, in ultima istanza, a raccogliersi nel “sacrario
inaccessibile dell’anima” (adyton tés psychés)®, il luogo “mistico” psichico in cui risiede
il Principio di tutto.

3.6. Lavirtu di Edesia

In un altro frammento ¢ delineato un ritratto encomiastico di Edesia, figura femminile
di grande rilievo nei coevi circoli neoplatonici, presentata con i tratti esemplari di una

“donna divina™*. Damascio mostra ammirazione per questa donna alessandrina, di cui
sembra che avesse un ricordo diretto. Il Diadoco, tra I’altro, scrive che quando Edesia
si reco ad Atene per accompagnarvi i suoi figli a studiare la filosofia, il “coro” dei filosofi,
come anche lo scolarca Proclo, si meraviglio della sua virtu (ethaumasen autes tén aretén
ho te allos choros ton philosophon kai ho koryphaios Proklos). Ritengo che in questo caso
il verbo thaumazein, letto con riferimento alle qualita attribuite a Edesia, esprima non
soltanto una profonda ammirazione, all’insegna di un grande rispetto, ma, in modo piu
pregnante, una meraviglia al cospetto di una figura dagli eclatanti tratti divini. Una figura
che, per la pieta religiosa, la santita e la dedizione al divino che la contraddistinguevano,
era degna di molte epifanie divine (ta de pros theon eusebés houto kai hiera, kai to holon
phanai theophilés, hoste pollon epiphaneion axiousthai). Si potrebbe dire che Damascio
presenta Edesia, per certi versi, come un corrispettivo femminile di Isidoro, un modello
di virtu, capace di stimolare I’ascesa dell’anima al divino®*.

5! Per un riferimento alla dottrina neoplatonica dell’adyton dell’anima, nella sua particolare formulazione
damasciana (con riferimento al Principio totalmente ineffabile), cfr. Dam. Princ. 1, 22, 14-15 Westerink, Combes.

52 Cfr. Dam. Isid. F124, 105, 13-107, 22 [= 56, 1-32, 156-158 Athanassiadi].
53 Questo rilievo sembra alludere al fatto che Edesia praticava la teurgia.

>4 Nel medesimo frammento (cfr. supra, nota 52) Damascio ricorda che, quando Edesia era giovane, Siriano
voleva darla in moglie a Proclo, e cio sarebbe accaduto se un dio non avesse dissuaso quest’ultimo dal contrarre
tale matrimonio (Damascio non dice in che modo, ma possiamo notare che il fatto & “meraviglioso”).
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3.7. Le sottigliezze speculative del pensiero di Giamblico

Damascio presenta anche come meravigliose (thaumastai) le sottigliezze speculative
(perinoiai) di Giamblico, un filosofo al cui pensiero Isidoro era molto legatoss. Il fram-
mento in questione, nella sua concisione, non fornisce indicazioni sui contenuti di tali
thaumastai perionioai. Mi sembra pero legittimo formulare ’ipotesi che Damascio,
al di la di un riferimento generale ad aspetti del pensiero giamblicheo, stia qui pensan-
do fondamentalmente alle complesse e sottili dottrine teologiche del filosofo di Calci-
de. Nel medesimo frammento, infatti, Damascio scrive che Isidoro, nella sua elevatezza
intellettuale e nella predisposizione alla perfezione spirituale, non si applicava tanto allo
studio delle realta inferiori (ta kato, “le cose di quaggiu”, “le cose che sono in basso”),
ma prendeva le mosse da argomenti di poco conto — appunto relativi alle realta inferiori -
per rivolgersi subito ai pill venerabili e rilevanti tra gli oggetti di contemplazione (epi ta
presbutata ton theamaton); ed € a questo riguardo che Damascio ricorda I’attaccamen-
to di Isidoro ai pensieri puri di Platone e, dopo di questi, alle sottigliezze del pensiero
di Giamblico. In questo contesto, mentre |’espressione ta kato sembra indicare le cose
sensibili, studiate dalla fisica, invece ’espressione presbutata ton theamaton si riferisce
chiaramente alle supreme realta protologiche, dunque - in una visione neoplatonica - ai
pit avanzati contenuti della teologia, di cui Platone e Giamblico sono considerati come
maestri eccellenti. Vorrei dunque avanzare I’ipotesi che Damascio, nel ricordare la predi-
lezione di Isidoro per le speculazioni di Giamblico, includesse tra queste anche la dottri-
na giamblichea del Principio totalmente ineffabile al di la del semplicemente Uno, una
dottrina che lo stesso Damascio accoglie e sviluppas‘. Ritengo inoltre verosimile che egli
abbia maturato la sua nota predilezione per la filosofia giamblichea nei suoi studi condotti
sotto la guida di Isidoro*’ e abbia potuto apprendere proprio da questi, almeno nei suoi
tratti salienti, la dottrina giamblichea del Principio totalmente ineffabile.

In un successivo paragrafo provero a offrire una lettura di un nesso che, nel pensiero
di Damascio, si delinea tra il “meraviglioso” e il Principio totalmente ineffabile. Vorrei
intanto notare che, in ogni caso, siamo qui in presenza di un dato inquadrabile alla luce
del rilievo secondo cui a destare meraviglia sono le dottrine filosofiche pit profonde
e avanzate, tanto complesse e spiazzanti, quanto sorprendentemente illuminanti. Prima
di procedere in questa direzione, vorrei pero proporre qualche osservazione sul meravi-
glioso, cosi come ho provato a inquadrarlo nei frammenti damasciani, e inoltre intendo
spendere qualche parola su due termini che in Damascio appaiono legati a quest’ultimo.

55 Cfr. Dam. Isid. E33, 58, 4-5[= 34A, 3-6, 110 Athanassiadi].
56 Per l'attribuzione di questa dottrina a Giamblico da parte di Damascio, cfr. Dam. Princ. 11, 1, 5-8.

57 Damascio si mostra molto vicino al pensiero di Giamblico; cfr. per es. Dam. Princ. III, 119, 6-9, ma anche
la testimonianza di Simplicio, in Phys. (Cor. de tempore) 795, 15-17 Diels.
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4. Sulle valenze del meraviglioso nella Vita del filosofo Isidoro

Ho insistito sul fatto che il meraviglioso, nella Vita del filosofo Isidoro, si configura specifi-
camente in vari casi in rapporto alla sfera del sacro, cosi come questo € concepito e fruito
nella Weltanschauung neoplatonico-pagana. Guardando al modo in cui Rudolf Otto tratta
del “sacro” (Heilige), sarei tentato di concepire il meraviglioso in questione, cosi come
e prospettato in Damascio, con riferimento alla dimensione “numinosa” del mysterium,
inteso come un admirandum cui ai momenti del fascinans e dell'augustum si aggiunge
anche il complementare momento del tremendums®. Siamo in presenza di una griglia
concettuale che, a mio avviso, potrebbe rivelarsi, almeno in parte, proficua per un inqua-
dramento e un approfondimento del tema che sto trattando.

In secondo luogo, sottolineo il fatto che in ambito neoplatonico, il sacro, dischiuso
dal meraviglioso, va colto nell’orizzonte della gia menzionata “teologizzazione” integrale
del reale. Il meraviglioso di cui parla Damascio si presenta, nelle sue varie manifestazioni,
come qualcosa di straordinario e portentoso, sorprendente e mirabile, atopico e para-
dossale, che mette 'uomo in contatto con la superiore e pervasiva dimensione del divino
e di quanto vi & connesso. Come tale, il meraviglioso ¢ anche cio che favorisce I’accesso
al fondamento divino della natura sensibile, costituito dai vari gradi degli ordini sovra-
sensibili che la attraversano, la compenetrano e la sorreggono®. Parimenti, nella riflessio-
ne filosofica, il meraviglioso, strettamente legato all’esperienza inquietante ma proficua
dell’aporia, puo presentarsi come il manifestarsi del divino nell’orizzonte dialettico della
ragione discorsiva, in rilievi speculativi in cui quest’ultima, come in preda a un vertigi-
noso straniamento, ne coglie con venerazione la natura trascendente, sovrarazionale —
piuttosto che irrazionale - e indicibile.

Inoltre, nel provare a leggere le sopra menzionate manifestazioni del meraviglio-
so con riferimento alla distinzione concettuale di fondo tra la “meraviglia interrogante”
(interrogatio) e la “meraviglia contemplante” (admiratio), delineata e analizzata da Linda
M. Napolitano Valditara in un saggio di grande interesse sulle specifiche valenze del thau-
mazein nel pensiero di Platone®, penso che forse si potrebbe rilevare che gli elementi
meravigliosi di cui parla Damascio si configurino, almeno in un certo senso, come termi-
ni che si pongono in un punto d’intersezione e di confluenza tra Uadmiratio e 1interro-
gatio. Tale prospettiva di lettura si puo avanzare, a mio avviso, nella misura in cui cio che
appare come meraviglioso, di cui metto in risalto il particolare valore ierologico, sembra

8 Cfr. Otto (2009: part. 312). Mi limito qui a utilizzare tali categorie in modo generico, senza addentrarmi
in una pit approfondita disamina degli specifici caratteri e risvolti che esse hanno nella visione di Rudolf Otto.

5 Tale visione rimanda a una concezione dell’esistente in cui i diversi piani ipostatici, nella loro stratifica-
zione gerarchica, sono concatenati tra loro in un’ininterrotta continuita di fondo, all’insegna della connessione
causale, della somiglianza e della mediazione, in un’ottica in cui tutto € in tutto, in ciascuna cosa nel modo che
le e proprio. In questa visione si delinea anche la tesi dell’attivita “provvidenziale” degli dei su tutte le realta
gerarchicamente inferiori.

€ Cfr. Napolitano Valditara (2014: part. 134-142).
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essere presentato come qualcosa di straordinario che desta sia una stupefatta ammira-
zione contemplativa, legata anche a una prospettiva anagogica di ampliamento e appro-
fondimento della conoscenza, sia un concomitante senso di spiazzamento del pensiero
che, nella sua dimensione ordinaria, sperimenta un deficit di comprensione, in un’ottica
in cui tale condizione aporetica € principio-inizio di un percorso di ricerca filosofica in
vista di un’acquisizione di conoscenza. Questi due aspetti mi sembrano due versanti che,
almeno da un certo punto di vista, finiscono per chiudersi in un cerchio e coesistere in
un gioco di rimandi reciproci. Cio, a mio avviso, comporta anche una peculiare conce-
zione di fondo, nel pensiero damasciano, del modo zetetico-teoretico di procedere della
filosofia in materia protologica, che provero a enucleare in qualche suo tratto saliente con
specifico riferimento alla dottrina del Principio totalmente ineffabile.

5. Due nozioni legate al meraviglioso in Damascio

In Damascio il thaumastos, assunto nel senso che ho indicato sopra, puo anche essere
messo in relazione con altre due nozioni, tra loro sostanzialmente intercambiabili, il para-
logos e il paradoxos®. In generale, questi tre termini manifestano, sul piano semantico-
concettuale, delle strette relazioni reciproche, che in Damascio risultano, in taluni casi,
particolarmente pregnanti e accentuate, nella misura in cui tali termini sono usati con
riferimento a cose meravigliose, straordinarie e sorprendenti, che manifestano, nell’o-
rizzonte culturale neoplatonico-pagano, un peculiare valore sacrale. In questo scenario,
il paralogos e il paradoxos, come nozioni assunte in un senso ierologico e dunque con un
valore essenzialmente positivo, convergono nell’indicare qualcosa che si discosta dalle
aspettative e dagli assunzioni ordinarie della ragione (logos) o, in un senso sostanzial-
mente analogo, dal senso comune o dall’opinione corrente (doxa), ovverosia qualcosa
d’inatteso, di straordinario, di sorprendente, quindi anche di meraviglioso. Sono questi
i caratteri con cui si presenta cio che, manifestando dei tratti sacrali in modo eclatante,
segna un contatto dell’anima con gli ordini divini o affini a questi ultimi.

5.1. Paralogos

Paralogos, in questo senso, non indica con un valore negativo qualcosa di irragionevo-
le 0 assurdo, all’insegna di una svalutazione di quanto si presenta come razionalmente
inammissibile, dunque come falso e impossibile. In alcuni casi della Vita del filosofo Isido-
ro, infatti, paralogos & qualcosa d’inatteso e straordinario, di portentoso e mirabile, che

¢! Guardando al Lessico di Liddell, Scott, Jones (1940), tra i significati indicati per il termine paralogos
segnalo unexpected, beyond reason, unreasonable, e per quelli indicati per il termine paradoxos, contrary to expec-
tation, incredible, ma anche admirable e marvellousness.
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sorprende il logos nel sottrarsi alla sua presa immediata, ma che in ultima istanza non
e rigettato dal logos come qualcosa d’insostenibile, essendo piuttosto riconosciuto nel
suo valore di verita. Si potrebbe forse affermare che cio che si presenta come paralogos, in
quest’accezione, non € tanto tout court I’extra-razionale o il meta-razionale, quanto piut-
tosto cio che il logos puo in qualche modo giungere a spiegare a condizione di spostarsi
su un superiore piano di comprensione, in cui percepisce e riconosce i propri limiti.

Paralogotaté é definita la natura di una donna santa e partecipe del divino, la quale,
secondo quanto riporta Damascio, praticava una forma di divinazione dalla compro-
vata efficacia, assimilabile alla lecanomanzia: ella versava dell’acqua pura in una coppa
di cristallo e in quell’acqua vedeva apparire le immagini degli eventi futuri (ta phasmata
ton esomenon pragmaton), riuscendo, con la visione che si produceva, a predire tutto
quanto sarebbe accaduto®. Secondo un altro racconto del Diadoco, paralogotaton é anche
il fatto che, in una battaglia tra i Romani e gli Sciti combattuta nei pressi di Roma, le
anime - o i fantasmi, simulacri delle anime — dei soldati caduti delle due fazioni continua-
rono a scontrarsi con impeto, ben visibili e udibili, per tre giorni e tre notti®. In entrambi
i casi, si puo individuare nel paralogos qualcosa che, lungi dall’essere inquadrabile nei
termini di un vuoto non-senso, produce un’apertura ulteriore di senso e che, valicando
ilimiti del Jogos visto nella sua dimensione pit ordinaria, orienta verso piani pit profondi
di reale.

A questo riguardo, si puo anche prendere in esame un frammento dell’opera in cui
si parla del soggiorno di alcuni Brahmani ad Alessandria, ospiti di un certo Severo;
Damascio, al riguardo, riporta anche che costoro raccontavano dell’esistenza, nella loro
terra, di uomini con un solo piede, di serpenti di straordinaria grandezza con sette teste
e di molte altre cose che presentavano il carattere del paralogos (houtoi kai monopodas
anthropous para sphisin historésai, kai drakontas exaisious kata megethos heptakephalous,
kai alla atta poly to paralogon echonta)®*. Egli qui accenna a elementi della tradizione
mitico-religiosa induista, propria di un paese esotico e misterioso, I’India, che in quel
tempo aveva fama di essere una terra sacra®, ricca di cose prodigiose e mirabili®. Il riferi-
mento agli uomini con un solo piede va collegato agli Ekapada, figure con una sola gamba
attestate nell’universo mitologico-religioso hindu, le quali nell’immaginario fantastico
della cultura greca antica sono trasfigurate nel popolo mostruoso degli Sciapodi, noti in
alcune fonti anche come Monocoli, bizzarre figure con un solo piede, associate all’India®.

62 Cfr. Dam. Isid. E191, 268, 1-5 [= 129B, 1-6, 292 Athanassiadi].

% Su questo frammento, cfr. Stramaglia (1999: 428-435).

6 Cfr. Dam. Isid. E67, 96, 7-98, 2 Zintzen [= 51D, 1-16, 146 Athanassiadi].
¢ Cfr. per es. Turner (2016: 50-51).

¢ Su cio, per es., si puo gia rinviare agli elementi “paradossografici” contenuti negli Indika di Ctesia
di Cnido; cfr. Nichols (2018). Pili in generale, sull’India nella cultura greca antica, cfr. Albanese (2017: 164-187,
I Greci e 'India).

¢ Su tali rilievi, cfr. Grossato (1987), nonché Albrile (2012: 10-11) e Carrara (1998: 652).
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Gli enormi serpenti con sette teste rimandano alle raffigurazioni mitiche e iconografiche
del Serpente cosmico policefalo Shesha, figura divina associata a Vishnu®.

5.2. Paradoxos

Riguardo alla nozione di paradoxos, sappiamo da Fozio che Damascio scrisse un’opera,
oggi perduta, consistente in una vasta raccolta di racconti concernenti paradoxa, cose
straordinarie®. Lo scritto, inquadrabile a suo modo nel genere paradossografico, consta-
va di quattro libri, ciascuno dei quali era articolato in numerosi “capitoli” (kephalaia),
unita testuali autonome, costituite probabilmente da estratti o da sunti redatti sulla base
di varie fonti. Il primo libro, raccoglieva 352 capitoli su fatti straordinari (peri paradoxon
poiématon); il secondo, 52 capitoli su racconti straordinari relativi a entita demoniche
(paradoxon peri daimonion diegematon)’; il terzo, 63 capitoli su racconti straordinari
concernenti le anime apparse dopo la morte (peri ton meta thanaton epiphainomenon
phychon paradoxon diegematon); il quarto, 105 capitoli su cose naturali straordinarie
(paradoxon physeon). Guardando anche allo sprezzante giudizio che Fozio, da autore
cristiano, esprime sui contenuti di quest’opera, presentati come un insieme di racconti
mostruosi, degni dell’ateismo e dell’empieta dell’idolatra Damascio”, si puo ipotizzare
che, almeno in vari casi, i paradoxa in questione avessero effettivamente una diretta
e manifesta attinenza con le posizioni filosofico-religiose “pagane” del filosofo™, e che
iracconti assemblati nello scritto fossero presentati non come bizzarri elementi di lettera-
tura fantastica, bensi come resoconti seri e degni di credito, fruibili in vari modi nell’am-
bito della vita filosofica. Appare legittimo pensare che questa raccolta si configurasse
come una sorta di Wunderkammer rispecchiante varie espressioni dell’immaginario

% Cfr. Gonda (2006: 469).

® Cfr. Phot. Bibl. cod. 130, 96b36-97a8, t. I1, 104 Henry. Su quest’opera, indicata nell’ambito degli studi con
titolo di Paradoxa, cfr. Combes (1986: XXXV, Hoffmann (1994: 564-566), Stramaglia (1999: 67-70), Ibanez
Chacén (2008), Napoli (2014: 224-234).

70 Ritengo decisamente verosimile che qui 'espressione peri daimonion si riferisca specificamente ai daimo-
nes, entita del “genere demonico” (to genos daimonion), intermediarie tra gli déi e gli uomini, cui e riservata una
notevole attenzione nell’ambito del platonismo tardoantico, ma non si puo escludere del tutto che tale espres-
sione possa invece alludere, in senso lato, a entita divine. Si pu6 comunque legittimamente pensare che vari
racconti di questo libro potessero riguardare sia déi sia demoni (e altre entita simili), per via degli stretti legami
stabiliti nel platonismo tra tali figure.

7t Cfr. Phot. Bibl. cod. 130, 96b44-97a3, t. 11, 104 Henry (vd. infra, § 6).

72 Cio vale anche per i racconti “paradossali” della Vita del filosofo Isidoro. Per un’associazione, nella perce-
zione di Fozio, tra ’empieta di Damascio e le sue “favolette strane [o inventate] e da vecchiette”, cfr. Phot. Bibl.
cod. 181, 126a13-16, t. II, 189-190 (Esti de ten men peri ta theia doxan eis akron dyssebés: kainon de kai graoprepon
mytharion auton te ton noun kai tous logous pepléromenos).
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dell’ hellenismos e funzionale al consolidamento della visione filosofico-religiosa del tardo
neoplatonismo’.

Si puo anche notare come diversi elementi che nella Vita del filosofo Isidoro sono
presentati come thaumata o come paraloga possano essere agevolmente classificati con
riferimento alla descrizione generale dei contenuti dei libri dei Paradoxa, un’opera che
Joseph Combeés presenta, a ragione, come «une sorte de somme sur le merveilleux».
Potremmo dire che nella prospettiva damasciana i thaumata e i paraloga della Vita del
filosofo Isidoro sono anche paradoxa’™, cosi come i paradoxa della summenzionata raccol-
ta di racconti straordinari sono anche thaumata e paraloga. Le due opere damasciane
in questione, in questo senso, appaiono strettamente accomunate dalla cifra del “mera-
viglioso”. Thaumata, paraloga, paradoxa si presentano quindi come termini intercam-
biabili, riferiti a varie “cose straordinarie” che manifestano un valore sacrale. Va inoltre
rilevato che nei frammenti della Vita del filosofo Isidoro, varie altre cose straordinarie,
con un analogo valore sacrale, concernenti riti religiosi, pratiche divinatorie, apparizioni,
visioni, demoni, uomini divini e altre cose simili, pur essendo presentate da Damascio
senza un esplicito ricorso ai termini sopra citati, si rivelano chiaramente riconducibili
e assimilabili a cose presentate in questi termini’®, per cui si prestano a essere assunte
come thaumata, paraloga, paradoxa.

6. Teratologemata. Fozio critico dei racconti di Damascio concernenti
paradoxa

Fozio scredita i racconti di paradoxa di Damascio come insensati, nella prospettiva di una
critica serrata del paganesimo. Per il Patriarca, tali racconti hanno contenuti assurdi
e indegni di credito, tali da rivelarsi falsi e impossibili, ma anche empi, nella misura in
cui sono messi in relazione alle idee religiose pagane. Nella sua presentazione dei conte-
nuti dei kephalaia deilibri dei Paradoxa, infatti, Fozio afferma che in tutti questi vi sono
racconti di cose mostruose, impossibili, privi di credibilita, mal congegnati, insensati
e veramente degni dell’ateismo e dell’empieta di Damascio (En hois hapasin adynata te

73 A questo riguardo, Stramaglia (1999: 107) presenta i Paradoxa di Damascio come «I’ultima grande siste-
mazione del soprannaturale pagano». Riguardo al legame dei contenuti dei Paradoxa con il paganesimo, cfr.
anche Pajon Leyra (2011: 160-161): «Si los materiales maravillosos de Ctesias o Agatarquides no suscitan una
reaccién parecida en el patriarca, ello sin duda implica que las maravillas de Damascio estdan contaminadas de
la religiosidad pagana de los neoplaténicos, rivales del cristianismo, y que Focio rechazax.

74 Combes (1986: XXXV).

75 Si puo notare come in un passo della Suda che rimanda alla Vita del filosofo Isidoro sia annotato che
Damascio - I'identita del soggetto, per quanto sottintesa, appare chiara — dice molte cose inaudite e sostenute dai
filosofi [ pagani], molte concernenti le cose dell’Ade (polla legei paradoxa kai dokounta tois philosophois, polla ton
kat’ haidou); cfr. Dam. Isid. F42, 37, 12-13 [Suid. Lex. 11 124, 30, “dokounta” = Testimonia, 11, 334 Athanassiadi].

76 Cfr. per es. i contenuti dei frammenti registrati sotto la voce Paradoxographisches nella ricostruzione
dell’opera a cura di Asmus (1911: 211-212).
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kai apithana kai kakoplasta teratologéemata kai mora kai hos aléthos axia tes atheotétos
kai dyssebeias Damaskiou)”. Se teratologéma, in generale, indica un racconto di cose
prodigiose”®, nel sopra citato passo foziano, il termine teratologémata, che manifesta
un valore essenzialmente negativo messo peraltro in rilievo dagli eloquenti aggettivi
che lo accompagnano, ’elemento “prodigioso” va propriamente inteso come qualcosa
di “mostruoso”, di stolto e perfino blasfemo.

Su questa linea, nella sua epitome della Vita del filosofo Isidoro, Fozio ricorre
al verbo teratologeo per indicare le narrazioni di Damascio relative a cose prodigiose.
Il verbo si riscontra nel caso di un racconto di Damascio sulla straordinaria natura del
figlio di Ermia e di Edesia, un bambino assai precoce che all’eta di sette mesi avrebbe
rimproverato in modo chiaro e articolato la madre perché ella lo trattava affettuosamen-
te come un bambino: Fozio, nel riportare questa narrazione, scrive pure che Damascio

“dice anche tante altre cose prodigiose [cioé racconta tante altre scempiaggini, quali sono,
per il Patriarca, le cose prodigiose di cui parla il filosofo] su questo bambino” (kai alla
de polla peri tou paidos toutou teratologei), e aggiunge che Damascio avrebbe pure scrit-
to che il fanciullo, non sopportando la vita nel corpo (ouch anechomenos tén en somati
z0€én), morl a sette anni, perché questo luogo terrestre non poteva contenere la sua anima
(ou gar echorei autou téen psychén ho peri gen hode topos)™. Per Fozio tali fatti prodigiosi
sono falsita inammissibili; di contro, appare chiaro che Damascio doveva presentare cose
di questo genere come fatti reali e degni di fede, carichi di valore ierologico, fruibili in
una prospettiva edificante e anagogica.

Parimenti, anche riguardo al racconto di Damascio riguardante una testa umana
della grandezza di un cece, che emetteva una voce potente come quella di mille uomini,
Fozio scrive che il filosofo ha raccontato questa cosa prodigiosa [cioé questa scempiag-
gine] su tale testa (touto terateusamenos peri tou erebinthou ho syngrapheus tes kephalés)
e migliaia di altre simili, che I’ecclesiastico bizantino considera come credenze di un
empio (dyssebes)*°.

In un altro passo dell’epitome foziana il verbo teratologeo é associato alla nozione
di paralogos, inquadrata anch’essa in un’accezione negativa. Nel riportare un passo
dell’opera in cui Damascio si sofferma sulle proprieta di un betilo (baitylos) che questi
avrebbe osservato presso un certo Eusebio®, Fozio interviene con un inciso polemico:

77 Phot. Bibl. cod. 130, 96b44-97a3, t. II, 104 Henry.

78 Cfr. per es. il termine teratologéma in Liddell, Scott, Jones (1940): marvellous tale, ma anche teratologeo,
ivi: tell of marvels or strange phenomena (per il termine teras, tra i vari significati, cfr. ivi: sign, wonder, marvel,
portent). Si noti che Lampe (1961: 1388), con riferimento a un’occorrenza in Ippolito, rende teratologéma con
absurd story.

7 Cfr. Dam. Isid. E76, 106, 1-108, 6 Zintzen [= 57A, 1-9, 158 Athanassiadi]. Si profilano, dunque, le vicende
relative a un bambino straordinario, la cui anima si libera presto del corpo per tornare a risiedere nelle regioni
divine.

80 Cfr. Dam. Isid. E88, 122, 8-16 Zintzen [= 63B, 1-10, 172 Athanassiadi]. Sulla testa di cui parla Damascio,
cfr. Braccini (2012).

81 Cfr. Dam. Isid. E203, 274, 17-278, 6 [= 138,1-37, pp. 308-310 Athanassiadi]. Cfr. Aliquot (2010: 312 ss.).
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teratologesas oun ta eiremena ho kenophron houtos kai myria alla paralogotera peri tou
baitylou, epagei. Si comprende bene come in questo caso teratologésas e paralogotera, in
un contesto in cui Damascio € anche sprezzantemente definito kenophron, manifestino
un valore meramente negativo; si potrebbe tradurre: “dopo avere raccontato queste cose
prodigiose [cioe: dopo avere blaterato di queste cose] e moltissime altre ancor piu assurde
sul betilo, il dissennato [scil. Damascio] aggiunge: [...]”. I racconti di Damascio sul betilo,
legati a credenze religiose e a pratiche divinatorie pagane, sono qui giudicati come farne-
ticazioni di un mentecatto. Riguardo a un altro frammento, in cui si parla di un certo
Asclepiade, che aveva visto in Siria molti betili, il Patriarca annota che sui betili Damascio
racconta una miriade di cose prodigiose [cioe di sciocchezze] degne di una lingua empia
(peri hon myria teratologei axia glosses asebousés)™.

Fozio, insomma, mira a svalutare totalmente I’immaginario religioso pagano tardo-
antico, associando tra loro, nella sua lettura delle narrazioni di Damascio, assurdita ed
empieta, stoltezza e idolatria, credulita e ateismo. Le manifestazioni meravigliose dell’im-
maginario pagano sono rigettate come credenze che si rivelano inaccettabili tanto a una
mente assennata quanto a uno spirito pio.

7. LIneffabile presentato come thaumasiotaton

In Damascio un significativo rimando al meraviglioso ¢ attestato anche in un passo delle
Aporie e soluzioni sui Principi primi concernente il Principio totalmente ineffabile, con
un’accezione che ritengo assimilabile a quella sacrale-anagogica che ho indicato sopra.
Damascio, sulla scia della filosofia giamblichea, identifica il Principio unico di tutte
le cose non con I’Uno sovraessenziale della tradizione plotiniana, bensi con un Principio
al dila anche dell’Uno sovraessenziale. Questo Principio supremo, indicato anche come
“I’Ineffabile” (to aporrhéton)®, imponendosi come un dato necessario del ragionamen-
to dialettico, & presentato come assolutamente trascendente, non coordinato ad alcuna
cosa, totalmente inesprimibile e inconoscibile, sulla scia di un apofatismo che, spinto alle
sue estreme conseguenze®, si configura nella forma di un radicale e insuperabile apore-
tismo®. Secondo Damascio, infatti, il discorso sull’Ineffabile si rivela intrinsecamente
aporetico, in una prospettiva in cui le aporie che lo contraddistinguono non sono in alcun

8 Cfr. Dam. Isid. E94, 138, 6-8 Zintzen [= 72F, 1-5, p. 188 Athanassiadi].

8 Da intendersi, credo, anche come cio che € nascosto, nel senso dell’assolutamente non manifesto, del
totalmente inconoscibile.

8 Al riguardo, Faggin e Linguiti (2006: 2512), con riferimento al discorso di Damascio sull’ Ineffabile, affer-
mano che «[...] la teologia negativa plotiniano-procliana giunge, specialmente nel trattato Sui primi principi,
al colmo della sua esasperazione». Sul nesso tra apofatismo e aporetismo in Damascio, cfr. anche Combes (1981:
126): «La théologie de Damascius se veut aporétique pour radicaliser 'apophatisme en lui-méme [...]».

8 Sulla nozione di aporetismo per I'inquadramento del pensiero protologico damasciano, cfr. Metry-
Tresson (2012: part. 27 ss.). Tra i numerosi studi sulla configurazione aporetica della filosofia di Damascio,
con particolare riferimento al discorso sull’Ineffabile, cfr. anche Combes (1981), Vlad (2004, 2012, 2017: part.
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modo risolvibili sul piano dialettico®. Qualsivoglia discorso sull’Ineffabile, per quanto
teoreticamente accorto e rigoroso, comporta, in varie modalita, il proprio capovolgimen-
to (peritropé), ovverosia un inesorabile stato aporetico di autoconfutazione e autodistru-
zione all’insegna di varie forme non risolvibili di autoriferimento e di contraddizione
interna®. Con tale aporetismo Damascio non intende confutare ’esistenza dell Ineffabile,
riducendola all’impossibilita, né condurre su posizioni scettiche il discorso concernente
quest’ultimo®, con una sospensione di qualsivoglia giudizio, bensi si prefigge di mostrare
il primato assoluto di questo Principio, colto nella sua assoluta trascendenza. Le aporie
relative all’Ineffabile, nel mettere in rilievo i limiti strutturali del logos in ambito protolo-
gico, aprono, a loro modo, una via all’Ineffabile®. Il discorso di Damascio sull’Ineffabile,
cosl, resta incardinato nella configurazione dogmatica — ovverosia nella predisposizione
a definire e fissare dialetticamente consolidati contenuti dottrinali alla luce della “verita” -
propria della protologia neoplatonica, che I’aporetismo stesso, nella sua radicalita, contri-
buisce a suo modo a rinsaldare e suggellare, rivelandosi anche funzionale a sancire una
precisa presa di posizione sullo statuto del Principio primo nell’ambito delle diverse tesi
delineate al riguardo nella tradizione neoplatonica. Si tratta di una dogmatica aporetica
che, sviluppandosi nell’orizzonte della conoscenza, € volta, nella sua permanenza filoso-
fica, al trascendimento di se stessa, nella misura in cui verte in modo aporetico su qual-
cosa che si sottrae completamente alla conoscenza — dunque alla capacita dogmatica
di questa - e alla stessa contrapposizione tra la conoscenza e I’ignoranza. L'aporetismo,
in questo senso, € intrinseco alla teologia? — qui specificamente intesa come discorso
filosoficamente determinato sui Principi -, di cui sviluppa fino alle estreme conseguen-
ze 'impostazione apofatica e anagogica, con il rimando al totale silenzio e alla completa
ignoranza che segnano il limite ultimo del discorso protologico®. La peritropé dei nostri

396-405), Lavaud (2008), Napoli (2008), Abbate (2010: 219-225), Mazilu (2011), Trabattoni (2011), Caluori
(2018), Fauquier (2018: 273-278).

8 Sulle aporie relative all’Ineffabile, cfr. Dam. Princ. 1, 1, 4-26, 8; 1, 39, 5-14; 1, 61, 1-6.

»

8 Sulla peritropé (“capovolgimento”, “rovesciamento”) del discorso sull’ Ineffabile in Damascio, cfr. Linguiti
(1990: 63-73), Metry-Tresson (2012: part. 35-39 e passim), Coltelluccio (2014), Vlad (2017: 400-405). Va ricor-
dato che per Damascio il capovolgimento del discorso si registra, oltre che nel caso dell’ Ineffabile, anche riguardo
all’Uno e all’Unificato (cfr. Dam. Princ. 1.1, 26, 5-8), nonché, in tutt’altra direzione, nel caso del nulla inteso in
senso assoluto come vuota non-esistenza (cfr. Princ. 1,23, 1-4).

8 Sulla questione dei rapporti della protologia damasciana con lo scetticismo, cfr. Linguiti (1990: 70-73),
Rappe (1998), Trabattoni (2016: part. 148-150), Fauquier (2018: 273-278).

8 Per una lettura che, con riferimento al discorso di Damascio sull’Ineffabile, individua le peculiari funzioni
tecniche delle aporie nel rivelarci alcuni cruciali limiti epistemici della ragione e del linguaggio e nell’orientare
a una realta che ¢ al di la della ragione e del linguaggio, cfr. Caluori (2018).

% Sull’associazione di “teologia” e di “aporetica” in Damascio, riguardo all’Ineffabile, cfr. Combes (1981:
126).

! Con riferimento all’Ineffabile e, in diversa misura, agli altri Principi primi, potremmo dire che il discorso
filosofico, nel suo configurarsi come essenzialmente dogmatico, con il suo statuto aporetico appare votato alla
propria soppressione ed ¢ tale da avere il suo fine al di 1a di se stesso, nella misura in cui le dottrine piu elevate
riguardano una dimensione completamente inconoscibile e ineffabile.
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discorsi e pensieri sull’Ineffabile, infatti, vista nella sua ricorsivita all’infinito, & presen-
tata come capace di “mostrare” I'indicibilita dell’Ineffabile®*. Questa, infatti, € mostrata
con il mostrare in modo lampante il fatto che ogni discorso sull’Ineffabile non puo che
essere strutturalmente aporetico. Nell’orizzonte del dialegesthai, quale ragionamento
che si configura essenzialmente come un diaporein alla ricerca di lyseis, Uaporia, nel caso
dell’Ineffabile, proprio in quanto é assunta come irrisolvibile, diviene a suo modo una
sorprendente euporia, configurandosi come ’estrema risorsa che, in un capovolgimen-
to di prospettiva, offre una via di accesso al Principio supremo. Il questo modo l'aporia,
che gia di per se stessa € uno stimolo alla ricerca filosofica, apre in campo dialettico un
cammino anagogico, capace di condurre, attraverso le perenni doglie del pensiero, al di la
del pensiero stesso, lasciando intravedere, nell’orizzonte del pensiero, cio che trascende
totalmente il pensabile. In cio il logos protologico, snodandosi tra aporie e insuccessi,
manifesta i tratti della sua costitutiva debolezza e, con essi, i sorprendenti risvolti della
sua forza filosofica®. In quest’ottica, si potrebbe dire che, riguardo all’Ineffabile, l'aporia
in quanto tale manifesta un valore epifanico.

Dell’Ineftabile, che ¢ presentato in modo dichiaratamente inadeguato in termini
di “verita straordinaria” (hyperéphanos aletheia)**, non puo dirsi nulla che di fatto non
sia falso®. Damascio, a questo riguardo, nel registrare il capovolgimento dell’assunto
secondo cui € impossibile avere opinioni sull’Ineffabile (dato che anche questo assun-
to € un’opinione relativa a quest’ultimo), afferma che il non-essere e I’inconoscibilita
che riferiamo all’Ineffabile sono veri nel senso che sono veramente falsi®®. Va notato che
la falsita del discorso, al cospetto di un termine che trascende lo spazio apofantico del
vero e del falso, ¢ falsita del discorso sull’Ineffabile e non, per cosi dire, falsita dell’I-
neffabile. Su questa linea, nel presentare quest’ultimo come completamente inconosci-
bile, Damascio mostra come anche la tesi della completa inconoscibilita dell’Ineffabile
sia soggetta al capovolgimento?. Per un verso, se questa tesi € vera, allora non potrem-
mo affermare assolutamente nulla riguardo all’Ineffabile, neppure la stessa tesi della sua
completa inconoscibilita, per cui questa tesi, di per se stessa peritropica, sarebbe ’assunto
di un discorso vaneggiante, perché totalmente sganciato dall’Ineffabile. Per altro verso,
la tesi in questione, nella misura in cui concerne 'Ineffabile, in quanto afferma che esso
e completamente inconoscibile, sembra rivolta a farci conoscere I’Ineffabile come cio
che & completamente inconoscibile, negando cosi in modo peritropico lo stesso conte-
nuto che esso postula, cioé la completa inconoscibilita dell’Ineffabile. Se nel primo caso

9 Cfr. per es. Dam. Princ. 1, 26, 3-5.
% In questa direzione, cfr. Napoli (2008: 55-64, 306-309, e 2012).
% Cfr. Dam. Princ. 1, 6, 13-16.

% Cfr. Dam. Princ.1, 15, 12-14; per Damascio, cio che con espressioni negative ¢ detto dell’Ineffabile, e vero
nel senso del veramente falso (to aléthos pseudos), di cui va detto che é vero che é falso.

% Cfr. Dam. Princ. 1, 15, 6-14.
7 Cfr. in generale Dam. Princ. 1, 11, 17-22, 19.
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si finirebbe per delegittimare e distruggere alla radice qualsivoglia discorso protologico
in ogni sua dimensione di senso, in ultima istanza anche in quella aperta e rappresentata
dal radicale aporetismo, nel secondo caso si deve prendere atto che la tesi della completa
inconoscibilita dell’Ineffabile e intrinsecamente contraddittoria, e dunque a suo modo
intrinsecamente falsa, nella misura in cui, di fatto, smentisce se stessa negando cio che
afferma. Ora, secondo Damascio, se per un verso da siffatto circolo aporetico in ultima
istanza non si pud mai uscire, per altro verso € proprio tale circolo aporetico che, sul
piano dialettico, come ho gia ricordato, mostra nell'unico modo teoreticamente possibile
la completa inconoscibilita dell’ Ineffabile, appunto mostrando come non si possa pensare
ed esprimere quest’ultimo in termini che non siano strutturalmente aporetici. Damascio,
tral’altro, riguardo alla totale inconoscibilita dell’Ineffabile, sviluppa varie considerazio-
ni: nel nostro discorso noi non predichiamo nulla dell’Ineffabile, e tutti i predicati che
gli riferiamo sono soltanto soppressioni delle cose che sono inferiori a esso; noi consi-
deriamo indegno il riferire all’Ineffabile la conoscenza che abbiamo delle cose a esso
posteriori, perché queste sono conosciute e il Principio ¢ inconoscibile; la nostra igno-
ranza riguardo all’Ineffabile ¢ soltanto una nostra affezione relativa a esso; nel nostro
discorso sull’Ineffabile dimostriamo solamente la nostra totale ignoranza a suo riguardo
e non la sua inconoscibilita come carattere che gli appartiene, in un’ottica in cui non
lo conosciamo neppure come inconoscibile e non cogliamo niente di esso. Tutti questi
assunti sono peritropici. Appare evidente il fatto che il discorso protologico, in queste
sue evoluzioni, riguarda in qualche modo pur sempre 'Ineffabile, e che la “nostra” totale
ignoranza sull’Ineffabile, per quanto assunta in termini rigorosamente soggettivistici, in
ultima istanza ha pur sempre come termine di riferimento I’Ineffabile, intorno al quale
essa verte. Il discorso protologico, insomma, non puo sottrarsi alla peritropé, ma proprio
in questo modo mostra I’inconoscibilita dell’Ineffabile.

In questo scenario Damascio presenta I’Ineffabile anche come thauma, come “una
cosa meravigliosa”, e — in un modo ancor pil incisivo - come thaumasiotaton, come
“il pit meraviglioso”, “massimamente meraviglioso™®. Cio emerge da alcune considera-
zioni del Diadoco, che provo di seguito a delineare®. Secondo la logica dell’apofatismo,
I'Ineffabile, poiché si presenta come cio che € al di la di ogni barlume di conoscenza
(hyponoia), € ancor piu venerabile (semnoteron) di cio che € al di la di una qualche cono-

% Cfr. Dam. Princ. 1, 14, 8, 17. Va notato che anche Plotino presenta il Principio primo - I"Uno-Bene - come
un thauma (cfr. Plot. Enn. VI9[9] 5, 29-30 Henry, Schwyzer) e, nel coglierlo come al di la dell’essenza e dell’in-
tellezione, come ti thaumaston (cfr. Plot. Enn. V17 [38] 40, 26-27 Henry, Schwyzer). Vorrei rinviare anche a Pl.
Smp. 210e2 ss. Burnet, in cui si legge che la contemplazione amorosa delle cose belle ha il suo compimento
nello scorgere il bello ideale, presentato come un bello per natura meraviglioso (Zi thaumaston téen physin kalon).
Guardando a un altro contesto, mi sembra significativo ricordare che anche in Aristotele si trova la delineazione
di uno stato di meraviglia al cospetto del dio: in Metaph. X117, 1072b24-26 Ross, infatti, lo Stagirita giudica mera-
viglioso (thaumaston) il fatto che il dio (theos), presentato come Intelletto che pensa se stesso, si trovi sempre
nella felice condizione della contemplazione, in cui noi ci troviamo talvolta, e afferma anche che se il dio si trova
in una condizione ancora superiore a quella in cui noi ci troviamo quando contempliamo, come di fatto &, cio
& ancor pitt meraviglioso (eti thaumasioteron).

% Cfr. Dam. Princ. 1, p. 14, 4-19.
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scenza determinata, e proprio perché trascende perfino ogni barlume di conoscenza, non
e in qualche modo conosciuto neppure come piti venerabile (semmnoteron), in una prospet-
tiva in cui il carattere della venerabilita, che in questo caso s’impone al sommo grado
(to semnotaton) per via della totale inconoscibilita dell’Ineffabile’°, lungi dall’essere un
barlume che ci fa conoscere qualcosa dell’Ineffabile in quanto tale, € soltanto una nostra
affezione mentale (pathéma), una nostra “convenzione” (homologéma) concernente tale
Principio. Siamo dunque in presenza di un capovolgimento: la trascendenza rispetto alla
hyponoia, che ci fa cogliere I'Ineffabile come la pili venerabile tra tutte le cose (to semno-
taton) in quanto assolutamente inconoscibile, di per se stessa comporta necessariamente
che I'Ineffabile non possa neppure essere conosciuto come to semnotaton. L'Ineffabile,
quindi, si presenta come thauma o, pil precisamente, come thaumasiotaton, per questo
suo sottrarsi anche a ogni barlume di conoscenza, cioe per la sua completa inconoscibilita.
Varilevato che in questa visione la somma venerabilita dell’Ineffabile, che lo fa appari-
re come meraviglioso, traspare proprio dal fatto che esso, nella sua totale trascendenza
rispetto a ogni livello di conoscenza, non € neppure conoscibile come sommamente vene-
rabile, proprio perché la somma venerabilita non puo darsi come una hyponoia di esso.
La somma venerabilita dell’Ineffabile, cosi, € paradossalmente colta proprio con il rilie-
vo che essa va drasticamente negata di esso, secondo peritropé™®. Inquadrato in questi
termini, quindi, I’Ineffabile suscita meraviglia. Ora, potremmo anche rilevare che tali
osservazioni damasciane sull’Ineffabile come to semnotaton valgono anche per I'Inef-
fabile come thaumasiotaton: al pari della venerazione, infatti, anche la meraviglia che
proviamo per I’Ineffabile colto nella sua rassoluta inconoscibilita, é soltanto un nostro
stato mentale aporetico che non puo farci conoscere nulla che sia proprio dell’Ineffabile,
e la nozione di thaumasiotaton, che con riferimento all’Ineffabile va colta nello statuto
peritropico che la caratterizza e che ne determina il valore, va negata nella misura in cui
non € una hyponoia dell’Ineffabile. Secondo questa lettura, dunque, I'Ineffabile appare
come thaumasiotaton nel suo non essere in qualche misura afferrabile neppure come
thaumasiotaton'*>. Il manifestarsi dell’Ineffabile come thaumasiotaton & quindi un caso

100 T Ineffabile € gia delineato come to semnotaton e come timiotaton in Dam. Princ. 1,7, 20-24, in cui
il semnotaton, non identificabile con I'Uno (di cui vi € ancora una qualche hyponoia), € presentato come tale da
non poter essere afferrato da alcuna ennoia e hyponoia (to de semnotaton alépton einai dei pasais ennoiais te kai
hyponoias).

101 A questo riguardo, cfr. Dam. Princ. I, 39, 9-14, in cui si puo notare che, con riferimento alla totale incom-
prensibilita e alla totale indicibilita dell’ Ineffabile, la venerazione é rivolta dal nostro pensiero non direttamente
all’Ineffabile, ma all’inesorabile ignoranza (ameéchanos agnosia) relativa all’Ineffabile.

192 Tn questa direzione cfr. anche Vlad (2017: 404-405): «[...] chez Damascius, I'émerveillement est lié
au manque complet de toute notion ou supposition concernant le principe. [...] Ainsi, dans ’absence de toute
notion et supposition, I’émerveillement et la vénération peuvent se manifester envers le principe sans le détermi-
ner, car on ne lui applique pas le fait d’étre les plus vénérable ou d’étre une merveille, mais la vénération et I’ér-
merveillement décrivent seulement notre attitude envers lui, ou plut6t notre attitude envers le manque de suppo-
sition concernant le principe. On peut 'admirer et le vénérer, sans dire qu’il est le plus vénérable ou I'objet de
notre vénération, car la vénération reste en nous, telle une maniére dont nous sommes affectés par sa présence».
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esemplare della peculiare “ostensione” dell’assoluta inconoscibilita del Principio primo
tramite la costitutiva peritropeé del discorso protologico.

Si puo notare che, nell’orizzonte del dialegesthai, la meraviglia relativa all’Ineffabile
sembra configurarsi non solo come il punto di partenza dell’investigazione filosofica che
verte su questo Principio, ma anche come il punto di arrivo e I’esito finale di tale inve-
stigazione. In questo caso, infatti, il percorso diaporetico, al culmine del suo sviluppo,
non conduce a una soluzione dell’aporia, bensi alla consapevolezza della non risolvibilita
e della permanenza dell’aporia. Invece di operare il passaggio dalla perplessa consape-
volezza della propria ignoranza all’acquisizione della conoscenza, che pone il soggetto in
uno stato contrario a quello iniziale con il superamento dell’aporia e con la concomitante
dissoluzione euporetica della meraviglia'®*, qui la ricerca filosofica, nel suo punto culmi-
nante, conferma e rafforza lo stato iniziale segnato da aporia e meraviglia, le quali, anzi,
giungono al massimo della loro intensita. In un siffatto percorso, segnato dalla meraviglia,
I’aporetico stupore iniziale, che va consolidandosi nel corso dell’indagine, si traduce in
aporetica ammirazione finale. Quest’ultima, nella forma di una suprema venerazione
per qualcosa che trascende totalmente il pensiero, prelude, in una presa di coscienza
dell’inafferrabilita dell’Ineffabile, al passaggio a uno stato “altro” da ogni forma di pensie-
ro. A tale stato prepara la piena consapevolezza dell’ineffabilita del Principio supremo,
maturata con il perseverare del pensiero nell’aporia. Al cospetto dell’Ineffabile come
thaumasiotaton, la consapevolezza della permanenza dell’aporia € indissolubilmente lega-
ta alla consapevolezza — dischiusa proprio dall’aporia — dell’assolutezza della trascenden-
za dell’Ineffabile, il quale si presenta come il Principio unico di tutte le cose, divinato
dalla nostra anima'** e colto da noi, in modo aporetico, come cio che ¢ il pit venerabile
e il pitt meraviglioso'*s. E questa, nello spazio limitato che & proprio del pensiero, I’as-
solutezza di un nucleo dogmatico protologico che si afferma in modo incontrovertibi-
le proprio per il tramite della peculiare configurazione radicalmente aporetica che ne
contraddistingue il contenuto.

Ora, in un tentativo d’inquadramento della protologia damasciana con riferimento
alla sopra menzionata distinzione tra “meraviglia interrogante” (interrogatio) e “mera-
viglia contemplante” (admiratio), vorrei provare ad avanzare la lettura secondo cui in
Damascio, nel caso dell’Ineffabile presentato come thauma/thaumasiotaton, la meravi-
glia del filosofo che vi si rapporta, vista alla luce del paradossale nesso tra aporia ed eupo-

195 Provo a sviluppare questi rilievi, guardando al caso di Damascio, con riferimento alle celebri prospettive
tracciate in Arist. Metaph.12,983a11-21 Ross.

194 Cfr. Dam. Princ. 1,4, 13-15.

105 Tn questa direzione, cfr. Lavaud (2008: 64): «[...] le principe et la transcendance résistent a la décostruc-
tion, ou plus précisément, la décostruction mise en ceuvre par Damascius laisse subsister la hauteur et ’éminence
de ce qu’elle libére de toute coordination au tout. En ce sens, il ne cesse d’affirmer que I'ineffable est ce qui est

“le plus digne” (timiotaton) ou “le plus merveilleux” (thaumasiotaton) : le superlatif est ici révélateur de ce que
I'ineffable constitue bien un point de culminance qui domine ce dont il s’excepte». Per una diversa prospettiva
di lettura della posizione damasciana in questione, in una ricostruzione della dottrina dell’Ineffabile con riferi-
mento critico a istanze del pensiero derridiano, cfr. Gersh (2014: part. 140-150).
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ria che si profila nella dogmatica aporetica del Diadoco, si configuri in un certo modo

sia come una “meraviglia interrogante”, sia come una “meraviglia contemplante”. Per un

verso, la meraviglia ¢ legata al patire una condizione aporetica di perplessita e d’igno-
ranza rispetto a un termine che, pur imponendosi con necessita al pensiero, si sottrae

totalmente alla sua presa; per altro verso, in questo suo statuto aporetico la meraviglia

e anche uno stato di stupefatta ammirazione - che diviene somma venerazione - per
qualcosa di straordinario che, nel sorprendere il pensiero, si svela a suo modo a quest’ul-
timo, spingendolo al di la di se stesso. L’Ineffabile & thaumasiotaton nel suo darsi come

termine sommamente aporetico e, in cio stesso, massimamente venerabile. La condizio-
ne aporetica dell’interrogatio filosofica, che sviluppa tutte le sue potenzialita alla ricerca

di una soluzione introvabile e di una conoscenza non acquisibile, coincide con la stupe-
fatta admiratio di una realta venerabilissima di cui, con I’interrogatio aporetica, si giunge

ad avere I'inesprimibile coscienza. Mi sembra insomma che, riguardo all’Ineffabile, inter-
rogatio e ammiratio, al dila del loro prestarsi a essere concepiti rispettivamente come

momento iniziale ed esito finale del discorso protologico, siano strutturalmente legate tra

loro, si compenetrino e si determinino a vicenda, fino a coincidere tra loro come aspetti

di una complessa meraviglia filosofica, che é cifra di una ricerca protologica condotta

all’insegna dell’aporetismo'®.

In questo scenario, il caso dell’Ineffabile puo essere visto come la piti eclatante mani-
festazione del meraviglioso inteso come fenomeno carico di potenza sacrale e anagogica.
Si potrebbe allora rilevare che, riguardo al meraviglioso cosi delineato, cio che a vari
livelli caratterizza la meraviglia € I’esperienza dello “straordinario” inteso come manife-
stazione del “trascendente”, il quale, nei suoi vari ordini e aspetti, sorprende il pensiero
ordinario, spingendolo a elevarsi fino al trascendimento del pensiero stesso.

8. Un diverso valore del meraviglioso e del paradossale in Damascio

Con riferimento all’Ineffabile, bisogna anche notare un altro aspetto della meraviglia.
Damascio afferma che non bisogna meravigliarsi del fatto che il discorso sull’Ineffabi-
le subisca un capovolgimento, concependo argomenti contrari a partire dalle cose che
sono posteriori a questo Principio. Con una domanda retorica, infatti, egli chiede che
cosa vi sia di meraviglioso in questo capovolgimento, dato che noi sperimentiamo altre

106 Mi sembra interessante rinviare anche ad alcune osservazioni di Laurent (2012: part. 5) su aspetti del
pensiero plotiniano, che in qualche modo risultano molto interessanti anche per la questione della meraviglia
protologica in Damascio: Laurent, notando come per Plotino I'Uno sia «I’ultime objet de ’émerveillement
philosophique» e rilevando come anche per Plotino «I’étonnement, le thaumadzein est a I’origine de la philo-
sophie», distingue tra un «étonnement interrogatif» e un «émerveillement admiratif», e afferma anche che
nella visione plotiniana «toute question trouve sa réponse dans 'unité d’une signification et dans I'unité d’un
bien téléologiquement visé». Cid, mi sembra di capire, implica una visione in cui ogni questione filosofica, legata
a uno stupore interrogativo, implica, nel suo percorso verso la soluzione ricercata, un riferimento all’Uno - termi-
ne ultimo di meraviglia filosofica ammirativa - visto come fondamento di ogni unita.
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aporie del medesimo tipo anche riguardo all’Uno e all’Unificato (kai ti thaumaston, hote
kai peri tou henos hetera toiauta aporésomen, kai depou kai peri tou pantelos henomenou
kai ontos;), cioé riguardo ai Principi primi che sono subordinati all’Ineffabile'*’. Si trat-
ta di un’argomentazione a fortiori, che presuppone I’idea dell’aporia come “normale”
stato cognitivo corrispondente alla trascendenza protologica. Posto che anche il discor-
so sull’Uno e sull’ Unificato, che sono inferiori all’Ineffabile, si configura come aporeti-
co, allora a maggior ragione deve configurarsi come aporetico il discorso sull’Ineffabile,
il quale trascende questi Principi. La posizione sottesa a quest’osservazione puo essere
individuata nella tesi secondo cui non bisogna meravigliarsi del fatto che il discorso sui
Principi primi sia peritropico, perché cio, sul piano del ragionamento filosofico, si rive-
la pienamente comprensibile e coerente con gli assunti speculativi del tema trattato.
Il fatto che il pensiero protologico sia aporetico, in altri termini, non deve essere visto
come qualcosa di aporetico, ma come un dato filosoficamente necessario e inoppugna-
bile. Poco prima, Damascio, nel soffermarsi sulla totale inconoscibilita dell’Ineffabile,
dichiara che, il fatto che siamo noi a porre come inconoscibile I’Ineffabile (il quale in
se stesso non e neppure inconoscibile), & qualcosa che non ha niente d’inaudito (fouto
men ouden paradoxon), dato che, peraltro, sono detti inconoscibili anche I’Intelletto
e ’Uno™, i quali sono Principi inferiori all’Ineffabile. Il paradoxos che qui viene escluso
manifesta un significato negativo che puo anche essere reso con “assurdo”, “irragione-
vole”. Per Damascio, insomma, I’assunto della totale inconoscibilita dell’Ineffabile non
ha nulla di “paradossale”, bensi & un dato incontrovertibile che sul piano razionale non
suscita, se ben compreso, alcuna perplessita. Anche altrove Damascio invita a non mera-
vigliarsi di aspetti dell’Ineffabile che per lui sul piano dialettico appaiono pienamente
ammissibili**?, e tale invito € anche formulato relativamente ad altri assunti protologici*°.
In questi casi, in cui a mio avviso il Diadoco si muove in un quadro teorico di fondo volto
ariconoscere la dimensione di senso e il valore speculativo del discorso sull’ Ineffabile,
il ragionamento filosofico mostra che in cio che sul piano dialettico si sta asserendo non vi
¢ nulla di cui meravigliarsi perché non vi si riscontra alcuna assurdita né alcun aspetto che
susciti perpelssita. L’attenzione qui si sposta, per cosi dire, dall’Ineffabile, visto nella sua
aporetica inafferrabilita, all’intrinseca coerenza dialettica (pur nei limiti della sua forma
speculativa) del discorso sull’Ineffabile, cioe dalla debita meraviglia relativa all’Ineffa-

107 Cfr. Dam. Princ. I, p. 26, 3-8 Westerink, Combes. Per analoghe formule di esclusione della meraviglia
nell’ambito del platonismo tardoantico, cfr. per es. Plot. Enn. 1112 [47],7.22; IV 4 [28], 28.60; IV 9[8], 4.23 e 25;
VI4[22] 3,17 Henry, Schwyzer; Iul. C. Cyn. 5,22, 184C, 10 Prato, Micalella; Procl. in Prm. I11 809, 1; I11 813, 10;
1V 963, 5; VII 1167, 27; VI 1175, 2 ¢ 9 Steel.

198 Cfr, Dam. Princ.1, 18, 2-19, 5.

19 Cfr. Dam. Princ. 1, 23, 17-22, in cui il filosofo, in una questione sull’ Ineffabile, afferma che non vi & nulla
di meraviglioso (ouden thaumaston) nell’affermare che I’assoluto non-ente (to medamos on), assunto come
privazione dell’ente, & abbracciato dall’Uno e ancor piu dall’Ineffabile, se in questo caso s’identifica I’assoluto
non-ente con la materia e non con il nulla inteso come assoluta vacuita anipostatica. Questo rilievo si giustifica
alla luce della dottrina della maggiore “comprensivita” degli ordini ipostatici superiori rispetto a quelli inferiori.

110 Cfr. Dam. Princ. 1, pp. 9, 24-10, 2; Dam. in Prm. I1I, 129, 22-23 Westerink, Combes, Segonds.
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bile che trascende il discorso, in cui esso si manifesta in termini aporetici, all’indebita
meraviglia dovuta alla mancanza di una corretta comprensione dei contenuti dialettica-
mente inoppugnabili del discorso sull’Ineffabile nell’ambito dell’aporetismo protologico.
1l paradoxos, in questi casi da superare, torna ad avere un senso negativo.

Le suddette osservazioni di Damascio potrebbero essere inquadrate in uno scenario
di ascendenza aristotelica, in cui la meraviglia é vista nel suo legame con la perplessi-
ta al cospetto di qualcosa che, per mancanza di conoscenza, non riusciamo a spiegare
e cogliamo come aporetico, dunque come un meraviglia cui puo fare seguito un proces-
so filosofico di ricerca e di acquisizione di conoscenza che dissolva I’aporia e comporti
il passaggio a uno stato contrario a quello iniziale della meraviglia™'. Potremmo dire che,
in siffatte coordinate speculative, la meraviglia, pur potendo essere riconosciuta alme-
no in prima istanza come legittima, come un punto di partenza dell’indagine filosofica
volta a superarla, in ultima istanza appare indebita se, nell’ambito del discorso filosofico,
dovesse permanere come tale, come cifra di un blocco legato a un’inadeguata compren-
sione di un dato teorico che, per difetto di conoscenza, appare inspiegabile e inammissi-
bile. Cio alla luce di una concezione del pensiero filosofico come ricerca che procede pur
sempre per “aporie e soluzioni” (aporiai kai lyseis). In altri termini, potremmo notare
che, secondo Damascio, sulla base dell’indagine dialettica, non appare aporetico il fatto
che il discorso sull’Ineffabile sia strutturalmente aporetico e non possa che configurarsi
come tale.

Si potrebbe allora notare che, in questo modo, la meraviglia ¢ vista in una prospet-
tiva pit ristretta di quella in cui I’Ineffabile € posto come cio che desta massimamente
meraviglia. Per un verso, la ragione filosofica, secondo le procedure conoscitive che le
sono proprie, deve giungere a non meravigliarsi dell’aporetica inconoscibilita dell’ Inef-
fabile, nella misura in cui puo giungere a cogliere la ratio necessaria del dato dogmatico
di quest’aporetica inconoscibilita. Per altro verso, proprio quest’aporetica inconoscibili-
ta, nella misura in cui € riconosciuta sul piano del ragionamento filosofico, ci restituisce
I'Ineffabile come sommamente meraviglioso, in una visione in cui la meraviglia relativa
all’Ineffabile non va esclusa come qualcosa d’inopportuno e non si dissolve, bensi giun-
ge alla sua massima intensita e, in modo aporetico, permane come tale. Mi sembra che,
mentre nel primo caso — quello in cui vale I’invito a non meravigliarsi — la meraviglia
si presenti come ancora soltanto “interrogante” (che nella logica del pensiero dialetti-
co va dissolta con la ricerca di un’adeguata conoscenza e il superamento delle perples-
sita), invece nel secondo caso — quello relativo all’Ineffabile — la meraviglia sia anche

“contemplante”, proprio nella misura in cui, come meraviglia “interrogante”, compren-
de la natura necessaria delle aporie protologiche registrate, assumendole come indici
dell’assolutezza dell’ineffabilita del Principio supremo. Cio, credo, significa anche che,
nell’ambito dell’indagine dialettica, &€ compito della ragione cogliere I'Ineffabile come
thaumasiotaton. A dover essere debitamente colto come meraviglioso non ¢ il quadro

L Cfr. Arist. Metaph.12,983a11-21.
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aporetico - razionalmente chiaro e quindi non meraviglioso — del discorso sull’Ineffabile,
bensi I'Ineffabile stesso che si manifesta in un siffatto quadro aporetico. Cio in una visio-
ne di fondo in cui il logos, visto nella sua potenza filosofica con cui si rapporta ai Principi
primi, € assunto come una facolta conoscitiva che non appare né originaria né conclusiva.
In questo suo statuto, il logos filosofico, visto nella sua intrinseca vocazione anagogica,
mostra peraltro di non perdere il suo valore.

9. Qualche considerazione conclusiva

Secondo la chiave di lettura che ho provato a delineare, una nota che accomuna tra loro
opere di Damascio di diversa impostazione come la Vita Isidori, i Paradoxa e il De Prin-
cipiis consiste nella presenza del “meraviglioso” come modalita di manifestazione del
sacro, carica d’implicazioni misteriosofiche e di potenza anagogica. In cio il filosofo
siriaco, muovendosi nell’orizzonte del pensiero neoplatonico e dell’immaginario pagano
della tarda Antichita, sviluppa e rielabora secondo peculiari linee di sviluppo la nozione
del meraviglioso, assunta nelle sue valenze e funzioni filosofiche di codificazione plato-
nica e aristotelica™. Abbiamo visto come Damascio presenti come cose meravigliose
sogni divinatori, gemme astrali, manifestazioni portentose del divino in un luogo sacro,
le qualita di un uomo e di una donna dai tratti divini, esperienze legate a riti iniziatici,
ma anche il Principio unico di tutte le cose, cosi come esso si manifesta nel terreno del
pensiero filosofico. Tutti questi elementi straordinari si rivelano, ciascuno a suo modo
e in una certa misura, fattori che provocano una rottura del livello ordinario della cono-
scenza e un accesso a ulteriori livelli di comprensione del reale, favorendo la progressiva
ascesa dell’anima alla dimensione del divino, nella direzione della realizzazione del fine
ultimo cui essa tende. In questo modo il meraviglioso promuove all’unisono, pur su diver-
si terreni, la riflessione filosofica e le pratiche teurgico-religiose, quali ambiti in cui esso
si manifesta e s’inquadra.

11 caso piti elevato ed eclatante del meraviglioso, in questo senso, sembra proprio
quello dell’Ineffabile, presentato come sommo thauma, in una visione in cui il pensie-
ro, snodandosi in un percorso aporetico e capovolgersi senza sosta, giunge alla piena
consapevolezza della propria debolezza e, con cio, in un inatteso atto di forza specula-
tiva, all’indicibile consapevolezza della “straordinaria verita” del Principio inafferrabi-
le. Se da un lato € possibile provare a descrivere I’esito estremo cui conduce il radicale
aporetismo damasciano come una sorta di “mistica fredda™?, concepibile all’insegna
di un’indescrivibile assenza totale di qualsivoglia proiezione cognitiva ed emozionale,
dall’altro lato si puo forse anche provare a descrivere questo radicale aporetismo, nel
suo sviluppo speculativo, come una sorta di mistica dialettica, intrinseca al discorso filo-

12 Su alcuni aspetti salienti della meraviglia in Platone e Aristotele, cfr. Pinotti (1989).

113 Per questa espressione cfr. Metry-Tresson (2012: 451-465), con una peculiare lettura.
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sofico che, nella sua ascesa al Principio unico, prova meraviglia fino al massimo grado
possibile, al cospetto di un termine ultimo, assolutamente trascendente, che si presenta
come straordinariamente superiore al pensiero. Questa meraviglia si presenta tanto come
il principio quanto come il compimento della ricerca protologica, oltre che come la sua
condizione permanente. Si profila, cosi, una meraviglia che, come il senso di aporia che le
e connesso, permane finché permane il pensiero. Al di qua della mistica della quiete silen-
ziosa (heésychia) che si delinea nel permanere (menein, con riferimento alla moné) nell’i-
neffabile sacrario dell’anima (adyton tés psychés)+, sembra quindi profilarsi una sorta
di mistica zetetico-aporematica e anagogica propria del pensiero dialettico (dialegesthai),
il quale, nelle sue perenni doglie cognitive, si sviluppa all’insegna della pervasiva perma-
nenza dell’aporia e del capovolgimento, nel movimento circolare del dire e del disdire
alle prese con I’'Ineffabile. Questa mistica, intrinseca al discorso protologico e protesa
oltre se stessa, votata al trascendimento del pensiero tramite I’audacia del pensare in
modo radicale, appare segnata da una somma admiratio che si da nella radicale interro-
gatio, come anche da una radicale interrogatio che si configura e si sviluppa come somma
admiratio. Tale nesso si manifesta in una prospettiva in cuil’interrogatio e 'admiratio,
alimentandosi a vicenda e intrecciandosi tra loro in modo indissolubile, fino a coincide-
re, preludono e rimandano a un’abissale mistica della “sovraignoranza” (hyperagnoia)",
descrivibile soltanto in modo allusivo e improprio a partire dall’orizzonte stesso dell’in-
terrogatio-admiratio, nella dimensione aporetica in cui si agita il dialegesthai. Interro-
gatio e admiratio si presentano come stati cognitivi aporetici che, come mere affezioni
soggettive, non possono che porsi al di qua dell’Ineffabile, il quale appare come somma-
mente meraviglioso nel suo non essere delineabile neppure tale. Interrogatio e admiratio,
pero, in virtu della nostra consapevolezza dei loro limiti strutturali, si rivelano capaci
di orientare in modo allusivo al di la di se stesse, nella direzione del superlativo thauma
consistente nell’Ineffabile, o meglio nella direzione dell’Ineffabile che, nella sua assolu-
ta inconcepibilita, si pone al dila anche degli aporetici stati soggettivi che, nella ricer-
ca dialettica, conducono a coglierlo in modo pur sempre improprio e allusivo, secondo
peritropé, come sommo thauma.

14 Cfr, Dam. Princ. 1,22, 14-15.
15 Cfr, Dam. Princ. 1, 84, 17-18.
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In the fragments of Damascius’ Vita Isidori one can observe a significant
presence of the “marvellous.” In many cases, the marvellous seems to
manifest a sacral and anagogical value in line with the philosophical
and religious conceptions of late Neo-Platonism. A similar value of the
marvellous can also be found in a passage of De Principiis (1, 14, 1-19),
where Damascius hails the totally ineffable Principle as supremely
marvellous, upon which he presents it as absolutely unknowable and

expressible only in an aporetic way.
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Ci sono libri pubblicati che, con il passare degli anni, invece di perdere di vitalita e inte-
resse, continuano a stimolare la ricerca, aprendo piste di indagine promettenti. Questo
e il caso del volume Questioni epicuree, a cura di quattro specialisti italiani di Epicureismo.
Pubblicato nel 2015, il testo costituisce — per usare le parole di Mauro Tulli, il curatore
che ha redatto la premessa del libro (pp. 7-11) - «un concreto impegno per conservare
il ricordo» (p. 7) di un omonimo convegno interdisciplinare, tenutosi dal 19 al 21 settem-
bre 2013 presso il Dipartimento di Filosofia della “Sapienza Universita di Roma”. Sirecen-
siscono, dunque, interventi scientifici che hanno ormai cinque anni di eta, ma che appun-
to meritano ancora di essere letti e discussi.

Come si puo arguire dal titolo stesso, non esiste una tesi definita che il volume intende
presentare. Al suo interno, infatti, 11 specialisti di Epicureismo presentano in autono-
mia un’analisi specifica di differenti problemi epicurei, divisi entro cinque grandi gruppi:
Tradizione, Forme del testo, Canonica, Fisica, Etica. Uordine in questione non é affatto
casuale, poiché rispecchia la successione degli argomenti spesso seguita dagli Epicurei.
Epicuro apre spesso le sue lettere, del resto, avvertendo il lettore sul come e sul perché
queste vanno lette, dunque presenta delle esplicite considerazioni sulla “forma del testo’
prima ancora di parlare di fisica, di meteorologia o di etica. Secondo Diogene Laerzio
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(X 30), inoltre, la canonica € posta in posizione iniziale nel curriculum filosofico perché
costituisce un’introduzione al complesso della dottrina. Le subentrano la fisica e letica,
rispettivamente identificate con la scienza della generazione, della distruzione, della natu-
ra e con la disciplina che studia le scelte, le fughe, i generi di vita, il fine.

La «natura poliedrica» del volume (cfr. ancora la prefazione di Tulli, p. 11) € in ogni
caso volutamente cercata per mostrare quanto ampie, diversificate e complesse possano
essere le indagini sull’Epicureismo. Questioni epicuree ¢, infatti, un titolo ripreso da due
articoli di Carlo Diano (ora reperibili in Diano 1974: 67-128 e 313-335), i quali esaminano
la filosofia epicurea da diverse angolature, senza volerle piegare all'obbedienza a un unico
filo conduttore. Il primo (Questioni epicuree I) € del 1938 e si concentra sui molti problemi
posti dall’edonismo degli Epicurei. Le questioni vanno dalla differenza tra il godimento
cinetico e quello catastematico alla definizione del significato della «condensazione del
piacere» (RS IX: katanmikvwolg tol 1dopévou), che viene menzionata altrove solo da
una controversa lettera di Alcifrone (Ep. I1119.8 = fr. 432 Usener 1887 [da qui in poi solo

“Us.”]), dove si descrive ’epicureo Zenocrate che prova a condensare la piacevolezza nel
mentre abbraccia una citarista e le lancia sguardi languidi. Nel secondo articolo (Questio-
ni epicuree IT), pubblicato nel 1949, lo studioso continua ad affrontare i problemi dell’edo-
nismo epicureo, aggiungendo pero in pil osservazioni sulla teologia (nello specifico, sullo
scolio alla RS T), sull’amicizia, sulla liberta del volere, e su molto altro ancora.

Assodata la presenza nascosta del “nume tutelare” di Diano, che tuttavia viene cita-
to espressamente solo due volte in tutta la raccolta (cfr. pp. 68 n. 46 e 85 n. 30), nonché
la consapevole scelta di non piegare tutti gli interventi alla dimostrazione di un’unica idea
definita, il modo migliore per fare giustizia alla «natura poliedrica» del volume & presen-
tare nel dettaglio i contributi autonomi degli 11 autori. Cio consentira al lettore di sceglie-
re la “questione epicurea” che piu gli interessa.

Il contributo che apre la raccolta e di Tiziano Dorandi (Modi e modelli di trasmissione
dell’opera «Sulla natura» di Epicuro, pp. 15-52), che € anche I'unica voce dell’area Tradi-
zione. Attraverso un’attenta e precisa catalogazione dei papiri di Ercolano che contengo-
no le copie di alcuni dei 37 libri del ITept pUoewg confluite nella Biblioteca di Filodemo,
unita al censimento delle menzioni a questo opus maius di Epicuro in alcune testimo-
nianze indirette (in particolare, nell’anonima Vita di Filonide edita da Gallo 2002, nelle
opere di Filodemo e nel libro X delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio), lo studioso
giunge a due conclusioni di rilievo. Anzitutto, la Biblioteca di Filodemo conservava con
«relativa certezza» 23 o 27 libri del ITepi pUoewg di Epicuro. Si tratta di una percentuale
«assai alta per rendere probabile che a Ercolano fosse presente a un determinato momen-
to I’intera opera» (p. 25). In secondo luogo, Dorandi conclude che i libri del ITepi pvoewg
che Filodemo riusci a raccogliere e portare a Ercolano non costituivano un’«edizione»
omogenea quanto a forma e cronologia, dal momento che le copie che noi possiamo
ancora leggere sono di mano e di provenienza temporale diversa. Le pili antiche furono
redatte nel ITI-1I secolo a.C., le pil recenti tra il II-I secolo a.C. (pp. 28-31 € 44-46).
Dopo questo arco di tempo, persino le semplici menzioni al ITepi @Uoewg si fecero piu
rare fino a sparire, il che sarebbe segno di un graduale disinteresse verso quest’opera
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di Epicuro, complici la prolissita e la difficolta del suo contenuto (pp. 46-48). Benché
I’analisi di Dorandi sia prevalentemente filologica, non mancano al suo interno delle
interessanti “aperture” su questioni storico-filosofiche, che meritano di essere appro-
fondite dagli specialisti del settore. Lo studioso ipotizza, per esempio, che «la carenza
di copie piu recenti del ITepi pUoewc» che si constata tra il IT e il I secolo a.C. risponde
«aun calo di interesse a leggerne, studiarne e diffonderne il contenuto dovuto a un netto
cambio di tematiche nell’Epicureismo» (p. 26), ponendo cosi il problema di capire quale
fu la ragione di questo mutamento. Dorandi cita, a tal proposito, un parere di Emidio
Spinelli comunicato per litteras, che ritiene che gli Epicurei romani erano pil interessati
a una filosofia di tipo “concreto” piu che alla teorizzazione astratta (p. 27), e la proposta
di David Sedley (= Sedley 2010), secondo cui la perdita di interessamento dipendereb-
be dalla scarsa popolarita di cui godevano le questioni fisiche o naturalistiche a Roma
(p. 31). Il problema resta comunque aperto a ulteriori soluzioni, che dovranno anche tene-
re conto del fatto che, pur avendo a disposizione quasi I’intero opus maius di Epicuro,
Filodemo si limitava apparentemente a farne qualche occasionale cenno nella sua produ-
zione filosofica (cfr. ancorala p. 31).

Il contributo Questioni di stile: osservazioni sul linguaggio e sulla comunicazione del
sapere nelle lettere maggiori di Epicuro di Dino De Sanctis (pp. 55-73) inaugura la sezione
Forme del testo del volume. Esso ha lo specifico obiettivo di analizzare da vicino le tre pitt
importanti epistole di Epicuro (Epistola a Erodoto, Epistola a Pitocle, Epistola a Meneceo),
cercando di rilevare la loro «coesione argomentativa, linguistica e dottrinale» (p. 59).
De Sanctis (pp. 59-62) individua la principale peculiarita che rende coerenti e unitarie
queste lettere nell’articolazione di un discorso sulla natura che e scevro di ambiguita
terminologiche, dunque ispirate all’ideale della chiarezza. Sul piano tecnico, cio si identi-
fica a sua volta con il costante sforzo intellettuale di usare le parole che esprimono diretta-
mente la cosa di cui si sta parlando e le sue proprieta caratteristiche, in altri termini la sua
prenozione o TPOANYLG (su questa controversa dottrina, che secondo alcuni va intesa
come il “concetto” della cosa denominata e secondo altri come il “primo” referente che
viene in mente quando una parola viene pronunciata, cfr. almeno lo status quaestionis
di Atherton 2009 e, di recente, Verde 2016 e Tsouna 2016). Questa ricerca stilistica non
é fine a se stessa, aggiunge correttamente De Sanctis, ma serve a svolgere una «parenesi
globale» alla felicita (p. 62). La precisione nel linguaggio ¢, dunque, un fondamentale
mezzo per convincere a intraprendere la giusta “strada” o “sentiero” morale (cfr. le pp.
6970, per la ricorrenza e il significato della metafora), che costituisce I’altro essenziale
tratto di «coesione» della comunicazione epistolare di Epicuro.

Nella sezione centrale del suo contributo (pp. 62-68), De Sanctis presenta un esame
dettagliato dei passi delle tre lettere maggiori che provano la sua tesi e in cui la proble-
matica linguistica emerge come centrale. Invece di presentare una lista completa delle
occorrenze, che il lettore interessato potra consultare da sé, € opportuno segnalare quelle
che lo studioso isola dall’Epistola a Pitocle (pp. 64-67), in cui Epicuro si preoccupa (e.g.)
di chiarire cosa designi la parola “cosmo” (§§ 88-89), o di studiare i diversi nomi assun-
ti dal ciclone o mpnotp (“turbine” o atpdPLiog se cade sulla terra, “tromba” o dTvog
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se sul mare), per arrivare a capirne esattamente la natura (§§ 104-105). Con questo focus,
vi e infatti modo di operare anche un confronto con un altro contributo di Questioni
epicuree: il saggio Epicuro e la forza dei venti di Giuliana Leone (pp. 159-177). L'inter-
vento della studiosa raccoglie e analizza in modo sistematico come gli Epicurei si richia-
mavano al fenomeno dei venti. Leone riesce, ad esempio: 1) ad approfondire la relazio-
ne di Epicuro verso la riflessione di Presocratici e Peripatetici (Teofrasto in primis) sui
venti, che non é solo polemica, ma anche tesa a un recupero di alcune loro posizioni; 2)
a sintetizzare la spiegazione epicurea dell’origine dei venti e dei loro effetti; 3) a rico-
struire una fitta rete di metafore e analogie “ventose” che figurano nei testi di Epicuro
o dei suoi discepoli, tra cui la famosa immagine della «tempesta» e della «bonaccia»
dell’anima che é di grande rilevanza nel contesto etico (cfr. le pp. 159-160 per i riferi-
menti); 4) a mostrare come la riflessione di Lucrezio sul vento e la sua tecnica poetica
(che ricorre a volte a immagini tratte da questo fenomeno naturale) possano dipende-
re dalla lettura diretta del ITepi pUoewg di Epicuro, pit che da mediatori vari, tra cui
la poesia di Empedocle (pp. 169-172). Ora, cio che lega le riflessioni di Leone a quelle
di De Sanctis € una considerazione svolta dalla prima studiosa nella p. 170. Ella prende qui
spunto dall’osservazione di Sedley su Lucrezio, secondo cui le metafore e le similitudini
poetiche che troviamo nel De rerum natura servono a portare alla luce dei tratti nascosti
o ddnAa della natura (Sedley 1998: 11). E suggerisce che la proposta dello studioso si puo
«ben estendere a Epicuro». Anche Epicuro non usava le immagini dei venti quale mero
orpello retorico, bensi per far capire meglio qualcosa sulla realta studiata in analogia
coniventi. Con laraffigurazione della tempesta/bonaccia dell’anima ricordata sopra, ad
esempio, il filosofo sottolinea indirettamente, aggiungo, che la psiche € un organismo
fisico, che si muove con violenza quando ¢ addolorata e turbata, con leggerezza quando
prova piacere e quiete. Possiamo allora notare che, almeno limitatamente alle specifi-
che questioni meteorologiche, il contributo di Leone e quello di De Sanctis si integrano
vicendevolmente.

Tornando un’ultima volta al saggio di De Sanctis, si puo tuttavia sollevare un proble-
ma. Lo studioso ricorre di frequente alla parola “definizione” per qualificare la pratica
di Epicuro di esprimere la tpéAnyig o le proprieta fondamentali dell’'oggetto indagato
nelle lettere. Questa attribuzione di un metodo definitorio incontra pero un ostacolo nel
discorso di Torquato (ap. Cic. De fin. 17.22), secondo il quale Epicuro elimina le definizio-
ni (tollit definitiones), o nello stesso Diogene Laerzio, che afferma che la dialettica risulta
superflua ai fisici o studiosi della natura perché essi devono solo guardare ai nomi delle
cose (X 31). Non necessariamente bisogna pero concludere che De Sanctis abbia errato.
Anzitutto, si puo notare che il fr. 11 del PHerc. 998 (= fr. 32 Arrighetti 1973 [d’ora in poi
Arr.]) riporta chiaramente che Epicuro tento una definizione (6pog) dell’anima nel libro
XXXII del Sulla natura. Cio conferma ’ipotesi di De Sanctis che il § 67 dell’Epistola
a Erodoto presenta una «definizione» del termine “incorporeo” (@ocdpatov), che serve
a sua volta a negare I’incorporeita della psiche (p. 64), dunque per estensione a definir-
ne la corporeita. In secondo luogo, si puo difendere De Sanctis richiamando, sempre
da Questioni epicuree, il saggio Esperienza e dimostrazione in Epicuro di Pierre-Marie
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Morel: unico esemplare della sezione Canonica del volume (pp. 131-147). Tale contributo
presenta — in maniera del tutto convincente - la tesi che «la critica epicurea della dimo-
strazione» attestata da varie fonti (e.g. Epic. Ad Her. 37 e 73) era «circostanziata o condi-
zionata» (p. 132). Tramite la citazione di vari testi epicurei, alcuni dei quali fanno un uso
positivo dell’dn68e1€ig (cfr. le pp. 144-145; aggiungo anche Colote ap. Procl. In Plat. Resp.
vol. 2, p. 105.23-26 Kroll 1901, e la col. 10.4-13 del trattato teologico-fisico di Diogene
di Enoanda, ed. Hammerstaedt-Smith 2014), Morel sottolinea che & possibile attribuire
agli Epicurei una pratica dimostrativa, nella misura in cui la si intende in senso meno
astratto o formale: un dedurre a partire da alcuni dati empirici evidenti alcune quali-
ta nascoste dei fenomeni. Tali evidenze assolvono, peraltro, la medesima funzione che
i principi primi indimostrabili assolvono nella dimostrazione aristotelica, il che consen-
te di ricondurre a Epicuro una «metodologia degli indimostrabili» (pp. 137-143). Ora,
a favore di De Sanctis e a integrazione del discorso di Morel, si puo aggiungere che forse
anche la critica epicurea della definizione fosse a sua volta «circostanziata o condiziona-
ta». Fintanto che un pog € in contrasto con I’esperienza o con altre evidenze fenomeni-
che, esso va respinto per la sua inutilita e oscurita. Se invece la definizione e vista come
uno strumento descrittivo per riferirsi velocemente agli oggetti esterni e alle loro carat-
teristiche principali (cfr. qui Giovacchini 2003: 86-87, che cita 'admonitio di Torquato
ap. Cic. De fin. 1 9.30), allora puo essere riammessa come una pratica scientifica. L'épog
cosi delineato non € in fondo altro che la ricerca della prenozione o Tp6Anyig sotto le
parole che usiamo.

Sempre al genere epistolare ¢ dedicato il secondo contributo della sezione Forma
del testo, scritto da Margherita Erbi (Lettere dal Kepos: I’impegno di Epicuro per i philoi,
PP- 75-94). La studiosa si concentra sul corpus delle quasi 150 testimonianze o citazioni
epistolari che troviamo sia nelle testimonianze indirette, sia nei papiri di Ercolano. La tesi
principale e originale di Erbi € che le epistole che Epicuro spedi ai suoi amici o discepoli
o sostenitori durante tutta la sua vita si caratterizzano per avere «personalizzato il conte-
nuto del messaggio, universale il valore dell’insegnamento» (p. 79). In altri termini, quasi
tutte le lettere del filosofo avevano un duplice intento. Da un lato, esprimere una tesi
filosofica che potesse essere raccolta e appresa da tutti - non € un caso, ricorda Erbi,
che le epistole di Epicuro venivano copiate e fatte circolare nella cerchia pitt ampia del
Giardino, per fungere da materia di riflessione e ammaestramento (pp. 78-79). Dall’altro,
adattare la dottrina universale alle esigenze del destinatario specifico, cosi da fornirgli
dei concreti consigli pratici adatti al suo caso. Nelle pp. 80-90, ad esempio, Erbi esamina
i frammenti delle lettere che Epicuro spedi a Idlomeneo e Mitre, eminenti uomini politici,
in cui il filosofo veicola al tempo stesso la sua tesi (universale) della necessita di tener-
si distanti dalla vita politica per vivere felicemente e i suggerimenti (personalizzati) ai
due destinatari su come conciliare questo insegnamento con la loro attivita istituzionale.
Le epistole mandate a Mitre si differenziano, pero, per il fatto di avere «un prevalente
interesse di natura pratica» (p. 89), il che costituisce un’altra conferma dello sforzo del
filosofo di adattare il suo messaggio alle caratteristiche dei suoi interlocutori. Se infatti
a Idomeneo vengono rivolte anche considerazioni dottrinali, & perché questi aderi alla
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filosofia epicurea e rinuncio a un certo momento alla politica. Mitre riceve invece solo
consigli pratici perché si limito sempre al ruolo di simpatizzante esterno al Giardino. Le
tesi della studiosa sono ben condotte e persuasive, seppure forse quella sull’ambizione
delle epistole a veicolare un messaggio universale attraverso uno scritto a un destinatario
particolare avrebbe potuto trarre ulteriore giovamento da un richiamo a uno studio di Jan
Erik Hefller sull’Epistola a Meneceo (= Hefiler 2011). Qui, infatti, lo studioso sostiene che,
dato che all’epoca di composizione della lettera Meneceo era morto, Epicuro doveva
usare il nome del suo discepolo quale persona ficta e rivolgersi, in realta, all’'umanita nel
suo complesso.

Ed ¢ lo stesso Hefler che segue all’intervento di Erbi, proponendo un saggio intitola-
to Das Gedenken an Verstorbene in der Schule Epikurs in der Tradition der émutdgiotAdyol
(pp- 95-112). Il testo € una lucida quanto interessante ricognizione di come gli Epicurei
recuperarono e rilessero in termini filosofici alcuni motivi della tradizione dei “discorsi
funebri” - strategia gia in parte utilizzata da Platone, in particolare nell’Apologia di Socra-
te, nel Fedone e nel Menesseno. Il modello favorito da Epicuro su questo fronte fu verosi-
milmente ’orazione funebre di Iperide, che il filosofo forse ascolto dal vivo (pp. 102-108).
Due sono soprattutto i temi degli epitaffi che vengono incorporati nella dottrina epicurea.
Una (pp. 101-102) € quella della venerazione degli eroi caduti in guerra, i quali raggiungo-
no, secondo gli autori degli émtapiot Adyol, una sorta di immortalita attraverso la morte
eroica e il ricordo dei vivi. Epicuro recupera il motivo nella chiusa dell’Epistola a Meneceo
e con listituzione del culto degli scolarchi defunti all’interno del Giardino. Un’altra tema-
tica ripresa dagli émtdglot Adyol é che quanti ricordano i morti raggiungono il piacere
(pp- 103-104), spesso qualificato in termini proto-epicurei come a@opia (Ad Men. 122)
e dhvmia (fr. 46 Arr. = Plut. Suav. viv. 1101A8-B8). Con questo suo intervento, Hefiler
non solo corrobora la sua ipotesi che gli scritti di Epicuro avessero carattere “protretti-
co” e, dunque, fossero consapevolmente costruiti secondo le norme della retorica, che
’autore difende con buoni argomenti gia nel suo commentario all’Epistola a Meneceo (=
Hefller 2014). Lo studioso riesce anche a sottolineare un profondo legame tra il recupero
della tradizione degli émitdglot Adyot e la tanatologia epicurea (p. 98), perché le strategie
retoriche attuate dai primi forniscono dei buoni argomenti contro ’irrazionale paura
di morire. La morte non va temuta, in fondo, se il ricordo degli amici riesce a renderli in
qualche modo immortali da mortali che erano e se esso ci fa addirittura godere.

La pista di ricerca di Hef3ler di stabilire dei paralleli tra la dottrina epicurea e la tradi-
zione oratoria deriva dalle indagini del suo maestro Michael Erler, che nel suo interven-
to di chiusura della sezione Forme del testo (Aphormen labein. Rhetoric and Epicurean
Exegesis of Plato, pp. 113) fornisce un altro esempio del nesso filosofia-retorica negli
Epicurei. Lo studioso esamina la tecnica dell’dqopunv Aapeiv, che consiste nell’isolare
fuori dal loro contesto alcuni enunciati testuali e di prenderli come punti di partenza
per spiegare o criticare il testo, a partire dalla propria prospettiva teorica. Erler prende
quale riferimento della declinazione critica ’attacco di Colote al Liside e all’Eutidemo
di Platone (pp. 115-118 e 120-121). L’Epicureo astrae dai dialoghi platonici degli enunciati
isolati, come il riferimento al “buon poeta” (Ly. 206b6-8) e all’identita della buona fortu-
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na con la felicita (Euthd. 279d6-281c3), per poi criticarli dalla sua concezione filosofica,
spesso distorcendo il significato che avevano nel testo originario. 'impiego costrutti-
vo dell’agpoppnv Aaelv si trova invece nel trattato De bono rege di Filodemo. Quest’ul-
timo astrae a sua volta dal loro contesto diversi versi omerici sulla condotta di dei ed
eroi, stavolta pero per darne una lettura edificante che, di nuovo, € spesso assente dal
testo di Omero (pp. 119-120). Erler ¢ poi cauto nell’avvertire che la pratica dell’apoppnv
Aafelv e ben piu antica degli Epicurei (le sue prime avvisaglie si riscontrano in Euri-
pide, in Senofonte, nei retori), né costituisce un loro metodo esclusivo, dal momento
che ne fecero ampio uso anche gli scettici e Plutarco (pp. 118-119, 121-125). L'originalita
degli Epicurei risiede, d’altro canto, nell’usare la tecnica per raggiungere quella che Erler
definisce una interpretatio medicans (per approfondire la nozione, cfr. Erler 2006). Sia
Colote che Filodemo, infatti, ricorrono all’aqpopprv Aafeiv per poter attaccare la filoso-
fia platonica che porta a molti errori e per usare Omero come un alleato per convincere
ad aderire alla loro etica edonistica (pp. 120-121), dunque per guarire ’anima del lettore
dal turbamento e per condurla ad esperire il vero piacere in cui risiede ’autentica felicita.
Konstan presenta invece un piccolo gioiellino, offrendo la sintetica ma penetrante
questione Where in the Psyche are Mental Pleasures Experienced? (pp. 151-158). A prima
vista, tale domanda potrebbe apparire pleonastica. Il fatto che si parli di un piacere
“mentale” implicherebbe, a livello intuitivo, che esso sia provato dalla mente (p. 157).
Konstan prova pero in modo convincente che la questione € piti complessa. Dopo aver
esplicitato i suoi assunti ermeneutici di base, ossia che gli Epicurei dividevano I’anima
in una parte razionale e una a-razionale, che affezioni proprie della parte razionale non
sono piaceri ma causa di piacere (ad esempio, la gioia € un movimento che causa sensa-
zioni piacevoli), che di norma il godimento ¢ esperito attraverso la sensazione a-razionale
(pp. 151-157), lo studioso rovescia i termini della questione e distrugge I’intuizione che
¢ la mente a godere dei piaceri mentali. Se tutte le premesse in questione sono corrette,
infatti, se ne deduce che anche in questo caso € la parte a-razionale della psiche a trarre
godimento (pp. 157-158). Per riprendere il caso del piacere della gioia, potremmo dire che,
certo, € la mente a determinarlo, ad esempio nutrendo la speranza che il futuro non riser-
vera ostacoli ai nostri obiettivi. Tuttavia, la speranza attuata dalla parte razionale causa
il godimento senza provare godimento: questi ha luogo solo con I’intervento a-razionale
della sensazione, che coglie che tutto il nostro essere non é disturbato da alcuna paura
verso l’avvenire. Lungi dal fornire un’analisi di una questione minore e molto specula-
tiva, Konstan mostra con la sua analisi che la psicologia epicurea puo raggiungere alti
livelli di sofisticazione teorica e puo sollevare altre interessanti domande sulla precisa
relazione tra le parti della psiche, come le seguenti. Se lo studioso ha ragione a sostene-
re che é solo la parte a-razionale a godere, allora significa che la mente non gode affatto
e silimita a fungere da “causa efficiente” del godimento? Se invece essa viene indiretta-
mente investita dalla sensazione piacevole, vuol dire che la mente opera razionalmente
al fine di godere a-razionalmente?
Il saggio di Konstan appartiene alla sezione Fisica, che include - oltre al testo della
Leone gia esaminato — anche uno studio di Francesco Verde (Testimonianze tardoantiche
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sulla fisica di Epicuro, pp. 179-195). L'intervento dello studioso é particolarmente utile

sul piano metodologico, in quanto sottolinea un importante criterio di indagine. Posto

che sappiamo gia molto sulla fisica atomista, grazie alle opere di Democrito, di Epicu-
ro, di Lucrezio e di altri, non per questo bisogna trascurare di compiere una dettagliata

analisi delle testimonianze indirette sulla loro dottrina, partendo dall’erroneo pregiu-
dizio che esse non fanno che distorcere o ripetere quanto gia sappiamo dagli ipsa verba

degli Atomisti. Molto spesso, infatti, esse danno integrazioni e chiarimenti dottrinali che

i testi principali potrebbero non sempre fornire. Per il resto, il saggio di Verde applica

questo metodo sulle testimonianze di fisica epicurea presentate da Simplicio e Temistio

(raccolte nei frr. 268, 273-274, 276-277, 279 Us.) e sottolinea quali punti teorici originali

esse fanno emergere, dunque che cosa dicono in pili o con piu forza rispetto all’Epistola

a Erodoto o al Ilept pvoewg di Epicuro. Si possono ricordare: 1) gli indizi della «stretta

relazione dottrinaria tra Epicuro e Aristotele» (p. 181); 2) «I’idea che ogni cosa si muova

alla stessa velocita attraverso “tratti” privi di parti» (pp. 184-185); 3) I’'accettazione da

parte di Epicuro e/o degli Epicurei di una «dottrina della “composizione granulare” della

grandezza, del movimento e del tempo» (pp. 186-190).

Subito dopo il saggio di Verde segue la sezione Etica, che é occupata da due inter-
venti. Il primo e Considerazioni epicuree sul tema della vecchiaia di Jiirgen Hammersta-
edt (pp. 199-212). Si tratta dell’unico testo di Questioni epicuree che analizza da vicino
i frammenti del portico dell’epicureo Diogene di Enoanda, specificamente quelli dedicati
a una riabilitazione morale e intellettuale della vecchiaia. Le analisi dello studioso sono
condotte operando un confronto costante con scritti ellenistici di ispirazione analoga,
quali il De senectute di Cicerone, il trattato Se gli anziani debbano fare politica di Plutar-
co, i frammenti del filosofo Iuncus preservati nel Florilegio di Stobeo e un discorso dello
stoico Musonio Rufo. A questi potevano essere forse aggiunti anche i resti del ITepi yrjpmg
di Favorino di Arles (ed. Amato 2010: 46-51). Essi sono stati forse esclusi da Hammer-
staedt per ragioni cronologiche (Favorino era infatti contemporaneo di Diogene, o poco
posteriore). In ogni caso, nell’opera di Favorino troviamo riflessioni etiche sul piace-
re, sul desiderio e sulla ricchezza che a volte combaciano con quelle dell’Epicureo (cfr.
i frammenti citati nelle pp. 207-209 e i frr. 5-7a dell’edizione di Amato). Hammerstaedt
nota una serie di notevoli corrispondenze tra la riflessione di Diogene e i filosofi sopra
menzionati, mantenendosi pero sempre cautamente distante dalla tentazione a trarre
conclusioni forti sul piano storico-filosofico, ad esempio che le somiglianze tra tutti questi
autori «potrebbero venire da una o piu fonti comuni» (p. 201). In assenza del ritrova-
mento di tutti frammenti del portico di Enoanda e della loro edizione definitiva, si tratta
di un’astensione saggia.

Il secondo intervento della sezione Etica — e 'ultimo di Questioni epicuree — & scritto
da Emidio Spinelli (Senza teodicea: critiche epicuree e argomentazioni pirroniane, pp.
213-234). Esso puo essere diviso in quattro parti. Quella iniziale (pp. 213-223) stabili-
sce, citando molti testi epicurei e testimonianze indirette, «che» gli Epicurei non erano
filosofi atei, perché credevano nell’esistenza di dei antropomorfi, beati e indissolubili
che tuttavia non si occupano degli esseri umani, dunque che non sono provvidenti né
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garanti di una teodicea. La parte di mezzo o (per cosi dire) di “raccordo” ricostruisce,
invece, «come» Epicuro e discepoli arrivarono tramite ragionamento alla loro opinione
(pp. 224-225). Spinelli esamina rapidamente sia ’'argomentazione classica delle sciagure
o dei mali che colpiscono gli esseri umani giusti e pii, ovvero che dovrebbero essere amati
e tutelati dagli dei, gia esposta nei tragici di V-1V secolo a.C. e nelle Leggi di Platone
(Lg X 899d4-900d4), sia la dottrina dell’anti-finalismo della natura elaborata nel libro
V del De rerum natura di Lucrezio, che mostra che il mondo non é stato ordinato prov-
videnzialmente in vista del pieno benessere dell’'umanita. Lo studioso si concentra pero
sull’argomento «pit forte e meglio organizzato» (p. 225), ossia il “tetralemma” dialettico
riportato da Lattanzio (De ira Dei 13.20-21 = fr. 374 Us.). Esso dimostra come l’esistenza
del male e la credenza in una divinita provvidente sono incompatibili, giacché: A) se dio
vuole e puo togliere i mali, perché questi esistono?; B) se vuole ma non puo toglierli, allo-
ra € debole; C) se puo ma non vuole toglierli, allora prova invidia verso noi esseri umani;
D) se né puo né vuole toglierli, allora é sia invidioso che debole. A partire dall’importante
fonte di Lattanzio, Spinelli apre la terza parte del suo intervento (pp. 225-228), che fa un
confronto serrato tra il tetralemma di Epicuro e ’argomentazione quasi perfettamen-
te speculare di Sesto Empirico (PH III 9-12). Le affinita tra i due resoconti sono tanto
lampanti da rendere persuasiva I’ipotesi che lo scettico uso un materiale epicureo per
operare a sua volta la confutazione dei filosofi dogmatici provvidenzialisti, stabilendo
cosi una proficua “Sacra Alleanza” tra Scetticismo ed Epicureismo (al riguardo, si vedano
anche i saggi raccolti in Marchand, Verde 2013). La quarta parte dello studio di Spinelli
(pp. 229-230) aiuta a chiarire pero che Sesto impiega Epicuro non gia per aderire alla sua
teologia «senza teodicea», bensi per arrivare alla sospensione del giudizio in materia
teologica e per scegliere di conformarsi alle pratiche religiose correnti. Se I’Epicureismo
costituisce insomma un ottimo alleato per confutare il provvidenzialismo dogmatico,
esso va nondimeno abbandonato a favore di un provvidenzialismo “acritico”, che lo scet-
tico celebra e segue senza alcuna spinta dottrinaria, ma per pura consuetudine. L’analisi
di Spinelli mi pare ineccepibile, per cui 'unica cosa che mi sento di fare & apporre in
margine alla stessa due integrazioni. Da un lato, aggiungerei che la “Sacra Alleanza” tra
Epicureismo e Scetticismo fu instaurata anche da Carneade. Questo filosofo ricorre a sua
volta ad argomenti epicurei contro la teodicea e il provvidenzialismo (cfr. Cic. Acad. 11
38.120-121 e Porph. Abst. 111 20 = frr. 5 e 8a Mette 1985). Dall’altro lato, individuerei
una conferma del fatto che Sesto usasse le argomentazioni epicuree solo per arrivare
alla sospensione del giudizio nella constatazione che segue. Gli Epicurei scioglievano
il “teatralemma” riportato da Lattanzio abbracciando I’opzione D, ossia che dio né vuole
né puo cancellare i mali (cfr. infatti Cic. ND I 2.3), senza pero concludere che la divinita
e invidiosa e debole. Il suo bene e la sua forza si identificano, anzi, proprio nel suo essere
estranea alle vicende umane, da cui ricava piacere e quiete. Nulla di tutto questo puo esse-
re accolto da Sesto Empirico, perché si tratta di puro dogmatismo ed ¢ allora suscettibile,
asua volta, a contro-argomentazioni che inducono alla scelta dell’¢moy.

Questa rassegna dei saggi di Questioni epicuree € sufficiente a confermare la diversita
dei temi e dei problemi storico-filosofici che i testi degli Epicurei possono offrire allo
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studioso di Epicureismo. Tale disamina consente pero6 anche di evidenziare che i molti
contributi del volume possono trovare una reductio ad unum non quanto ai contenuti,
lasciati volutamente “poliedrici”, bensi nel metodo. Mi si permetta di concludere accen-
nando a due suoi aspetti.

La prima considerazione di metodo condivisa da tutti gli autori e la necessita di inte-
grare I’analisi dei testi a noi giunti degli Epicurei con un costante confronto con le testi-
monianze indirette, con la tradizione sia scientifica che letteraria, con altri movimenti
filosofici (coevi e non). In assenza di un simile atteggiamento, lo stato delle nostre cono-
scenze risulterebbe necessariamente incompleto. Da questo punto di vista, ogni “questio-
ne epicurea” non puo essere studiata come un’entita astratta e pura, bensi deve essere
messa in relazione e chiarita collocandola nella pit ampia storia delle idee.

Laltra considerazione di metodo é pit interessante. Pur nelle loro differenze di focus
e di intenti, spesso i contributi del volume evidenziano un nesso di carattere “sistemico”
tra le varie discipline studiate dagli Epicurei. La teoria del linguaggio € necessaria per
praticare bene la fisica e I’epistemologia, che a loro volta sono indispensabili veicoli per
discutere proficuamente di teologia e di etica, ossia della scelta della condotta di vita che
rende beati e pari agli déi. Le specifiche questioni epicuree possono essere allora molte
e molto diverse, ma nessuna di loro € un “compartimento stagno”, chiuso alle altre disci-
pline. Persino i problemi pili circostanziati, come la sede dell’avvertimento del piacere
nell’anima (Konstan) o del come gli Epicurei citassero i testi che leggevano (Erler), condi-
vidono il medesimo fine: guidare 'essere umano alla migliore delle vite possibili.
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