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Commentarius PEITHO / Examina Antiqua in Instituto Philosophiae Universitatis
Studiorum Mickiewiczianae Posnaniensis conditus id spectat, ut in notissimis toto orbe
linguis, lingua quoque Latina et nostra lingua Polona minime exclusa, antiquorum philo-
sophorum opera atque cogitationes nec non earum apud posteros memoria longe lateque
propagentur. Non exstitit adhuc in Polonia commentarius, quem docta societas interna-
tionalis legeret; at nostra magnopere interest gravissimas philosophiae antiquae quaes-
tiones, cultui atque humanitati totius Europae fundamentales, communiter considera-
ri, solvi divulgarique posse. Namque philosophia, Graecorum et Romanorum maximi
momenti hereditas, hodie novis scientiarum rationibus et viis adhibitis ab integro est
nobis omni ex parte meditanda et disputanda.

Itaque charactere internationali commentarius hic variarum terrarum et gentium homi-
nibus doctis permittet, ut credimus, cogitationes, investigationes, laborum effectus
magno cum fructu commutare et instrumentum doctorum fiet utilissimum ad se invi-
cem persuadendum, ut antiquus id suggerit titulus (Latine Suada), quem scripto nostro
dedimus. Sed commentarius hic late patefactus est quoque omnibus rebus, quae philo-
sophiae sunt propinquae et affines, quae ad temporum antiquorum atque Byzantino-
rum culturam lato sensu pertinent, quae eiusdem denique philosophiae fortunam aetate
renascentium litterarum tractant. In nostra PEITHO praeter commentationes scientificas
doctae disputationes quoque et controversiae atque novorum librorum censurae locum
suum invenient. Itaque omnes, qui philosophiae favent, toto exhortamur animo et invi-
tamus, ut nostri propositi participes esse dignentur.

MARIAN WESOLY MIKOEAJ DOMARADZKI

N\ e =N






SPIS TRESCI

ARTYKULY

GIOVANNA R. GIARDINA

GIUSEPPE MAZZARA

ENRICO BERTI

MIKOLEA)J DOMARADZKI

MARIAN ANDRZE])
WESOLY

MELINA G. MOUZALA

ENRICO VOLPE

Empedocles and the Other Physiologists in
Aristotle’s Physics I1 8

Platone, Smp. 212e4-223a9. Alcibiade: un
elogio per quale Socrate? Quello di Platone,
di Antistene e Senofonte o di tutti e tre?

Le mie passeggiate con Aristotele

Wieloznacznos¢ orzekania w Topikach 1.15

Ksiega A Metafizyki Arystotelesa IIEPI
TONIIOZAXQ> AETOMENQON H
KATATIPOX®EZXIN. O wyrazeniach
wielorako orzekanych czyli podiug
przydawki

Aristotle’s Criticism of the Platonic Forms
as Causes in De Generatione et Corruptio-
neIl 9. A Reading Based on Philoponus’
Exegesis

Struttura e significato della critica di Aristo-

tele agli eleati (Phy.12 - 3)

25

55

69

87

123

149



LESZEK SKOWRONSKI

MACIEJ SMOLAK

MAGDALENA
JAWORSKA-WOLOSZYN

DANIELE GRANATA

BRYAN MADDOX

GEORGES ARABATZIS

APOSTOLOS N. STAVELAS

DAWID ROGACZ

DYSKUSJE

LIVIO ROSSETTI

PAWEL BLEJA

Etyka nikomachejska i Polityka Arystotele-
sa: ich wspélna dziedzina badan i wspélny
czytelnik

Dobro, przyjemnos¢, a typy przyjazni
w wykladni Arystotelesa (EE VII 2)

Arystotelesa zaginiony Sympozjon
i O winopiciu. Tre$¢ ocalatych §wiadectw
i fragmentow

The Practice of dvopatomnoteiv: Some
Peculiar Statements in the Ancient Neopla-
tonic Commentators on Aristotle

On the Motivations of a Skeptic, and Her
Practice

Politique oblique et ésotérisme chez Michel
Psellos

The Aesthetics of Violence in the Case of
Gaius Martius Coriolanus

Minglitan: chinski przeklad i komentarz
Kategorii Arystotelesa z XVII wieku

Juz nie Diels-Kranz (DK), lecz Laks-Most
(LM)

Arystoteles w filozofii XX wieku - przejaw
choroby czy terapii?

167

183

205

229

249

265

273

287

293



CONTENTS

ARTICLES

GIOVANNA R. GIARDINA

GIUSEPPE MAZZARA

ENRICO BERTI

MIKOLEA)J DOMARADZKI

MARIAN ANDRZE])
WESOLY

MELINA G. MOUZALA

ENRICO VOLPE

Empedocles and the Other Physiologists in
Aristotle’s Physics I1 8

Plato, Smp. 212e4-223a9. Alcibiades:

An Eulogy of Which Socrates? That of
Plato, That of Antisthenes and Xenophon or
That of All Three?

My Walks With Aristotle

Multivocity in Topics 1.15

Aristotle’s Book Delta of the Metaphysics.
ITEPI TONIIOZAXQ> AETOMENQON
HKATATIPOX®EZXIN On Terms Which
Are Said In Many Ways Or By Virtue Of
Addition

Aristotle’s Criticism of the Platonic Forms
as Causes in De Generatione et Corruptio-
neIl 9. A Reading Based on Philoponus’
Exegesis

Structure and Relevance of the Aristotelian
Critic toward the Eleatics (Ph.12-3)

25

55

69

87

123

149



LESZEK SKOWRONSKI

MACIEJ SMOLAK

MAGDALENA
JAWORSKA-WOLOSZYN

DANIELE GRANATA

BRYAN MADDOX

GEORGES ARABATZIS

APOSTOLOS N. STAVELAS

DAWID ROGACZ

DISCUSSIONS

LIVIO ROSSETTI

PAWEL BLEJA

Aristotle’s Nicomachean Ethics and
Politics: Their Common Field of Inquiry
and Their Common Reader

Good, Pleasure and Types of Friendships
in Aristotle’s Eudemian Ethics (VII 2)

Aristotle’s Lost Symposium and On Drun-
kenness. The Content of The Extant Testi-
monies and Excerpts

The Practice of dvopatomoteiv: Some
Peculiar Statements in the Ancient Neopla-
tonic Commentators on Aristotle

On the Motivations of a Skeptic, and Her
Practice

Oblique Politics and Esotericism
in Michael Psellos

The Aesthetics of Violence in the Case of
Gaius Martius Coriolanus

Minglitan: Chinese Translation and
Commentary of Aristotle’s Categories from
the 17th Century

Laks-Most (LM) Rather Than Diels-Kranz
(DK)

Aristotle in the 20th Century Philosophy -
A Form of Sickness or Therapy?

167

183

205

229

249

265

273

287

293



ARTYKULY






PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (7 ) /2016

Fmpedocles and
the Other Physiologists
i Aristotle’s Physics 11 3

GIOVANNA R. GIARDINA / Catania /

1. Empedocles’s theory of generation as model for the mechanistic argument in
Aristotle’s Phys. 11 8

At the beginning of Phys. I1 8 Aristotle announces the subject of the last two chapters of
the second book as follows:

We must explain then first why nature belongs to the class of causes which act for the sake of
something; and then about the necessary and its place in nature, for all writers ascribe things
to this cause, arguing that since the hot and the cold and the like are of such and such a kind,
therefore certain things necessarily are and come to be — and if they mention any other cause
(one friendship and strife, another mind), it is only to touch on it, and then good-bye to it.!

! All translations of the Physics, unless otherwise noted, are by Hardie and Gaye in Barnes (1991).
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In this passage, after distinguishing nature as final cause from necessity, Aristotle
explains that all philosophers consider necessity a cause by taking as examples the hot
and cold and other things of a similar sort. The example makes it quite clear that Aristotle
is referring to the material causes of which physiologists speak. Soon afterwards he notes
that, although some philosophers have “touched upon” (qydpevor) another cause - for
Love and Strife on the one hand and the Intellect, on the other, are moving causes for
Aristotle - they immediately discarded them. This means that the philosophers in ques-
tion believed that the material cause was sufficient to explain the fact that natural beings
come about of necessity. In this regard, for example, Simplius (In Phys. 369.21-22) argues
that physiologists lead back beings to matter inasmuch as this coincides with necessity by
stating precisely: avayovot 8¢ eig tiv UAnv o¢ tadtny ovoav v avaykny [...J.

From this passage of Aristotle it is also clear that the philosopher is thinking of Empe-
docles - to whom he implicitly refers when speaking of hot and cold* and Love and Strife -
and Anaxagoras, whose notion of Intellect he mentions. This passage seems to have its
counterpart in Metaph. I 7, 988a25 ff., where Aristotle mentions philosophers who took
matter as the primary cause and explicitly refers to Anaxagoras and Empedocles. The
two philosophers are once again mentioned together,’ in relation both to their mate-
rial causes and to the fact that they also “touched upon” (fjyavto) the moving cause.
According to Philoponus, in Phys. 312,10 ff-, Aristotle stated that some philosophers just

“touched upon” the moving cause without believing that Love and Strife or Intellect are
responsible for the generation of particular beings, in order to make it clear that these
philosophers only posited a material cause: Anaxagoras posited the homeomeries and
Empedocles hot and cold. Philoponus further adds that Plato had already raised this
objection against his predecessors, since in Phd. 97b ff- he shows that Anaxagoras did not
actually resort to Intellect, but simply explained the phenomenon of becoming on the
basis of homeomeries, i.e. of matter.*

To sum up, in the passage just quoted, and which introduces Phys. I 8, Aristotle
makes the point that the two claims that naturalists have posited necessity as cause and
that they have posited matter as cause are perfectly equivalent. Even the Neoplatonic
commentators, in the passages mentioned above, illustrate this equivalence by referring
to Aristotle’s passage. Philoponus’ commentary on Phys. I1 4, 196a24-26 is possibly even
more explicit about this equivalence between the material cause and necessity. In these
lines Aristotle says that there are some philosophers, usually identified as the Atomists,’
who argue that chance, t0 avtéparov, is the cause of our universe, as well as of all possi-
ble worlds, on the grounds that the cosmos derives from an original whirling movement
generated by chance. In In Phys 265.15 ff. Philoponus comments that it would be very

2 See also Aristot. GCII 3,330 b 19 ff.

3 On this coupling of Anaxagoras with Empedocles in Aristotle see Mansfeld (2011: 361-366).
4 The same quotation from Plato’s Phaedo is to be found in Simpl. In phys. 369.28 ff.

> See Simpl. In phys. 331.16.
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stupid to consider chance as the cause of those things that are always in the same way,
unless we wish to justify this senseless statement by saying that the ancient philosophers
called the material cause chance - like when we find weeds among the plants we are
cultivating and say that they were born by chance, even though we know that they were
generated by a material cause. Philoponus’ argument is very modern, because it identifies
material necessity as the cause of chance becoming, and it is perfectly consistent with
Aristotle’s theory - as should soon be clear.

In addition, to return to Phys. II 8, 198b10-17, the philosophers to whom Aristot-
le implicitly refers are, as we have seen, Empedocles and Anaxagoras. But whereas the
reference to Empedocles here is only implicit, Aristotle explicitly mentions the philos-
opher a few lines later: at line 198b32, at the end of the argument in support of natural
mechanism by which Aristotle begins his exposition in favour of natural teleology. Here
is the entire passage:

A difficulty presents itself: why should not nature work, not for the sake of something, nor
because it is better so, but just as the sky rains, not in order to make the corn grow, but of
necessity? (What is drawn up must cool, and what has been cooled must become water and
descend, the result of this being that the corn grows.) Similarly if a man’s crop is spoiled on the
threshing-floor, the rain did not fall for the sake of this — in order that the crop might be spoi-
led - but that result just followed. Why then should it not be the same with the parts in nature,
e.g. that our teeth should come up of necessity - the front teeth sharp, fitted for tearing, the
molars broad and useful for grinding down the food - since they did not arise for this end, but
it was merely a coincident result; and so with all other parts in which we suppose that there is
purpose? Wherever then all the parts came about just what they would have been if they had
come to be for an end, such things survived, being organized spontaneously in a fitting way;
whereas those which grew otherwise perished and continue to perish, as Empedocles says his

‘man-faced oxprogeny’ did.

In this passage Aristotle makes two similar arguments, which differ only by the fact
that one regards the general physical order and the other the particular physical order.
Both arguments - that of rain and that of the parts of the living being - rest on the idea
of a necessary cause and a casual effect: the moisture of the earth necessarily rises when
it warms up because of higher temperatures and then precipitates once it has risen and
cooled down; on the other hand, whether wheat grows or rots is a matter of chance. In
the same way, it is out of necessity that front teeth are pointed and back teeth flat, but it
is only by chance that the former are suitable for tearing and the latter for chewing. In
other words, we tend to attribute a purpose to chance processes that have necessity as
their cause, believing for instance that the rain is falling to make the wheat grow or rot
and that front teeth are sharp in order to tear and back teeth flat in order to chew. Speak-
ing as a mechanistic philosopher would, Aristotle suggests that all this actually occurs
by chance through necessity and that what was designed for survival survived, while
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what was improperly formed was destroyed, as in the case of the human-faced cattle
mentioned by Empedocles.*

First of all, as has just been noted, Aristotle is proposing arguments as a mechanistic
philosopher would. Having proven the equivalence between materialism and mechanism,
Aristotle was free to take as an example the mechanistic arguments of any materialist
philosopher. Of all the materialists, however, Empedocles was the one who had formu-
lated the most complete mechanistic argument; therefore it is quite understandable that
Aristotle would want to take Empedocles as the philosopher whose arguments must be
refuted in order to build a theory that affirms natural teleology, although Empedocles
only provides one paradigmatic case of a widespread theory endorsed by all materialists.

With regard to this explicit reference to Empedocles, Philoponus, in Phys. 314.26-
315.6 clearly shows that the mechanistic theory just formulated by Aristotle is supported
by all materialist philosophers, who take (Aappdvovat, 315.5) the examples of monsters
given by Empedocles” Empedocles, then, would simply be the materialist philosopher
who most clearly sets out the theory according to which the cause of natural beings is
necessity, which is why they are generated randomly in different ways. Even Simplicius,
in Phys. 371.4 ff., speaks of philosophers who, not believing in finality, say that beings
come into being out of natural or material necessity (£€ avayxng @Quotkiic i} VALKTG
Aéyovat td ywopeva). After quoting Empedocles as regards the parts of a living being,
the commentator states that both the early philosophers — who argued that material
necessity is the cause of things that come into being - and the later Epicureans are of the
same opinion (tavtng dokoTot tij¢ 6ENC TOV pév dpyaimv Quokdv oot TV VALKV
avayxnyv aitiav eivat t@v ywo pévev paoci, tdv 8¢ Yotépwv ol ’Emikovpelol - 372.9-11).

Now, the interesting thing for the sake of our discussion is that the two mechanistic
arguments formulated by Aristotle correspond precisely to Empedocles’ doctrine, to
which Aristotle had already referred when discussing chance in Phys. II 4. Here the Stagi-
rite criticizes those philosophers who invoked fortune as a cause yet never discussed its
existence nor what it is. After specifying that they did not identify fortune or chance with
any of the causes which they put forward to explain the universe, Aristotle mentions
Empedocles, who drew upon chance both in his cosmogony and in relation to specif-
ic things such as the parts of animals (196a20-24). In other words, already in Phys.
IT 4 Empedocles is, according to Aristotle, the philosopher who has spoken out in favour
of mechanism both in the general physical field and in the particular physical one. In Phys.
II 4, 196222-23, Aristotle quotes fragment DK 31 B 53.9-10 of Empedocles with reference
to the casual distribution of the elements in the cosmos. The same fragment, however,
is also present in GCII 6, 33443, within an argument very similar to that of the Physics.
Other Empedocles’ fragments, then, may be cited in support of the theory that the parts
of the living being are generated randomly by necessity, for example, DK 31 B 72 or 35 or

¢ DK31B6l.
7 See also ot Aéyovteg in Philop. In Phys. 314.28.
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60. Philoponus, who well understood the fact that Empedocles allows Aristotle to fight
mechanism both in the general physical field and in the particular physical one, in the
thedria which he devotes to Phys. II 4 also cites fragment DK 31 B 53.9-10. He explains
that Empedocles believed that the roots of all things, originally confused in the Sphere,
once separated by Strife, are randomly assigned to different places in the universe:
so while water is above the ground now, in another cyclical phase of cosmic generation it
could take a different place, according to a different order.® A little further on, to explain
the casual generation of the parts of the living being, Philoponus instead anticipates the
example of the teeth which is the second argument in favour of mechanism formulated
by Aristotle in Phys. I1 8 (cf. Philop. In Phys. 261.17-28).9

This evidence makes it clear that in Phys. I 8, 198b10-17 Aristotle takes Empedocles
as a paradigm of a theoretical position common to all philosophers who preceded him.
It remains to be shown how Aristotle builds his arguments in favour of finality in order
to refute Empedocles, in the belief that once he has refuted Empedocles’ arguments in
favour of mechanism, he will have refuted mechanism as a whole. To do this, I will set
out again from Phys. 118, 198b10-17.

2. Aristotle and the refutation of Empedocles’ arguments in favour of
mechanism

The first thing to be explained is why, when formulating the argument against finality in
Phys. 11 8, 198b10-17, Aristotle presents the case of rain, which has necessity as a cause
and the growing or rotting of wheat as effects. Aristotle believed in natural finality, so this
argument, when accepted as evidence in favour of finality, should indicate that according
to the philosopher rain falls in order to make grain grow or rot! Or rather, given that it
would be absurd to identify the growing or rotting of grain as the purpose of rain, the
problem is to determine, in more general terms, whether Aristotle believed that a mete-
orological phenomenon such as rain occurs for a specific natural purpose — something
he rules out in Meteorologica - or whether he is simply formulating an argument in the
manner of materialistic physiologists.® Aristotle’s interpreters were well aware of this
problem: I will simply refer here to a 1986 paper by D. Furley and to a 1993 paper by
R. Wardy." What was said before with regard to the passage from Phys. II 8, 198b10-17
allows us to effectively answer this question: if Aristotle is adopting the position of mate-

8 Seealso DK 21 A 35.
? Thave discussed this passage of Philoponus in Giardina (2015: 154-156).

1o For this uncertainty in the interpretation of the aristotelian example of rain see Pellegrin (2000:
p-149n.3).

"' Furley (1986: 177-182), reprinted in Furley (1989: 115-120); on Aristot. Mete. III 4, see Sayili (1939:
65-83). See also Wardy (1993: 18-30).
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rialistic philosophers, as illustrated by Empedocles, the formulation of two arguments
in favour of mechanism precisely on the basis of Empedocles’ own theory is perfectly
consistent with his approach. In other words, Aristotle constructs the argument of rain
on the basis of Empedocles’ cosmogonic argument, according to which the elements are
randomly distributed in the cosmos in different cosmic cycles. The case of rain concerns
a cosmic and seasonal element, water, whose distribution in the cosmos occurs by chance
according to the mechanistic philosophers, just as Aristotle shows in his example. This
does not mean that Aristotle believed that rain falls in order to make grain grow or rot,
nor that he is here simply formulating an argument typical of materialist philosophers.
I believe that neither of these two options taken in a strict sense offers a solution to the
problem raised. I believe that Aristotle is correctly presenting Empedocles’ argument,
also adopted by the other materialists, with a specific purpose, which is to show that the
parts of nature, i.e. the elements, are all ordered in a finalistic way, even though this does
not authorize us to apply to specific phenomena, such as the fact that it is now raining,
purposes other than their proper ends, such as the growing or rotting of grain. The Aris-
totelian example seems to ridicule the theoretical position of the materialists, because
Aristotle sets out from their assumption that the elements are randomly distributed in
different ways in cosmic cycles (see Empedocles, DK 31 B 53), to say that rain falls in order
to make grain grow or rot. Given this conscious juxtaposition between the distribution
of cosmic elements, which is part of a finalistic order, and the idea that the growth or
destruction of grain is a purpose - which, if true, would make a mockery of the same
purposeful order - it is not incorrect to assert that, although Aristotle did not believe
that the specific weather phenomenon exists in view of an end, the distribution of cosmic
elements is part of a finalistic natural order. For Aristotle the elements of the universe and
their seasonal cycles are governed by a cosmic order and general law. And this is precisely
the meaning of the first argument in favour of finality,”* whereas in Phys. I1198b36 8 /-
Aristotle notes that it is often rainy in winter and warm in summer and not vice versa; on
the other hand we find the same argument also in Cael. II 3, 286b3—4 and in GC II 10. We
can therefore say that for Aristotle rain falls within the purposeful order of the universe,
but in a very general sense: water is distributed in the various parts of the cosmos, ensur-
ing its survival and that of all living beings. However we can assert at the same time
that as an individual weather phenomenon rain has no specific purpose for Aristotle,
especially if this purpose is identified with the growing or rotting of grain. It is possible

12 Tbelieve that in Phys. I1 8 Aristotle proposes four arguments in favour of natural finality, as Philoponus
too believes in the first thedria that he devotes to this chapter. Other interpreters disagree with this view, as
well as with one another: Carteron (1926) distinguishes five arguments against mechanism in 198b34-199a32
and three arguments founded on mechanicism in 199a 33-b33; Charlton (1970) maintains that after setting out
the opinion contrary to his, Aristotle proposes two or three arguments; Pellegrin (2000), thinks that Aristotle
opposes eight arguments and two objections to the argument in favour of mechanism; Thomas Aquinas, De
physico auditu sive Physicorum Aristotelis, Lib. 11, Lectio X111 497, thinks that Aristotle formulates five arguments
in which he expresses his own views and then adds to these three other arguments presenting the perspective
of mechanist philosophers.
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therefore that Aristotle formulated the example of rain in this way not in order to ridicule
his predecessors, but to avoid the risk that it be taken literally. Aristotle does not believe
that chance is the cause of the distribution of cosmic elements and wishes to avoid the
risk that someone may interpret the finality he opposes to chance to mean that rain falls
with the purpose of making grain grow or rot. On the other hand, with regard to weather
phenomena Plato himself, 7At. 153d1-3, had taught that, as long as the rotation of the stars
and sun continues, all things will continue to exist and will be preserved. Interpreting
Aristotle’s text in the same terms, Philoponus, in Phys. 312.30 ff., states that the circular
motion of the elements in the cosmos, that is their seasonal cycles, endures thanks to
the circular and eternal movement of heaven and has cosmic well-being as its purpose.

The connection between the Aristotelian argument of the parts of a living being
(especially the argument of the teeth) and Empedocles’ zoogony (explicitly cited by Aris-
totle with the example of the human-faced oxen) is immediately evident. Empedocle’s
view will be refuted by Aristotle through his fourth argument on the natural finality,
the one that, from line 199a30, deals with the errors of nature.® Here Aristotle refutes
Empedocles’s view through his own arguments, by stating that monsters are not gener-
ated by chance, but because of corrupt seed. Why do I say that to state, as Aristotle does,
that corrupt seed is the cause of monsters is to refute Empedocles - and with him the
other materialists — through his own arguments? The obvious reason is that the corrupt
seed is nothing but matter, which is precisely the principle that all materialists take as
a necessary cause of the random becoming of natural beings. Once again, Empedocles
expressed himself more clearly than other materialists, because he spoke of an “initial
natural indistinctness” (DK 31 B 62) that, as Aristotle rightly stresses, is nothing but the
seed. Aristotle goes further by pointing to finality in plants, something which Empe-
docles did not consider; however, this is an argument similar to the one related to the
animals, a simple extension to plants of the argument that demonstrates the finality in
animals against Empedocles.

A brief reference remains to be made to the other two arguments used by Aristotle.
The second argument is formulated in 199a8-9, where Aristotle says that «in things in
which there is a purpose, in view of this what comes before and what comes after are
done». The use of the verb npattw is instrumental to Aristotle, because it allows him
to argue on the basis of the téxvn-¢uoig analogy, which is an important methodolog-
ical tool for the development of the entire book II of the Physics.’* What concerns us,
however, is the fact that, according to this argument, in generation there are antecedents

13 See Yartz (1997: 67-72). Philoponus in his Commentary on Physics largely discusses this Aristotelian
problem of the errors of nature, see Wilberding (2014: 1021-1042), but also Giardina (2015: 158 ff.).

14 This argument provided an opportunity for commentators to develop a series of critical arguments
against Empedocles and other materialists, who were accused of inconsistency. See Philop. In phys. 319.17 ff.
A discussion of this passages may be found in Giardina (2014: 216 ff.).

5 On the téxvn-@voic analogy in Aristotle, see Timpanaro Cardini (1950: 279-305); Theiler (19652);
Bartels (1965: 275-287); Owens (1968: 159-173); Cardullo (2005: 51-109).
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and consequences.'® Whereas in Empedocles we find no arguments regarding téyvn, it
is important to note that in several sections of his works Aristotle argues about what
the antecedents and consequences might be in Empedocles’ cosmological theory and
zoogonic one. In relation to Empedoclean cosmogony, Aristotle wonders whether Empe-
docles established the one or the many first, i.e. whether the roots derive from the Sphere
or the latter results from the roots. What is also unclear is the role of Love and Strife: the
former should have an aggregating role and the latter a disintegrating role, but it is in
fact Strife which operates to separate the original mixture constituting the unity of the
Sphere and which is therefore responsible for the subsequent aggregation of the various
elements: in other words, the principle that leads to the identification and determination
of the Empedoclean roots would be Strife.” In Cael. I1I 2, 301a14 ff- Aristotle explicitly
raises the issue of antecedents and consequences in Empedocles’ cosmogony: after he has
established that it is not reasonable to assume that the generation of the universe starts
from separate and moved things (because before the existence of a well-ordered world
one can only posit a chaotic movement - as the Atomists did — which does not account
for the specific distinction of things) and after he has expressed his approval of Anaxag-
oras’ choice to begin his cosmogony from immovable things, Aristotle emphasizes that
Empedocles ruled out generation under the rule of Love, because he could not build the
sky from separate components aggregated by Love. On the contrary, according to Aris-
totle, the cosmos is made up of separate components and this entails that it was generated
out of a single whole.

Even in the case of living beings Empedocles distinguished between antecedents
and consequences, as we read in DK 31 B 62, taken from Simplicius, in Phys. 381.29 ff- The
commentator rightly points out that according to Aristotle the seed is generated first and
the living being only later. Now, it is worth bearing in mind that fragment DK 31 A 48 was
transmitted by Plato, who in the Laws (10, 889b) states that according to the materialist
philosophers - Empedocles once again serving as a paradigm - fire, water, earth and air
exist by nature and by chance and not by art. In other words, Plato had already drawn
a distinction between that existence of which téyvn is the cause, and which is there-
fore well-ordered, and that existence which has nature understood as chance as its cause,
namely disorderly existence. Plato had shown implicitly that Empedocles attributes to
this casual mixture of elements the existence of the sky, of the celestial bodies and also
of animals and plants. One could assume that, once he had formulated the argument of
antecedents and consequences according to a perspective that was very clear to him in
relation to Empedocles, Aristotle was induced to discuss it under the influence of Plato’s
text. Certainly, this is only a supposition, but it is a plausible one.

Finally, the priority of nature over art inspired the last argument, related to animals
that act neither by art nor by decision, such as spiders, ants and swallows, whose

16 See Giannantoni (1998: 361-411).
17" See Aristot. Phys. 1 4, 187a20 ff-; Metaph. A 4, 985a21 ff.
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behaviours Aristotle is familiar with and describes in various sections of the Historia
Animalium. But it is now time to briefly summarise the results of this analysis.

3. Conclusion

In conclusion, I hope to have effectively shown that in order to prove natural finality
against mechanism, Aristotle, in Phys. II 8, borrows the arguments of the philosopher
who was the clearest thinker among all those who believed that both the cosmos and

the parts of living beings were generated by chance, having material necessity as their
cause, i.e. Empedocles. Aristotle develops his arguments in favour of natural teleology
largely as a response to Empedocles’ arguments, because he is probably — and rightly,
I might add - convinced that to disprove Empedocles’ cosmological and zoogonic argu-
ments in support of mechanism is to disprove mechanism as a whole. Hence, Aristotle

deals at some length with the problem of teratology, explicitly treated by Empedocles,
who admitted that originally living beings of all kinds were formed, such as the human-
faced oxen. He also formulates the curious argument of rain, which is absurd in its literal

meaning, but makes sense if it is regarded as Aristotle’s attempt to formulate — perhaps

not without a hint of ridicule - Empedocles and other materialists’ argument, accord-
ing to which the elements are distributed randomly in the cosmos. So, the argument of
rain is instrumental to Aristotle’s first argument in favour of finality, according to which

the elements have a regular and orderly place in the cosmos. If my reading is correct,
Empedocles embodies the philosophical paradigm which Aristotle takes as his theoreti-
cal opposite when discussing natural teleology as well as chance in book IT of the Physics.
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In this paper I propose to show: 1) that in Phys. II 8 Aristotle takes
Empedocles as a paradigm for a theoretical position common to all
philosophers who preceded him: the view that materialism implies

a mechanistic explanation of natural becoming; and 2) that, since Empe-
docles is regarded as a philosopher who clearly expresses the position of
all mechanistic materialists, Aristotle builds his teleological arguments
precisely to refute him. Indeed, Aristotle believes that refuting the argu-

ments of Empedocles - the champion of mechanism - means refut-
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ing the mechanistic theory itself. In order to illustrate this point, I will
discuss some passages from Phys. 11 8, while also turning to consider the
Neoplatonic commentators on Aristotle’s Physics. I will then endeav-
our to explain why in 198b19 ff. Aristotle formulates the argument of
rain, which has attracted so much attention from scholars of the Phys-
ics: I will consider whether Aristotle believes that rain serves a purpose,
contrary to what he claims with regard to meteorological phenomena in

Meteorologica.

Presocratics, mechanism, physics, teleology, rainfall, Aristotle
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PRESENTAZIONE

Nel Simposio ci sono due rivelazioni: una e quella della donna di Mantinea, I’altra quel-
la di Alcibiade. La prima, in 201d 1-212¢ 3, propone un Socrate rimodellato da Platone,
ma la seconda, in 216a 6-217a 3, quale Socrate esprime? La lode di Socrate contenuta in

* Ringrazio gli amici Livio Rossetti e Valerio Napoli per alcune “perplessita” segnalatemi su alcuni punti della
prima stesura di questo contributo delle quali ho cercato di tenere conto in questa seconda, per quanto ho potuto.
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quest’ultima puo essere considerata pure essa un elogio di Platone al suo maestro? I pareri
sono divergenti.

In un articolo del 2008 Michel Narcy argomenta che il ritratto di Socrate fatto da Alci-
biade «non é originale», per cui dice: «In sintesi: non € platonico» (2008: 298). Di contro
Bruno Centrone nella sua «Introduzione» alla traduzione del dialogo di Matteo Nucci
(uscita un anno dopo, nel 2009 e ristampata nel 2014), dichiara che 'encomio tessuto
da Alcibiade «é sincero e pieno di pathos» ed esprime «I’ennesimo modo, per Platone,
di fornire un elogio del suo maestro» (2014: XXXIX).

I due giudizi, cosi come sono enunciati e argomentati, non sono conciliabili,
ma potrebbero esserlo se teniamo distinte le due rivelazioni e se facciamo piti attenzione
al momento storico in cui di fatto Platone scrive il dialogo, nel 380 circa (a.C.). In questo
periodo egli si trovo impegnato in una polemica interna con gli altri colleghi socratici e in
particolare proprio con Senofonte ed Antistene, e specialmente con quest’ultimo. Questi,
infatti, gia da prima che Platone aprisse ’Accademia nel 387, aveva attivato una sua scuola
in Atene (attorno al 393-392), essendovi rimasto anche dopo la morte di Socrate, mentre
Platone era andato prima a Megara e poi in altri luoghi, per cui Antistene rappresentava
pit ufficialmente ed anche pit autorevolmente ’eredita di Socrate, essendo anche piu
anziano dilui di circa venti anni ed avendo seguito Socrate da pill tempo. Se teniamo pil
in conto questi fattori storici, io credo che i giudizi dei due studiosi si possano integrare.

Incomincio con alcune osservazioni alle prime battute del dialogo (Smp.
1722 1-174a 2), perché gia qui mi pare che si possano intercettare alcune chiavi di lettura.

INTRODUZIONE

1. Per chi scrive Platone

Paul Friedlidnder, nel suo commento al Simposio di Platone (2004: 717-721), si chiede che
motivo aveva Platone

! Sull’apertura di una scuola ad Atene da parte di Antistene, cfr. Brancacci (1990: 36 e n. 26; 2010: 93-94,
n. 13). Riporto qualche passo da Isocrate, adv. soph. (3-6), in cui ne critica metodi e contenuti: «Gli eristi, dicevo,
sono arrivati a tal punto di arroganza che cercano di persuadere i giovinetti che, ove essi li frequentino acquiste-
ranno conoscenza delle cose da fare e che, merce tale scienza, diventeranno felici. E, erettisi a maestri e signori
di cosi grandi beni, non si vergognano di chiedere tre o quattro mine per il loro insegnamento (...). Ma, cio che
¢ piu risibile di tutto, diffidano di quelli da cui devono ricevere il denaro (...) e, a gente di cui non sono mai stati
maestri, chiedono di garantire quanto ¢é loro dovuto dai discepoli (...). Quando dunque la gente, considerato
tutto cio, vede che quelli che insegnano la saggezza e trasmettono la felicita (...) fanno pagare ai loro discepoli
una somma irrisoria...», etc. (trad. A. Brancacci). Probabilmente non si tratta di una vera e propria scuola nel
senso tradizionale, ma di un luogo, forse il Cinosarge, dove doveva tenere delle lezioni private ai suoi giovani
allievi. Sull’argomento Suvék (2014: 84) cosi precisa: «Although he does not establish a “school” in the narrow
sense (airesis), his life is a practical display of the Socratic way of decision-making which can be followed by
anyone who wants to live well».



Platone,Smp. 212 e4—-223 a 9. Alcibiade: un elogio per quale Socrate? Quello di Platone, diAntistene e Senofonteo di tuttietre 27

a porre gli eventi attuali [scil. la vittoria di Agatone], cosi lontani nel tempo rispetto alla data
del resoconto [scil. 400 circa a.C.]. La festa descritta — dice — ebbe luogo nell’anno 416 (...).
Perché, allora, - si chiede - lascia passare cosi tanti anni tra gli eventi e il loro resoconto?
L’espediente narrativo — nota — € cosi importante che Platone fornisce il sunto della storia della
tradizione e da perfino I’impressione erronea, subito respinta, che la festa avesse avuto luogo
solo recentemente (172 BC); certamente per enfatizzare il significato degli eventi e dei discor-
si, se € vero che il loro ricordo € sopravvissuto talmente a lungo che ancora ci sono persone

ansiose di sentirne parlare (2004: 717-718).

Lo studioso, tuttavia, non riesce a trovare risposta alle sue domande. Ci provo, senza
troppe pretese, completando la storicizzazione dell’evento lasciata a meta.

Infatti questo tentativo da parte di Platone di enfatizzare il significato degli eventi
si riferisce, sia pure in modo fittizio, a persone che sono “ansiose” di sentirne parlare
al tempo in cui si presume che Apollodoro, seconda voce narrante, abbia esposto il suo
resoconto, approssimativamente poco prima della morte di Socrate avvenuta nel 399 a.C.,
cioe verso il 400 (cosi congettura lo stesso Friedlinder 2004: 1339, n. 4).

Ma resta ancora una domanda: che motivo aveva Platone, al tempo in cui di fatto
scriveva il dialogo (gli studiosi in genere accolgono la data del 380), di enfatizzare un
tema come quello di Eros e di arretrare ancora oltre il 416, in un tempo indeterminato
(pot’ekousa) (Smp. 201d 2), la rivelazione della donna di Mantinea? Quali persone poteva-
no essere interessate ed “ansiose” di ascoltare il resoconto dei discorsi su Eros e special-
mente quelli di Agatone, di Socrate e di Alcibiade espressamente nominati? Per chi scri-
veva Platone? Chi erano i suoi potenziali destinatari in quel momento?

Innanzi tutto certamente i suoi allievi dell’Accademia. Per essi aveva raccolto varie
doxai sul tema dell’amore da mettere a confronto e selezionare a seconda di cio che pote-
va rientrare nel suo schema ed essere accolto e cio che non vi rientrava e restava fuori
campo. Molti temi trattati nei vari discorsi degli oratori presenti vengono accolti nella
prima parte della rivelazione della donna di Mantinea (Smp. 201d 1-209e 4) e rimodulati
secondo il suo intendimento, che ¢ quello di Platone’. Se togliamo il discorso di Alcibia-
de, tutti gli altri sembrano offrire un esempio di come dovevano svolgersi certe lezioni
di Platone nell’Accademia: dato un tema, si raccolgono le doxai pit pertinenti, le si discu-
te e si procede a selezionarle (vd. Smp. 178a 1-5 e n. 58 di Nucci 2014: 33; e Smp. 180c
1-3). In certi punti vi si puo notare ’adozione del metodo e della ricerca del nome esatto,
Vepiskepsis ton onomaton (vd., ad es., Smp. 205a-2074a).

Inoltre potevano essere interessate persone come quelle che avevano seguito
o frequentato Socrate, cioé uomini di cultura, gente comune ed anche di un certo rango
sociale, ricca, come é detto esplicitamente (Smp. 173¢ 3-9), che si poteva permettere
di ascoltare discorsi di filosofia con un certo piacere e interesse, politici e accusatori
di Socrate.

2 Su cio, cfr. Centrone (2014: XIV-XXVI) e Friedlinder (2004: 726-728).
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Ma poi, con il fatto che I’evento, per un verso, viene spostato cosi lontano nel tempo, e,
per un altro, avvicinato alla morte di Socrate, sorge il dubbio che questo non sia soltanto
un espediente letterario trovato da Platone al solo scopo di enfatizzare ’evento, ma sia
piuttosto voluto appositamente per legittimare la sua riflessione sul vero senso dell’in-
segnamento socratico. Questo, naturalmente, coinvolgeva il suo rapporto con gli altri
colleghi socratici e specialmente con Antistene, il quale - stando ad Isocrate (vd. supra,
n. 1) - gestiva una sua scuola, al momento sicuramente piti conosciuta dell’Accademia. Io
credo che il vero motivo che ha spinto Platone, per un verso, ad arretrare cosi tanto I’av-
venimento del simposio e ancora pit indeterminatamente la data della rivelazione della
sacerdotessa e, per un altro, ad avvicinarne cosi tanto il resoconto alla data della morte
di Socrate, consista in uno scontro tutto interno al socratismo tra quanti si attenevano
allo stile di vita di Socrate, stigmatizzato da Antifonte in Mem. I 6.1-10 (a cui fa riferimen-
to Narcy), ma da essi apprezzato ed eretto a modello non solo di vita, ma anche di corretta
interpretazione del suo insegnamento (che, specialmente Antistene e Senofonte, ritene-
vano fondato sulle virtu dell’enkrateia, della karteria, dell’andreia, dell’autarcheia, della
dikaiosyne, della phroneésis, etc.) e Platone stesso, il quale, senza rinnegare questi aspetti,
anzi condividendoli in larga misura, andava tuttavia oltre. Questi, infatti, fin dalla morte
di Socrate si sentiva investito direttamente da lui come I’interprete piu capace di capire
il valore dei suoi insegnamenti e il pit terribile tra i suoi discepoli (chalepoteroi), ancora
pitin grado di lui di mettere i suoi concittadini di fronte alle loro responsabilita e di farli
vergognare della loro ignoranza e malvagita (Ap. 39c-d)*.

In sostanza fin dalle prime battute del dialogo potremmo trovarci di fronte non
soltanto, come dice Friedlidnder, ad “una storia della tradizione” di un dialogo tramanda-
to a due voci, quelle di Aristodemo ed Apollodoro, su un tema specifico, quello dell’amo-
re, ma anche ad un vero e proprio scontro tra allievi di Socrate e “scuole di pensiero™ che
si contendono il senso dell’eredita del maestro per I’affermazione di una propria conce-
zione della paideia e della philosophia, apparentemente sul tema dell’erotismo, ma in
realta su tutto I’insegnamento socratico, come apparira piu chiaro dal Fedone, che proba-
bilmente segue subito dopo il Simposios. Data ’attenzione di Platone nel mettere 'accento

3 A questo riguardo vorrei citare un passo di un articolo di Franco Trabattoni (2008: 236) che mi sembra
chiarisca bene questo aspetto del socratismo: «A me, pare, in altre parole, che nei primi decenni del IV sec. gli
eredi dell’insegnamento socratico abbiano combattuto un’aspra battaglia, non tanto e non solo in nome di una
controversa fedelta al maestro, ma soprattutto in favore di una determinata concezione della filosofia, che poteva
essere identificata proprio attraverso una corretta interpretazione del pensiero di Socrate».

4 Su una possibile polemica tra Platone e soprattutto Antistene ed Eschine di Sfetto, cfr. Stavru (2010: 16),
ove lo studioso segnala come dopo la morte di Socrate questi ultimi due discepoli «enjoyed a far higher status
than he did», mentre cinquant’anni dopo, nel 350, la situazione era cambiata completamente «as the superiority
of Plato - of his writings as well as of his school — was an indisputed fact». Cfr. anche ivi, p. 23.

5 Sulla contemporaneita del Simposio e del Fedone, cosi nota Friedlinder (2004: 719): «Quale dei due sia
anteriore non € questione che siamo in grado di decidere ma, in un senso piu profondo, i due dialoghi sono
“contemporanei”, essendo inconcepibile che quando Platone scelse Apollodoro come narratore del Simposio non
pensasse all’evento storico, vale a dire alla sua presenza (e che presenza!) in occasione della morte di Socrate»

(vd. infra).
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su questa storia della tradizione del dialogo e del suo resoconto, possiamo intravedere

la fine del dialogo in cui si fronteggeranno le due rivelazioni della donna di Mantinea

e di Alcibiade: la prima dichiara Eros il migliore synergos per gli uomini, capace di far

loro attingere “virtli vera”, capacita che si riverbera sullo stesso Socrate, come mette

in evidenza Centrone; il secondo dichiara Socrate talmente divino da mostrare dentro

di sé “simulacri di dei” (agalmata) (Smp. 216e 7) e dentro i suoi discorsi “simulacri di virtit”
(agalmat aretés) (Smp. 222a 4), ma che Platone, alla fine della rivelazione della sacerdo-
tessa, pur senza riferirvisi esplicitamente, ma anticipandovi — a mio avviso - il confronto

discriminatorio, identifica come apparenza, immagini di virtu (eidola aretés) (Smp. 212a),
come chiarir0 in seguito.

Io credo che questo aspetto del dialogo si possa gia intravedere nella stessa enun-
ciazione dei nomi di Socrate e di Alcibiade ed anche di Agatone, il cui ruolo mi sembra
soprattutto quello di servire a impostare nei suoi giusti termini il tema definizionale
su chi e Eros, tema dirimente anche nel rapporto tra Antistene e Platone (I'uno si ferma
al poion, I'altro cerca l'auto: vd. Smp. 194€ 4-195a 5; 199¢ 3-6), ma anche quello di servire
alla fine del dialogo come destinatario di una “lezione di vita” bene imbastita da parte
di Alcibiade, che le si rivoltera contro come un boomerang.

I nomi degli altri partecipanti non vengono neppure citati, mentre invece molta atten-
zione € riservata alle due voci narranti, Aristodemo e Apollodoro. Data la stringatezza
di questo avviamento del dialogo la cosa credo che ci debba mettere in attenzione. Come
mai Platone ha bisogno di due voci narranti? Non gli era sufficiente una sola? E perché
proprio loro? Dopo la presenza del nome di Alcibiade, ¢ la presenza di questi due perso-
naggi la seconda stranezza di questo inizio enigmatico del dialogo.

Friedlinder li presenta cosi:

Entrambi incarnano il tipo di discepolo, appassionatamente devoto e tuttavia improduttivo,

a tratti ridicolo, che non manca mai nella cerchia di un grande uomo (2004: 719).

Ma non va oltre. Tento di darne una spiegazione, ma senza sopravvalutarne I’impor-
tanza, che emerge solo in qualche caso.

2. Perché Aristodemo?

Innanzitutto c’¢ da notare che Aristodemo € un personaggio senofonteo. Da Mem. I 4
apprendiamo che Socrate una volta incontro Aristodemo, detto il Piccolo, ed ebbe con
lui una discussione. Il tema che ci interessa ¢ quello riguardante il perché Aristodemo
non si curava degli dei (Mem. I 4.15-19). Sono addotte due motivazioni: 1) gli dei non
hanno bisogno di noi e non si curano di noi; 2) a Socrate mandano “consiglieri” (symbou-
lous) e alui no. Seguono i ragionamenti di Socrate per persuaderlo a cambiare opinione,
ma il dialogo si chiude qui, senza sapere come ando a finire. Dal Simposio di Platone
apprendiamo che al tempo della vittoria di Agatone, Aristodemo era un innamorato
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di Socrate e che ne seguiva anche gli atteggiamenti esteriori: andava scalzo come lui
(Smp. 173b 1-5). Da cio possiamo supporre che quella discussione narrata da Senofonte
dovette andare a buon fine, non diversamente da quella con Eutidemo in Mem. IV 2°.

Perché Platone lo sceglie come prima voce narrante in un dialogo su Eros? Perché
probabilmente riconosceva in lui un collega sensibile agli aspetti demonici del comune
maestro, se si era lasciato persuadere a seguirlo, come risulta da Senofonte che di Socrate
apprezza le virtu che ho enunciato sopra: enkrateia, autarcheia, etc., che, grosso modo,
sono quelle stesse che apprezza anche Antistene e ora possiamo aggiungere anche Aristo-
demo. Perché allora Platone lo sceglie per fare da portavoce al suo Socrate, che & quello
che per lui gia ora incarna I’Eros rivelato dalla sacerdotessa di Mantinea? Probabilmente
perché, data la polemica in corso tra lui e gli altri Socratici, gli riconosceva la capacita
di fare da ammortizzatore della polemica stessa e anche da anello di congiunzione trale
due parti rispetto al tema del demonico in Socrate. Infatti se era stato sensibile a cogliere
gli aspetti demonici di Socrate nell’ambito del socratismo proprio di Senofonte e degli
altri Socratici, avrebbe potuto cogliere con altrettanta sensibilita il nuovo aspetto di Eros
come metaxy, ossia come intermediario tra il divino e 'umano, e di conseguenza avrebbe
potuto anche capire e fare capire anche agli altri con il suo resoconto preciso e puntuale
dell’evento conviviale i nuovi aspetti demonici di Socrate, che a questi di Eros si ispira-
vano, e che costituiscono la prima grande novita del dialogo.

3. Perché Apollodoro?

Anche Apollodoro € un personaggio senofonteo. Insieme ad Antistene, Simmia e Cebete
viene citato da Socrate nel dialogo con Teodote in Mem. III 11.16-18’. Socrate li presenta
alla cortigiana come esempio di persone che - dice — «non mi lasciano mai» per essere
stati sedotti dai suoi filtri, dai suoi incantesimi e dalle sue ruote magiche. Sicuramente
essi sono tra quelli che hanno visto e vedono il “dentro” (endon) di Socrate, impedito
a Teodote, alla quale Socrate, dopo averla sedotta con gli stessi stratagemmi con i quali
ha sedotto quegli altri, e cioé con discorsi incantatori, cosi le risponde, abbandonan-
dola: «Sicuro che ti accogliero, se non c¢’¢ in casa (endon) nessuna pit cara di te» (trad.
A. Santoni). Verosimilmente potrebbe essere lo stesso “dentro” che ha visto anche Alci-
biade, in quanto gli stessi insegnamenti che Socrate dava ad Apollodoro, ad Antistene
e agli altrili dava pure a lui, prima di lasciarsi corrompere, e con gli stessi metodi, ossia
con discorsi tanto seducenti da indurlo a piangere, come lui stesso dichiara in 215€ 1-4.
Potrebbe essere questo “dentro” di Socrate, con le virtu sopra dette, cio di cui ora Alcibia-
de, qui nel Simposio platonico, vorrebbe dare testimonianza per scagionarlo dalle accuse

¢ Su Eutidemo di Mem. IV 2, cfr. L. Rossetti (2007: 63-103).
7 Sulla cortigiana Teodote di Mem. 111 11, cfr. M. Narcy (2007: 53-62).
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di corruttore dei giovani, quando dice che una volta lui ha visto i simulacri che ha dentro
(ta entos agalmata), che sono divini, d’oro, bellissimi e meravigliosi (Smp. 216e 6-217a 3).

Adesso Platone incaricherebbe proprio Apollodoro, il personaggio senofonteo messo
in un rapporto di opposizione con Teodote dallo stesso Socrate, di lasciare memoria
di un altro “dentro” di Socrate, ancora piu meritevole del primo di essere ricorda-
to (axiomnémoneuton) (Smp. 178a 4), dove non vi sono pit solo “immagini di virtu”,
ma “virtu vere”, viste nella loro realta, ancorché ideale. Come Aristodemo potrebbe
essere stato scelto per la sensibilita mostrata in Mem. I 4.15-19 nei confronti degli aspet-
ti demonici di Socrate, cosi Apollodoro potrebbe essere stato scelto per avere assistito
alla morte reale di Socrate e nello stesso tempo a quella fittizia, e stranamente ancora
insieme ad Antistene (vd. Phd. 59b), che egli probabilmente si apprestava a scrivere con
il Fedone. In questo dialogo gli ultimi due personaggi, Antistene e Apollodoro, che sono
anche personaggi senofontei e che hanno visto il “dentro” di Socrate, negato a Teodo-
te, vengono incaricati di fare i suoi stessi testimoni di quelli che egli presenta come gli
ultimi insegnamenti di Socrate (immortalita dell’anima, seconda navigazione, etc.), che
dischiudono definitivamente e in modo organico il mondo delle idee, e dunque un altro
pit divino “dentro” di Socrate, quale Eros incarnato in lui. In questo senso potrebbe
essere forse anche anacronistico suppore che il Fedone sia stato pubblicato prima del
Simposio (vd. supra, n. 5).

Forse potrebbe essere proprio per questa capacita di Apollodoro di interessarsi ai
problemi filosofici, ai discorsi su Eros e a tutto quello che diceva e faceva Socrate che
I’Amico, incontrandolo, lo riconosce come “il pitt adatto”, la persona “piu giusta” (dika-
iotatos) ariferire i discorsi di quel simposio, al contrario di Fenice, il figlio di Filippo, che
non ha saputo riferire nulla di preciso (ouden eiche saphes legein) (Smp. 172b 4-6).

4. Perché Alcibiade?

La scelta del personaggio di Alcibiade probabilmente ubbidisce a qualcosa del genere,
sebbene qui i problemi e le situazioni siano molto piti complesse, come apparira piu
chiaro pil avanti, quando trattero del ruolo della sybris. Infatti, per certi versi, anch’egli
potrebbe essere considerato un personaggio senofonteo ed anche antistenico per il fatto
che il “dentro” di Socrate che egli ha visto e che si appresta a rivelare agli altri potrebbe
essere riconducibile al Socrate “sovrumano” di cui sono interpreti soprattutto Senofon-
te ed Antistene: uno ne evidenzierebbe le caratteristiche nel dialogo con Antifonte in
Mem. 16 - come nota Narcy -, l’altro farebbe dipendere la ricchezza della sua anima
dallaliberalita di Socrate, improntata al suo stile di vita straordinariamente ammirevole,
senza possibilita di attenuazioni, tanto meno di inversione di ruoli (che cioé Alcibiade
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divenga maestro per Socrate come in Alc. I 135d-€), come si evince da Smp. IV 34-44
di Senofonte®.

Per altri versi, pero, € certamente anche un personaggio platonico, per il fatto che
tutto quello che Platone gli fa dire in buona parte corrisponde, ma non tutto, al Socrate
della sua Apologia (Ap. 29c-30b), come, ad esempio, il rifiuto dei cosiddetti beni esteriori:
ricchezza, onore, etc., in 216d 8—e 5°.

Per questa doppia posizione Alcibiade risulterebbe nelle migliori condizioni per fare
da intermediario, sia pure inconsapevole, fra le due parti: una sorta particolare di media-
tore, di metaxy per un elogio al maestro comune che servirebbe a Platone per collegare
il Socrate storico a cui si rifarebbero nel complesso gli altri Socratici insieme ad Alcibia-
de e in parte lui stesso, e ’altro suo Socrate, quello che apre all’'uomo il dominio della
metafisica sul terreno specifico di ta erotika e di Eros che vi presiede. Ma vediamolo pit
in dettaglio.

PARTE PRIMA: L’ELOGIO

1. Di chi ¢ l'elogio di Alcibiade?

Ma intanto che Alcibiade fu tra “i frequentatori di Socrate”, come dice Narcy (2008: 290),
per quel tempo, molto o poco che fu, e siamo a prima del 416 data storica della vittoria
di Agatone che si stava festeggiando (in modo fittizio), quale “dentro” di Socrate aveva
visto che ora si sta apprestando a rivelare a quelli che non I’hanno visto e a elogiare?

Io credo - come ho gia anticipato - che egli si appresti a rivelare probabilmente quello
stesso endon che hanno visto Apollodoro e Antistene, oltre a Simmia e a Cebete, a cui
allude Socrate nel dialogo con Teodote, con la differenza che, mentre costoro, dopo esse-

8 Nucci (2014: 187, n. 305) opportunamente nota all’inizio del discorso di Alcibiade che «La verita che Alci-
biade intende raccontare non riguarda concetti ma fatti, fatti particolari». Questo — a mio avviso — consentirebbe
di avvicinare maggiormente I'esperienza di Alcibiade a quelle degli altri Socratici e specialmente a quelle di Anti-
stene e di Senofonte, e potrebbe anche giustificare quei critici che hanno tentato di vedere «nel quadro dipinto da
Alcibiade la figura del Socrate storico», cosa che lo studioso non ritiene possibile, in quanto, dice: «Impossibile
non vedere che si tratta del Socrate che un Platone cinquantenne ha desiderato proporre per raccontare la sua
idea di paideia». Non ¢’¢ dubbio che Nucci abbia ragione quando dice che Platone vuole “raccontare la sua idea
di paideia”, ma il fatto che questa proposta gliela faccia raccontare sulla base di esperienze personali lascia, a mio
avviso, ampio spazio per interferenze con esperienze analoghe di quegli altri Socratici che si rifacevano anch’essi
allo stile di vita di Socrate. Sull’interscambiabilita dei ruoli tra Socrate ed Alcibiade in Alcibiade I, mi permetto
rinviare a Mazzara (2014: 13-41).

° Sappiamo ormai quanto sia problematico per spiegare un dialogo fare riferimento ad altri. Ma qui, per
certi versi, il riferimento all’Apologia mi sembra obbligato, perché tutti i personaggi, chi in un modo, chi in un
altro, fanno riferimento alla propria esperienza personale rispetto al loro rapporto con Socrate vivente. A questo
riguardo Giovanni Reale (2000: 9-12) considera I’Apologia di Platone una testimonianza storica attendibile, ed
anch’io mi attengo a questo giudizio, in linea di massima.
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re stati incantati dalle parole, hanno fatto seguire i fatti avendo la costanza e il coraggio
di seguirlo fino ad “invecchiare” accanto a lui e fino alla morte, e specialmente Antiste-
ne che era pili anziano di Apollodoro che in 172b 4-173a 8 viene dato come giovane, lui
invece no. Anche lui, come quelli, si ¢ lasciato incantare dalle parole magiche di Socrate,
ma a queste si & fermato.

A questo proposito c’e nel Simposio di Senofonte un caso analogo da cui risulta un
modo particolare di comportarsi di Antistene rispetto a Socrate, che merita di essere
notato. Anche Antistene ama Socrate come Alcibiade, ma la reazione dei due di fronte
al diniego di Socrate di cedere di fronte alle loro avances & del tutto opposto: ad Antistene
che vorrebbe che Socrate si fermasse a parlare in intimita con lui perché affascinato dalla
sua “bellezza fisica” (eumorphias tés emes) e non dall’anima, questi gli risponde:

Non mi dar fastidio per ora (en toi paronti ocklon pareche): come vedi sto facendo altro (alla
pratto) (VIII 4) (trad. L. Montonert).

La controrisposta di Antistene € stata quella di un amico disposto a comprendere:

Fai sempre cosi tu, lenone di te stesso (su mastrope sautou), lo so bene: ora adduci a pretesto
il Demone per non intrattenerti a parlare con me, ora affaccendandoti in altre cose (VIII 5-6)
(trad. L. Montoneri)".

In Platone Alcibiade addirittura minaccia Socrate di mettergli le mani addosso e lo
accusa di hybris per averlo umiliato in quella famosa notte non cedendo alla sua bellez-
za nella quale egli credeva di valere qualcosa (Smp. 217a 3-6). Segno evidente che egli
di Socrate non aveva capito nulla (o aveva capito benissimo, a seconda del punto di vista):
nulla del Socrate che non aveva (o non avrebbe) ceduto ad Antistene, in Senofonte, oltre
che a Carmide, Glaucone ed Eutidemo (un altro personaggio senofonteo: Mem. IV 2) da
lui stesso citati alla fine del Simposio platonico (Smp. 222b), cosi come non aveva capito

19 Per la datazione del Simposio di Senofonte Luciano Montoneri (1964: 124-125) suggerisce il 380, conside-
rando il 385 come data del Simposio platonico. Nucci (2014: 5, n. 7) suggerisce il Simposio senofonteo «con ogni
probabilita posteriore al dialogo platonico». Dello stesso parere Suvak (2014: 76, n. 10), che lo colloca «some
time after 390 B.C.», mentre suggerisce il 422 come «dramatic data». In ogni caso a prescindere dalle date, il caso
resta emblematico di un certo tipo di atteggiamento di Antistene nei confronti di Socrate.

11 Suvik considera questo passo un’ulteriore amplificatione dell’enfasi che Senofonte in Smp. IV 64 da ad
Antistene considerandolo «a zealous follower of Socrates» per il fatto che sarebbe il migliore mediatore capace
di avvicinare citta fra di loro e di combinare matrimoni riusciti. Avvicina questo passo al Teeteto (149d-150b),
dove Socrate si dichiara una levatrice per uomini. La comicita dell’intera situazione e il tono ironico di Socrate,
dice Suvak, «do not decrease Xenophon’s emphasis on the fact that it is Anthistenes who should undertake
Socrates’ philosophical mission» (2014: 77-78). Queste note dello studioso, a mio avviso, rimarcano ancora
di pit la distanza tra atteggiamento di Alcibiade che accusa Socrate di hybris ed Antistene che non approfitta del
suo appassionato amore per ritorcerlo contro il maestro, e cio € tanto pitt meritevole se si considera che entrambi,
Alcibiade ed Antistene, sono dei tipi caratterialmente focosi.

12 T comportamento di Socrate con Alcibiade é ben descritto da Nucci (2014: 219, n. 363), dove osserva:
«Le parole di Alcibiade richiamano evidentemente Ap. 17a 6-b 1 dove Socrate trova ridicolo che lo si accusi
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nulla dello stile di vita che Socrate conduceva e che offriva a chi lo frequentava come
modello da imitare, che in Mem. I 6 “Antifonte biasima e Senofonte ammira”, per usare
ancora un’espressione di Narcy (2008: 302).

Ma allora I’elogio di Socrate che Alcibiade pronuncia di chi é? E chiaro - a mio avvi-
so — che non puo essere “del tutto” di Platone, dato che I’elogio si conclude con la visione
di “simulacri di virti” e non di “virtu vera”, come aveva rivelato la donna di Mantinea.
Di chi ¢ allora? Di Senofonte che I’*ammira”? Vediamo.

2. L’elogio di Alcibiade secondo Narcy

La lettura che fa Narcy dell’elogio di Alcibiade si concentra sul passo 218d 6-219a
5, perché ritiene sia fondamentale per capire il senso dell’elogio, in quanto la sezione
«si presenta come il resoconto verbatim delle parole rivolte da Socrate ad Alcibiade»
(2008: 294). Vi si concentrerebbero due giudizi: quello di Socrate su se stesso, che ritiene
di non essere nulla (ouden on), e quello di Alcibiade che, credendo che Socrate dissimuli,
lo ritiene un essere superiore. Scrive Narcy:

L’intero discorso di Alcibiade, infatti, verte su quest’argomento: che ne risulti per lui umilia-
zione [scil. come in quella famosa notte] o come a Potidea, onore, egli vede sempre in Socrate

un essere superiore: non solo a lui, ma a tutti gli uomini. La somma delle superiorita dimostra-
te da Socrate — la sua karteria illustrata dal suo comportamento in campagna e in battaglia, ma

anche la sua enkrateia, manifestata in particolare dalla sua continenza durante quella famosa

notte che Alcibiade passo con lui - la somma di tutte queste superiorita fa si che gli altri uomi-
ni non possono essere considerati suoi simili: tutt’al pili, arriva a dire Alcibiade, Socrate puo

essere paragonato a quegli esseri non umani che sono i sileni e satiri (221c 2—d 6). Estromesso

dal genere umano, considerato un essere sovrumano, Socrate viene avvicinato, se non proprio

aun dio, per lo meno a quegli esseri intermedi che sono i daimones: non a caso Alcibiade lo

chiama daimonios (219¢ 1) (2008: 296-297).

Questi due giudizi, quello di Socrate su se stesso e quello di Alcibiade su Socrate, per
Narcy sono inconciliabili. Anzi ci mette in guardia, dice:

Questa sorta di apoteosi di Socrate ¢ la chiave del fraintendimento avvenuto tra lui e Alcibiade
in quella famosa notte: quando Socrate lo avverti: “Stai attento che io non sono nulla!”, Alci-

di essere un buon retore pronto a ingannare i fanciulli. Ma I’inganno, dal punto di vista del ragazzo, c’é. Esso
rientra nell’attitudine erotica e ironica di Socrate, che si presenta come I’amante ignorante e finisce per rivelarsi
P’amato sapiente». Alcibiade, come Teodote, ¢ stato sedotto e abbandonato insieme agli altri personaggi da lui
citati, perché non ¢ stato in grado di capire I'ironia erotica di Socrate, ora mutata rispetto a quella di prima per
avere ricevuto da molto tempo la rivelazione della donna di Mantinea, al cui racconto non ha partecipato per
essere arrivato tardi alla festa, e che Socrate la sta portando a conoscenza solo ora per questa occasione festiva.
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biade senti (o capi) “...che io sono un dio”. E qui - continua lo studioso — anche noi dobbiamo
stare attenti: attenti a non coinvolgere Platone in questo fraintendimento, attribuendogli in

tutto o in parte, il punto di vista di Alcibiade (2008: 297).
La conclusione di tutto questo discorso ¢ — come anticipato — che per Narcy

Il ritratto di Socrate, cosi come é tracciato da Alcibiade (1) non € originale; (2) € costituito da
elementi che non ricompaiono, o quasi, nel resto del corpus platonico. In sintesi: non & plato-
nico (2008: 298).3

3. L’elogio di Alcibiade secondo Centrone

Per Centrone, invece, i due giudizi sono conciliabili in un ritratto di Socrate “trasfigura-
to e idealizzato” da Platone stesso (vd. 2014: LIV-LV): I’essere nulla e I’essere demonico
(o superumano) si ritrovano nella stessa persona di Socrate in quanto viene considerato
come «una sorta di Eros incarnato», che partecipa come Eros, figlio di Poros e di Penia,
di ricchezza e di poverta, di sapienza e di ignoranza. Centrone fa quasi una lista delle
somiglianze di Socrate con Eros: non ¢ bello, ma ruvido e ispido, va scalzo come Eros,
ha I’aspetto poco invitante di un satiro nel discorso di Alcibiade, se Eros € un demone
Socrate ¢ demonico, come Eros € incantatore con i suoi discorsi, come Eros non cessa
mai di filosofare... etc. (2014: LIV-LV):

La semidivinita di Eros — nota - si riverbera dunque su Socrate, uomo fuori dell’ordinario, in
qualche misura estraneo al mondo; un atopos, sempre fuori luogo (215a 2. Atopico e atipico)
(2014: LVI).

Lo studioso segnala che gia da tempo sono stati individuati dagli studiosi «nume-
rosi paralleli tra Socrate ed Eros» e «in particolare nel discorso di Alcibiade». A questo
proposito Centrone osserva che si ha qui, nel discorso di Alcibiade, «un’ulteriore confer-

13 Uno dei motivi per i quali il ritratto di Socrate tracciato da Alcibiade per Narcy non ¢é “originale” sarebbe
il fatto, com’egli dice, che «non si vede mai nei dialoghi qualcuno che piange sotto I'effetto di una parola di Socra-
te» (2008: 298). Questo € vero, perd almeno un caso ci sarebbe e potrebbe essere quello di Apollodoro che pian-
ge nel Fedone - a cui accennavo prima — mentre gli altri a volte piangevano anche loro e altre volte ridevano [un
effetto di quella raccomandazione che Socrate rivolgeva in chiusura del Simposio — 223b 2-d 13 — ad Agatone e ad
Aristofane? (vd. infra, “3. A scena chiusa”)], sebbene qui contribuiva a questo pianto la tragicita della situazione
e non solo la magia comunicativa dei discorsi in quanto tali, a cui si riferisce Alcibiade. Un effetto simile di scuo-
timento psichico, se non proprio di pianto, si troverebbe in un altro socratico, in Aristippo, per essere venuto
«a conoscenza della persona, dei discorsi e della filosofia di Socrate». Per questo, cfr. Rossetti (2015a: 104-105).
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ma dell’idea che ’elogio tributato dal ribelle discepolo di Socrate colga in molti punti nel
segno» (2014: LV; vd. anche XXXV-XL).

Invece il ritratto fornitoci da Alcibiade come personaggio per Centrone fa leva sulla
sua esperienza personale e risente in modo consistente di questa sua immagine di Socrate
personalizzata risalente a prima del 416 quando avvenne il simposio. Dice:

Il suo (scil. di Alcibiade) sguardo su Socrate ¢ limitato e direttamente interessato. Se I’enco-
mio da lui tessuto € sincero e pieno di pathos - 'ennesimo modo, per Platone, di fornire un

elogio del suo maestro - la sostituzione di Eros con una individualita, per quanto straordinaria,
tradisce una prospettiva ancora troppo tesa al corporeo e all’individuale, contrariamente alle

indicazioni di Diotima (...). Quello che egli dice di vero su Socrate ¢ dovuto agli effetti diret-
tamente esperiti su di sé (...). Alcibiade e ['unico ad avere parlato in preda ad erds, ma le sue

intemperanze indicano che nel suo amore non c’é traccia della sophrosuné necessaria a equi-
librare I’invasamento erotico (...). Eppure — osserva Centrone - I'atteggiamento di Platone

verso Alcibiade, rimane in buona parte ambiguo (2014: XXXIX).

4.L’ambiguita di Platone nei confronti di Alcibiade

La descrizione che fa Centrone dell’atteggiamento di Alcibiade rispetto a Socrate mi
sembra precisa. Allora dove sta I’ambiguita? Mi pare che lo studioso non lo chiarisca,
perlomeno con altrettanta precisione. Io credo che I’ambiguita ci sia effettivamente
e consista nel doppio, se non triplo o addirittura quadruplo ruolo che Platone mi sembra
stia facendo giocare ad Alcibiade, che sarebbe quello di farlo muovere, per elogiare Socra-
te, tra: 1) il suo Socrate (di Alcibiade); 2) quello “storico” visto da Antistene e da Seno-
fonte e dagli altri Socratici come un essere eccezionale, sovrumano, atopico; 3) e il suo
(di Platone) Socrate, anch’esso “storico”, che realmente dice di non essere nulla e di non
sapere, in accordo a quanto gli fa dire nella sua Apologia. A cio bisogna aggiungere:
4) che, nonostante Alcibiade non sapesse nulla della rivelazione della sacerdotessa, sta
di fatto che - come ha notato Centrone - dal suo discorso traspaiono molti punti che vi
si riferiscono.

Questo, a sua volta, crea alcuni problemi di interferenza nell’elogio di Socrate, anche
se si tratta di allusioni inconsapevoli e indirette.

Infatti quando Centrone scrive:

4 Su questo aspetto del dialogo rimando al commento che ne fa Matteo Nucci (2014: 175-227) nelle note
al testo da lui tradotto, molto ricco e bene approfondito. Anch’egli, come Centrone, legge il discorso di Alcibiade
mettendolo in rapporto con Socrate come un Eros incarnato in lui rivelato da Diotima.
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11 “saper di non sapere” caratteristico di Socrate coincide con quella situazione intermedia di

Eros che lo rende filosofo,
e continua osservando che

la paradossalita di questo ossimoro é data dal fatto che riassume in sé ’'opposizione (sapiente-

ignorante) rispetto alla quale si qualifica Eros nella sua intermedieta (2014: LVI),

egli di fatto ci mette di fronte ad un Socrate che Alcibiade non poteva conoscere e dunque
neppure elogiare né direttamente né indirettamente, né per i tempi storici reali (vittoria
di Agatone nel 416 quando Platone, nato nel 427, aveva appena 11 anni) e neppure per
quelli fittizi, pure nel 416, data in cui viene immaginato il simposio, perché, appunto,
arrivato tardi.

D’altra parte, la lista degli attributi di Socrate quale Eros incarnato fornita dallo
studioso, per certi versi, mi sembra inoppugnabile. Ma allora dove sta il problema? Secon-
do me nel fatto che Platone probabilmente scrive — come si dice - a due o tre mani, nel
senso che: nel momento in cui - in prima istanza — mette in evidenza il Socrate della sua

Apologia, che semplicemente sa di non sapere e di non essere nulla non solo lui, ma anche
tutti gli altri, contemporaneamente vi contrappone - in seconda istanza - il Socrate

“sovrumano”, “atopico” e “atipico” di quei Socratici, che direi “integralisti”, compreso
lo stesso Alcibiade, per i quali Socrate non ha uguali tra gli uomini (che poi potrebbe
essere quello che in qualche modo si ritrova nella “tradizione”, come la chiama Narcy);
e ancora nello stesso momento - come terza istanza —, con il fatto che prima di fare
parlare Alcibiade ha fatto parlare la donna di Mantinea, lascia intravedere, per contrasto,
un altro Socrate distinto dal primo e opposto al secondo, e fa in modo che dal discorso
di Alcibiade traspaia da molti dettagli. A questo punto, se non si fa la suddetta distinzione,
I’equivoco, almeno per noi lettori di oggi, probabilmente ¢ inevitabile: a quale Socrate
si riferisce I’elogio di Alcibiade ed eventualmente anche il suo biasimo (I’accusa di hybris)
a quella mescolato?

Questo ¢ il problema. Infatti, se si osserva bene, i due studiosi si richiamano agli stessi
attributi e agli stessi temi, ma li interpretano in senso contrario: per I’'uno si tratta di un
elogio a Socrate da parte di Platone, per I’altro no. Perché succede questo? Come si esce
dall’equivoco? Forse potrebbe aiutarci a risolvere il problema la seguente notizia a carat-
tere storiografico.

5. Nuova definizione di Eros e sostituzione nel Socrate “storico” di Eros megas
theos con Eros megas daimon

In 201d 1—202d 7 Socrate, all’inizio del suo resoconto della rivelazione fattale dalla donna
di Mantinea, ci da una notizia che potrebbe essere importante per dirimere la questione
dell’attribuzione dell’elogio di Socrate messa in bocca ad Alcibiade. Questa notizia consi-
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sterebbe nel fatto che € Socrate stesso che viene incaricato di farci sapere che lui, Platone,
ad un certo momento, certamente dopo la morte di Socrate, ha cambiato opinione sulla
natura di Eros, per cui mentre prima, come Socrate e tutti gli altri compreso Alcibiade,
credeva che Eros era un megas theos, successivamente ha cambiato opinione ritenendolo
soltanto un “grande demone” (megas daimon), un mediatore, un metaxy tra il divino
e 'umano, che non ¢ né bello, né brutto, né buono, né cattivo. In tal modo il Simposio,
con lo stratagemma della rivelazione della donna, servirebbe a Platone per differenziare
la sua nuova visione di Eros e delle cose di amore da quella degli altri suoi colleghi socra-
tici che probabilmente sarebbero rimasti fermi all’opinione che avrebbe tenuto Socrate
per tutta la sua vita; opinione che Platone da esplicitamente come universale, sia di quelli
che non sanno, che di quelli che sanno e non solo di Socrate: para panton /| sympanton
(vd. Smp. 202b 6-10)".

Data la sottolineatura che Platone da al passo in questione con la differenziazione
della sua nuova opinione di Eros rispetto a quella che potevano ancora avere gli altri suoi
colleghi insieme ad Alcibiade, mi sembrerebbe fuori luogo, qui nell’elogio di Alcibiade
a Socrate, vedervi un riferimento in qualche modo esplicito, almeno in prima istanza,
ad un Eros come metaxy incarnato in Socrate, che egli, Platone, sta appena mostrando
di averlo sostituito all’Eros come megas theos. Il suo Socrate come Eros incarnato in
lui non potrebbe essere quello a cui eventualmente potrebbe alludere Alcibiade nel suo
elogio, perché per il Socrate di quest’ultimo Eros e ancora un dio, per ’altro non piu,
ma semplicemente un demone.

Questa informazione spiazzerebbe, a mio avviso, eventuali interferenze allusive degli
attributi presenti nella lista di Centrone, a prescindere dal fatto che Alcibiade arrivi tardi,
perché — come ho detto - I’Eros a cui si potrebbe eventualmente riferire Alcibiade sareb-
be comunque I’Eros come megas theos e non come metaxy, cioé non quello di Platone,
ma quello degli altri Socratici, o tutt’al piti quello di Platone dell’Apologia: ma in tal caso
che senso avrebbe? Platone si contraddirebbe, perché farebbe contemporaneamente due
elogi diversi per due Socrate opposti, uno che crede in Eros come megas theos e ’altro
come megas daimon e come metaxy.

Escluso, dunque, che ’elogio di Alcibiade si riferisca direttamente a Socrate come
Eros incarnato in lui; escluso che si riferisca al Socrate dell’Apologia, non resta che
ammettere che esso si riferisca, oltre al Socrate dell’esperienza personale di Alcibia-
de, a quello dell’esperienza personale degli altri Socratici, integralisti e non integrali-
sti. Questa sarebbe la logica conseguenza a cui si arriverebbe se volessimo accogliere
lalettura che propone Narcy. A me sembra plausibile questa lettura di Narcy, che, a mio

!5 Tuttavia questo giudizio sembra smentito da Phdr. 242d-e, dove Eros viene considerato un dio. Su cio
mi permetto di rinviare a Mazzara (2007: 112-117). A questo proposito riporto la notazione che rileva Monto-
neri (1964: 122) relativa al Socrate senofonteo. Dice: «C’¢ inoltre da ricordare che Eros, nel dialogo senofon-
teo, € definito dio (Simp. 1 11); Socrate, pero, nel suo discorso finale, adopera insieme, senza distinguerli, i due
termini di demone grande (megalou, VIII 1) e di dio (theos, VIII 2); lo chiama “il pit giovane nell’aspetto tra gli dei
immortali”, che ¢ epiteto uguale a quello adoperato, nel Simposio platonico, da Agatone nel suo elogio di Eros
(Sz‘mp.195a) ».
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modo, sto cercando di sostenere. Pero a prenderla come 'unica valida in assoluto, avrei
qualche reticenza.

6. Alcibiade portavoce anche del Socrate come Eros megas daimoén incarnato in
lui di Platone, oltre quello “storico” degli altri Socratici

Avrei dunque, come dicevo, qualche reticenza ad accogliere integralmente la lettura
di Narcy, perché ho I'impressione che Platone, qui nel Simposio, stia giocando una partita

“equivoca” - non saprei come chiamarla -, nel senso cioé che stia contrapponendo la sua
nuova immagine di Socrate (quella, appunto, “trasfigurata e idealizzata”, come la chiama
Centrone), ormai preannunziata da tanta ricerca sparsa nei vari dialoghi che lo prece-
dono (soprattutto dal Cratilo, dall’Eutidemo e dal Menone), a quella della “tradizione”,
come la interpreta Narcy, ma che é stata avallata e rinforzata anche dagli altri Socratici
e specialmente da Antistene e da Senofonte che vedevano in Socrate un essere veramente
insuperabile, sovrumano su tutti gli aspetti, senza contrappesi, diverso da come appariva
a Platone nell’Apologia. Mi pare, cio¢, che Platone stia cogliendo ’occasione di questo
simposio per anticipare la contrapposizione della sua nuova visione del magistero socra-
tico e della filosofia a quella degli altri, come, secondo Franco Trabattoni (2008), sembra
che stia facendo nel Fedone nei confronti principalmente di Antistene.

Per Platone Socrate gia prima dell’evento conviviale si sarebbe comportato, senza
saperlo, come un Eros incarnato in lui, consapevole soltanto che non era del tutto sapien-
te, perché sapiente ¢ solo il dio, e lui non ¢ un dio, e neppure del tutto ignorante da non
rendersi conto che in rapporto alla sapienza del dio la sua e quella degli altri non vale
nulla. Su questo Socrate (probabilmente quello “storico”) realmente consapevole di non
sapere si inserirebbe ’altra immagine di Socrate reso esperto di ta erotika dalla sacerdo-
tessa evidenziata da Centrone. A questo suo nuovo Socrate, rispetto a quello dell’Apolo-
gia, Platone contrapporrebbe il Socrate di Alcibiade, evidenziandovi delle caratteristiche
di Socrate che potevano ben adattarsi ad un elogio anche da parte di Antistene e di Seno-
fonte, come, ad es., la virtu dell’autarcheia (su cui oltre a Mem. 1 6.10, cfr. anche Smp.
IV 34-44 e Posservazione di Nicerato subito dopo al § 45), ed altre virtu che - come ho
detto - lui stesso, per certi aspetti, almeno “in parte” non poteva non condividere, come,
ad es., Uenkrateia intesa come continenza, ma anche come temperanza (sophrosyné: Smp.
216d 8)*°. In tal modo le diverse immagini di Socrate: 1) quella di Platone di un Socrate in
quanto Eros incarnato in lui, quale in ogni caso “traspare” dalle parole di Alcibiade; 2)
quella degli altri Socratici e specialmente quella di Antistene e di Senofonte e dello stesso

16 Sulla differenza tra I’ autarcheia nel Socrate di Platone e in quello di Senofonte, cfr. L.-A. Dorion (2010:
137-158); sulla differenza tra I autarcheia di Socrate e quella di Antistene, cfr. ancora L.-A. Dorion (2014:
282-307). Sui beni dell’anima come un’accorta selezione dei beni del corpo «dove termini come psuche, philo-
sophia, phronésis o sophia non hanno in realta altro contenuto che questa “accortezza”», cfr. F. Trabattoni (2008:
245).
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Alcibiade di un Socrate sovrumano, senza contrappesi (e questa volta dichiarato expres-
sis verbis — Smp. 221c 3—d 7) si fronteggerebbero senza mai propriamente venire ad uno
scontro aperto e senza neppure dissolversi I'una nell’altra. Potrebbe non essere un caso
che anche temporalmente i due discorsi, quello di Alcibiade in quanto rappresenta e rias-
sume anche I'immagine di Socrate espressa dagli altri Socratici (dove Eros € un megas
theos ed esprime I’amato, to eromenon e non 'amante, fo eron) e quello della sacerdotessa,
siano separati: prima viene riferito quello della sacerdotessa e dopo quello di Alcibiade.

7. Possibile accordo delle letture di Narcy e di Centrone

Io credo che se si intende cosi ’elogio di Alcibiade, le due letture di Narcy e di Centrone
si possano accordare fra loro, pur restando opposte o, forse meglio, sovrapposte. Il Simpo-
sio rientrerebbe nel progetto di Platone di mostrare un Socrate che gia in vita, pur senza
esserne consapevole, portava in sé, nei suoi stessi modi di vivere e di pensare, istanze
e valori che spingevano verso la teorizzazione di un mondo soprasensibile, al quale resta-
va funzionale un nuovo modo di vivere e di pensare I’erotismo evidenziato nel Simposio.

Da questo punto di vista ciascuno dei due studiosi ci offre un giudizio parzialmente
condivisibile sull’elogio di Socrate. Centrone ha colto bene il parallelismo tra Socrate ed
Eros, ma questo Socrate che lo incarna mi sembra certamente diverso dal Socrate che
parrebbe qui voler mostrare Platone, almeno in prima istanza: mi sembra, cioe, che in
Alcibiade I'immagine principale e di riferimento di Socrate sia quella ferma all’Apologia.
Qui infatti ritroviamo i due aspetti riguardanti il giudizio su Socrate segnalati da Narcy in
Smp. 218d 7-219a 4: 1) da una parte, il Socrate che, tra le altre cose, raccomanda a quelli
che lo hanno assolto di rimproverare i suoi figli se crederanno di «essere qualcosa non
essendo nulla» (ean dokaosin ti einai méden ontes) (Ap. 41e 5), che corrisponde al giudizio
di Socrate su se stesso, benché applicato ai figli; 2) dall’altra, il Socrate demonico e sovru-
mano che forse gia allora comincia a circolare, se ad alcuni & sembrato cosi tanto sapiente
e straordinario da spingere Cherefonte a fare un’interrogazione alla Pizia sull’argomen-
to (Ap. 20e-21b) e che Socrate, a suo modo, ha cercato di confutare”. Inoltre ci sarebbe
anche il fatto che lui stesso si richiama a cio che dicono le persone, e cioé che egli € un
sophos, pur essendo convinto di non esserlo, con lo scopo di fare vergognare quelli che
lo hanno condannato (Ap. 28c). Potrebbe essere quest’ultimo Socrate, dichiarato sopho-
tatos dalla Pizia, quello che & passato alla “tradizione” e che viene ripreso ed enfatizzato
soprattutto da Antistene e da Senofonte, oltre a quello che dialoga con Antifonte in Mem.
16, come rileva Narcy.

Invece, ma in seconda istanza e in aggiunta a questo, acquisterebbe tutta la sua forza
il parallelismo a cui si rifa Centrone. Infatti il Socrate dell’Apologia, secondo lo studioso,

17" Sulla storicita del responso e sul fatto che al tempo in cui esso fu dato (431 0 421 a.C.) «Socrate doveva
essere gia abbastanza famoso», vd. Giannantoni (1997: 101-102).
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nella rivelazione della donna di Mantinea del Simposio (a cui egli si richiama: vd. 2014:
XXVIII, n. 51 — come abbiamo visto -), si & trasformato in un Socrate che, pur oscillando
tra sapere e non sapere (come Eros), si € appropriato del sapere rivelato dalla donna a tal
punto da volere persuadere anche gli altri che non c’¢ synergos migliore per gli uomini
di questo Eros, seguendo il quale riusciranno a cogliere (tiktein) addirittura “la verita”
(aléthe) sulle cose di amore e sulla virtu (aretés), e non semplicemente eidola di essa
(Smp. 2122 3-8).
Cisarebbe dunque nell’elogio di Alcibiade una differenza notevole tra il Socrate che
“sa di non sapere” che ci presenta Centrone e quello che ugualmente “sa di non sapere”
di Narcy: a me convince di pitt Narcy, almeno come lettura di prima istanza, perché mi
pare che rimanga piu aderente al testo, in quanto non mescola insieme a formare I’im-
magine di Socrate da lodare: (1) quella che e 'esperienza personale di Alcibiade, fondata
inevitabilmente sul Socrate “storico”, che egli crede che sia sapientissimo al punto da
volere scambiare sesso con sapere, (2) filtrata, a sua volta — a mio avviso - dal Socrate
“sovrumano” di Antistene e di Senofonte, (3) con le caratteristiche di Socrate che si posso-
no, desumere, sia pure in modo indiretto e allusivo, dal confronto con Eros come metaxy
(delle cui caratteristiche lo studioso non parla neppure) e in quanto nel complesso, con
il suo richiamarsi alla “tradizione”, mi pare che tenga piu conto della situazione stori-
ca nella quale andrebbe inquadrato il dialogo. Anzi, a questo riguardo, vorrei precisare,
se possibile, qualche dettaglio.

8. Qualche precisazione sulla “tradizione” secondo Narcy
A conclusione del suo articolo Narcy scrive:

In base a queste riflessioni [cioé al fatto che in Mem. 1 6.10 Socrate rivendica una condizione
pit vicina al “migliore” perché il migliore ¢ il divino] & dunque possibile concludere che con
il discorso di Alcibiade Platone ci fornisce la testimonianza di una tradizione che vedeva in
Socrate un essere sovrumano; e l’esistenza di questa tradizione trova conferma in Senofonte.
Oppure, inversamente, Senofonte conferma ’esistenza (e la diffusione) della tradizione atte-

stata dal Simposio platonico (2008: 302-303).

Mi chiedo: quando egli attribuisce a Senofonte la conferma dell’“esistenza (e della
diffusione)” di una tradizione testimoniata da Platone, a quale momento storico si rife-
risce? Io credo a quello in cui Platone di fatto scrisse il dialogo, cioé al 380 circa, che era
quello in cui egli era gia in aperto contrasto con gli altri Socratici. Proprio per questo
Senofonte non potrebbe essere considerato, come Platone, un semplice testimone che
prende atto di una tradizione e ne conferma “I’esistenza” e “la diffusione” cosi, semplice-
mente per correttezza informativa (Platone, per la verita, vi aggiunge anche un aspetto
polemico, che c’¢, a mio avviso, anche se non viene enfatizzato), perché ne era anche,
conisuoi “scritti socratici”, un attore a pieno titolo, che aveva contribuito in modo deter-
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minante al consolidamento e alla stessa “diffusione” di questa tradizione; e non solo lui,
ma anche gli altri e in particolare Antistene che, come dicevo, tra costoro rimaneva il pitt
rappresentativo di Socrate e di conseguenza della tradizione che lo riguardava, a cui ora
Platone da voce con tanta enfasi.

Se, come dice Michel Narcy, «Il Socrate che Alcibiade ammira ¢ quello di Senofonte,
non quello di Platone» (2008: 302), ma, in base a quello che ho cercato di mostrare, io
aggiungerei anche quello degli altri Socratici e, per certi aspetti, anche quello dello stesso
Platone dell’Apologia, non possiamo fermarci a focalizzare I’attenzione solo sugli aspet-
ti teorici e dottrinali implicati in Mem. I 6.1-10, ma dobbiamo includervi anche quegli
aspetti con i quali questi ebbe a che fare nel momento in cui scriveva il dialogo, che sono,
come ho detto, quelli che riguardano soprattutto la sua polemica con gli altri colleghi
Socratici, anche per le ricadute relazionali fra di loro che potrebbero essere di un certo
peso, perché questo potrebbe contribuire a determinare il senso dell’intero dialogo.

Infatti, a questo riguardo, quando Bruno Centrone dice che il discorso di elogio
di Alcibiade «é sincero e pieno di pathos» e che «coglie in molti punti nel segno», dice
una cosa vera, soprattutto se questi “molti punti”, oltre ad alludere all’Eros incarnato
in Socrate, si riferiscono piu concretamente allo stile di vita di Socrate quale emerge da
Mem.16.1-10, che lo stesso Platone dell’Apologia, per certi versi — come ho detto -, non
puo non condividere. Tuttavia sarebbe proprio per questo, perché 'ammirazione di Alci-
biade si riferisce solo allo stile di vita, che essa rimane sospesa a meta, per cui implicita-
mente, da parte di Platone, suonerebbe anche come una critica e un’accusa contro quanti
si fermano a meta della via che conduce alla visione delle cose ultime d’amore, al bello
in sé, all’auto to kalon, come appunto fa Alcibiade con il suo elogio, che si ferma alla sola
visione della divinita dei simulacri presenti nell’anima di Socrate e non va oltre.

In tal senso Alcibiade potrebbe bene a ragione costituire anche il portavoce (in questo
caso) diretto dell’elogio a Socrate non solo di Senofonte, ma soprattutto di Antistene che,
tra tuttii Socratici, era il teorico pil agguerrito e il pitt rappresentativo della missione del
maestro, come sostiene Vladislav Suvik (2014b).

PARTE SECONDA: IL BIASIMO

1. Aspetti polemici di Platone con gli altri Socratici: ruolo della hybris

Il fatto poi che tra Socrate ed Alcibiade ci sia stata della stima ed anche dell’affetto sincero
(Socrate stesso dichiara di averlo amato in Smp. 213¢ 6-d 7, e di avere passato a lui il meri-
to di un’azione valorosa in una battaglia in Smp. 220d 5-e 8) e che sia stato stimato anche
dagli altri Socratici, tanto che alcuni gli abbiano dedicato delle opere a lui intestate, come
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Antistene, Fedone ed Eschine di Sfetto*, questo potrebbe contribuire a fare supporre
che Platone I’abbia scelto anche come un personaggio sul quale tuttii Socratici, nel bene
e nel male, potevano ritrovarsi e con il quale, pero, ognuno di loro, a suo modo, aveva
qualcosa da recriminare: 1) Platone perché si era fermato ad amare in Socrate 'uomo
sapiente, lasciandosi prendere dall’invidia per I’amore di Socrate verso Agatone, contro
le indicazioni di Diotima espresse nella cosiddetta scala amoris; 2) gli altri perché si era
lasciato corrompere dalle donne, dalle masse e dal potere, e non aveva avuto la pazienza
e la modestia di seguire Socrate nel suo stile di vita moderato, pretendendo un ricambio
di amore che per la sua arroganza non meritava.

Se Platone ha scelto Alcibiade con questa intenzione, I’avere dato tanta enfasi al tema
della hybris credo che sia stata una scelta felice, perché contro questa accusa nei confron-
ti di Socrate si sarebbero trovati d’accordo tutti i Socratici, in particolare, sicuramente
Senofonte ed Antistene. Infatti ad Antifonte che riconosceva a Socrate di essere dikaios,
ma non sophos, in Mem. I 6.11-13, Senofonte cosi gli fa rispondere:

O Antifonte, presso di noi & convinzione diffusa che della bellezza (horan) e della sapienza
(sophian) allo stesso modo si possa disporre in maniera decente e indecente. Se uno vende
infatti la sua bellezza per denaro a chila vuole, lo chiamano puttana (pornon), se uno invece
si fa amico qualcuno che sa essere amante virtuoso, lo giudicano assennato (sophrona), (trad.
A. Santoni).

Con queste parole si potrebbe credere che Alcibiade, amante del sapere, rientrerebbe
negli apprezzamenti di Socrate, ma questi cosi prosegue, invertendo le parti:

Lo stesso vale per quelli che mettono in vendita la propria sapienza (tén sophian) a chila
vuole in cambio di denaro: li chiamano sofisti (sophistas); invece chi insegna cio che ha in
sé di buono a uno che conosce essere naturalmente dotato e se lo fa amico, pensiamo che
costui faccia quello che conviene a un cittadino e a un gentiluomo (t0i kaloi kagathoi) (trad.
A. Santoni).

Qui Socrate in persona verrebbe coinvolto in una specie di scambio di tipo commer-
ciale tra sesso e sapere: do ut des, che e proprio quello che egli rifiuta per non confondersi
con i Sofisti(in accordo con Ap. 20e), dove, fra I’altro, sarebbe perdente perché scambie-
rebbe “oro con bronzo”, come lui dice in Smp. 219a 1-2.

Da questo punto di vista: 1) per Senofonte Socrate ha fatto bene a respingere Alcibia-
de in quella notte famosa, perché se si fosse concesso avrebbe rischiato di perdere la sua

8 Su Eschine di Sfetto, cfr. G. Giannantoni (1997: 351-373). Per quanto riguarda Platone, il fatto che abbia
incaricato Alcibiade di tessere I’elogio di Socrate, cosi ¢ commentato da Centrone (2014: XXXIX): «Il riconosci-
mento di una grande natura, sicuramente superiore a quella degli altri presenti, benché orientata nella direzione
sbagliata (...), si traduce in una sorta di onore delle armi a lui conferito...». Sulla inautenticita dell’ Alcibiade I,
cfr. Mazzara (2014).
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enkrateia e di conseguenza la sua autarcheia. 2) Non parliamo, poi, di Antistene, per
il quale solo la phronésis & oikeion dell'uomo, tutto il resto € allotrion, bellezza compresa®.
3) Per Platone basta quanto detto dalla sacerdotessa di Mantinea.

La conseguenza di questa convergenza di punti di vista teorici diversi sarebbe che
per tutti e tre i Socratici (ma suppongo anche per gli altri) la opsis della dianoia comincia
avedere acuto (0xy) quando incomincia a scemare quella dei sensi dal suo punto piu alto
(tés akmes), in questo caso rappresentato dalla zora di Alcibiade, dalla sua pretesa di fare
un contraccambio tra sesso e sapere da pari a pari («Io ti considero il solo amante degno
dime...») (Smp. 218¢c 7-8), dall’invidia per 'amore di Socrate per Agatone, etc.

Naturalmente per Platone la opsis tés dianoias raggiungera la sua akme quando quella
dei sensi sara sparita completamente (seconda navigazione), mentre per gli altri Socratici
questo non puo accadere, perché il concorso dei sensi alla conoscenza rimane strutturale
e insuperabile.

2. Teatro e teatrino finale (Smp. 222a 7-223b 2): chi &, o rischia di essere, il vero
“sciocco” (nepios), Agatone o Alcibiade e compagni?

Abbiamo visto come nell’elogio che Alcibiade rivolge a Socrate si sovrappongano diversi
ritratti di Socrate che fanno riferimento ad esperienze diverse dei vari Socratici, compre-
so il Platone dell’Apologia, e come questi si differenzi dagli altri, e da se stesso, proponen-
do un ritratto di Socrate del tutto nuovo, come un Eros incarnato in lui, rivelato in modo
indiretto dalla donna di Mantinea.

Adesso, nel biasimo rivolto contro Socrate, Alcibiade torna a fare da collante
dei Socratici con il tema della hybris, marcando anche qui indirettamente identita
e differenze.

Solo ad Alcibiade, infatti, Platone poteva affidare un compito cosi ardito come quello
di rivoltarsi contro il maestro, facendogli rinfacciare la tracotanza di avere osato rifiuta-
re l'offerta della sua zora. Su questo tema Platone sapeva benissimo — e comunque non
doveva essere difficile immaginarselo — che nessun Socratico degno di questo nome lo
avrebbe mai potuto giustificare.

Allora, se egli era cosi sicuro — come suppongo - che nessun collega avrebbe potuto
avere il coraggio di approvare una tale accusa e implicitamente di sconfessarlo per averne
proposto il tema, perché vi insiste cosi tanto al punto da renderla non solo strutturale alla
lode stessa, ma anche da farla sembrare persino eccessiva? Platone non va mai fuori misu-
ra, se lo fa, ha il suo motivo. Quale €? Azzarderei un’ipotesi e sarebbe questa: il discorso
di Alcibiade si conclude con una raccomandazione che sarebbe come una specie di “lezio-
ne di vita” ad Agatone, che pero alla fine si rivolta contro lo stesso Alcibiade come un

19 Su cio cfr. Them. peri aretés 34.10-35.9 Mach, in Brancacci (2010: 204-205 e n. 52).
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boomerang e alla fine della fine contro quanti la pensano come lui, che sarebbero gli altri
Socratici con in testa Antistene e Senofonte.

Infatti quando Alcibiade finisce di parlare scoppia tra i convitati una risata (gelota
genesthai) per la franchezza (epi téi parrésiai) con cui Alcibiade aveva parlato, dimostran-
do di essere ancora innamorato di Socrate e pretendendo un rapporto esclusivo con lui
e soprattutto con Agatone. A questo punto € Socrate stesso che si incarica di smaschera-
re il progetto di Alcibiade, spiegando il senso di questa sua parrésia: Alcibiade ha girato
tanto con le sue parole da dramma satiresco e silenico per andare a cadere dove voleva
cadere e cioé nel tentativo di dividerlo da Agatone, ritenendo che egli (Socrate) debba
amare solo lui e nessun altro, e che Agatone debba essere amato solo da lui (Alcibiade)
e da nessun altro. Questi — secondo Socrate - ha tessuto prima I’elogio e poi il biasi-
mo per avvertire Agatone del pericolo che correva se avesse dato credito all’amore che
egli, Socrate, manifestava per lui: avrebbe corso il rischio di trovarsi sedotto e abban-
donato, come € accaduto a lui e a molti altri, che credendo di essere amati hanno finito
per essere loro gli amanti di Socrate, scoprendo cosi a loro danno di essere stati ingan-
nati. Agatone, dunque, stia bene attento a non cadere nella trappola di Socrate, faccia
tesoro delle esperienze negative sue e degli altri per non incorrere negli stessi patemi
(hémetheron pathématon) che hanno provato loro, evitando in tal modo di venirlo a cono-
scere “soffrendo come uno sciocco” (hosper népion pathonta gnonai), secondo il detto
del proverbio.

Questa sarebbe “la lezione di vita” di Alcibiade per Agatone, che pero Socrate vuole
smascherare, perché dietro le parole accattivanti di elogio per lui, anche se frammiste
di biasimo, ci trova un “secondo fine” dietro il quale egli si nasconde (All'ouk elathes), che
sarebbe quello sopra detto: separarlo da Agatone. Se cosi fosse, come io credo, questo
potrebbe incoraggiare noi lettori a cercare anche noi un secondo fine dietro le sue parole,
dietro le quali anche lui sembra nascondersi e con lui Platone, il suo arguto manovratore.

A tale scopo la domanda é: ma Agatone, per sfuggire all’inganno di Socrate, aveva
veramente bisogno di questa lezione di Alcibiade e per giunta cosi ostentatamente insi-
stita? Assolutamente no! Se fossimo all’inizio del dialogo si potrebbe forse capire, perché
anche qui (Smp. 175e 7) Agatone si rivolge a Socrate chiamandolo hybristés, sebbene
a proposito di un loro confronto sulla sophia, ma ora no, perché mentre lui (Alcibiade)
non c’era, Socrate aveva discusso proprio con Agatone della vera natura di Eros e gli
aveva dimostrato che questi non solo non € un “grande dio”, ma che non & neppure un
dio, che non ¢ né sapiente né ignorante, che non ¢ I’amato, ma I’amante, etc.; e che, in
base alla rivelazione da parte della sacerdotessa di Mantinea della cosiddetta scala amoris,
I’amore per un solo uomo é solo I’inizio della scalata verso la visione del bello in sé e non
in Socrate o in Agatone o nello stesso Alcibiade, etc.>°.

20 Sulla poco pertinenza di eventuali accuse a Socrate di “failure of love” da parte di alcuni studiosi condivi-
do le osservazioni di Narcy alle quali rinvio (2008: 287-290). Socrate non cerca un amore stabile a due come quel-
lo a cui si riferisce Pausania in 181c 2—d 8, né gli interessa una relazione amorosa come quella tra Callia e Autolico
che egli in Senofonte, Smp. VIII 37-40, ammira ed elogia. Per il Socrate di Platone I’amore per i giovani costi-
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Ecco spiegato, credo, perché quando Alcibiade finisce di parlare tutti scoppiano in
una risata, perché tutti hanno ascoltato il racconto di Socrate della rivelazione della sacer-
dotessa e sono stati messi al corrente da quale tipo di amore ¢ invasato Socrate quando
mostra di ingannare i giovani girando loro attorno e di che natura ¢ la sua ironia, per
cui tutte queste raccomandazioni da parte di Alcibiade per Agatone di fatto si rivelano
inutili, perché Agatone ha gia capito bene come ragiona Socrate e quale ¢ lo scopo del
suo inganno. Infatti se Socrate si comportera con lui come ha fatto con Alcibiade, cioe
ingannandolo e disprezzando la sua bellezza per la forza della sua virtu dell’enkrateia,
questo inganno e questo disprezzo potrebbero essere bene apprezzati e non biasimati da
Agatone, perché gia avvertito che sono fatti in vista della meta finale, cioé della visione
dito kalon in sé (auto), e non di semplici immagini di virtt o di dei o di Eros considerato
come un megas theos in Socrate.

In tal modo, alla fine della sua tirata, le raccomandazioni di Alcibiade per Agatone
non colpiscono l'oggetto, sono come una lancia spuntata e finiscono per suscitare il riso
e lasciare solo lui come il vero “sciocco” del detto del proverbio, pagando a sue spese l’es-
sere arrivato tardi alla festa.

Sarebbe questo I'oggetto dello smascheramento da parte di Socrate del dramma sati-
resco e silenico, come lo chiama lui, implicato nell’elogio che gli fa Alcibiade, seguito
dall’accusa di hybris. Se questa potrebbe essere considerata la contro-lezione da parte del
personaggio Socrate al personaggio Alcibiade, ci potrebbe essere dietro ancora un’altra
contro-lezione anche da parte del manovratore dei due personaggi, e cioé di Platone ai
suoi colleghi Socratici, e potrebbe essere quest’altra: che cioé quello che ¢é capitato ad
Alcibiade potrebbe capitare anche a loro se vorranno continuare a pensare come Alci-
biade, che Eros € un grande dio e non un demone che sa e non sa contemporaneamen-
te, e che per questo € un “filosofo” (philosophos): perché cerca cio che non sa, e che cio
che pure sa continuamente gli sfugge (Smp. 204b 1-c 6). Sarebbe di questo Eros, figlio
di Poros e di Penia, quello di cui il vero Socrate sarebbe il rappresentante e il portavoce
per il Platone del Simposio, di contro ad Eros come un grande dio di tutti gli altri Socra-
tici e di Alcibiade.

Dopo di questo, la grande scena del teatro sulla quale si sono susseguiti i discorsi
su Amore degli intellettuali piti rinomati del tempo si chiude con la piccola scena di quello
che é stato definito “un finale siparietto” (Nucci 2014: 223, n. 366), dove ritornano i nomi
che hanno aperto il sipario, Socrate, Alcibiade e Agatone (Smp. 172a 7-b 3), in una specie
di finzione surreale, dove ognuno finisce di giocare con il ruolo che ha sempre avuto
sulla scena: 1) Alcibiade si lamenta che Socrate e sempre lo stesso: con lui presente non
¢ possibile godere dei giovani belli e da 'ultima stoccata, facendo notare con quanta
abilita retorica € riuscito a convincere Agatone a sdraiarsi accanto a lui, lasciando inten-

tuisce soltanto un primo stimolo per passare ad amori pilt universali e pit sublimi, per cui I'invidia e la gelosia
di Alcibiade che pretende un rapporto esclusivo non avrebbe senso. E poi Socrate — come dichiara in 213¢ 6-d
7 - lo ha gia amato e cio non gli € servito a proteggerlo dalla corruzione una volta allontanatosi da lui.
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dere che sarebbe stato ancora un’altra vittima del suo solito inganno; 2) Socrate, a sua

volta, conserva la sua ironia e scaglia I’'ultima freccia semi-avvelenata contro Alcibia-
de ancora innamorato di lui, ma in cui — come dice Centrone (2014: XXXIX) - «non

c’eé traccia della sophrosuné necessaria a equilibrare I’invasamento erotico» e proprio

per questo appellandolo per la prima e ultima volta 0 daimonie (Smp. 223a 1), cioe con lo

stesso appellativo con il quale questi gia prima lo aveva denominato (Smp. 219c¢ 1), ma per
marcare la differenza tra il suo essere demonico e quello di Alcibiade: nel suo caso il dio

di riferimento di cui vuole essere il rappresentante non € neppure un dio, ma un semidio,
un metaxy, 'amante che cerca il bello e il bene che non possiede, in quello di Alcibiade

il dio bellissimo e grandissimo (kallistos kai aristos) (Smp. 199a 1), ’'amato, di cui tutti,
chi in un modo chi in un altro, hanno tessuto ’elogio e del quale questi sembra anco-
ra invasato e per il quale pretende di essere amato in quanto si ritiene bello anche lui;

3) Agatone sta al gioco e I’idea di ricevere un encomio da parte di Socrate lo affascina,
non gli sembra vero, e non intende rinunciarvi, e quasi volendo fare un dispetto ad Alci-
biade (Tou iou... Alkibiadé) (Smp. 223a 3), va a sedersi di corsa alla destra di Socrate per
riceverne I’encomio.

Qui si chiudono teatro e teatrino.

3. A scena chiusa (Smp. 223b 2-d 13)

Resta 'ultimissimo atto, enigmatico, com’e nello stile di Platone: mentre ¢’¢ chi dorme,
chi si alza assonnato e se ne va, Aristodemo, il fedele accompagnatore del Socrate
di Platone e — come si € visto — personaggio caro anche a Senofonte, benché assonna-
to anche lui, riesce a cogliere e a documentarci con attenta diligenza [’ultima battuta
di Socrate rivolta ai due poeti rimasti a vegliare con lui, Agatone e Aristofane, costringen-
doli a convenire (prosanagkazein... homologein autous), che & compito dello stesso uomo
(tou autou andros), in questo caso dello stesso uomo in quanto poeta, «l’essere capace
di creare commedia e tragedia» e che «chi e tragediografo per arte & <anche> comme-
diografo». Cosi, con questo doppio ruolo assegnato al poeta, fare piangere e fare ridere,
alludendo forse alla natura gioiosa del simposio e richiamando in qualche modo la doppia
natura di Eros, 'ombra lunga del Fedone, un dialogo probabilmente gia pensato e pron-
to da scrivere, si preannunzia con la sua enfatizzazione della cura della morte (meleté
thanatou - Phd. 81a) proiettandosi sull’uscio quasi chiuso del Simposio: anche il filosofo
se vuole essere un vero filosofo deve sapere essere anche poeta e sapere comporre miti,
come fece Socrate in carcere in attesa della morte (Phd. 60b-61c), e deve sapere fare
ragionamenti non solo sulla vita (facendo anche piangere), ma anche sulla morte (facendo
anche ridere), sul mondo sensibile e su quello sovrasensibile, sull’anima unita al corpo
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e separata dal corpo, che € esattamente il ruolo che Platone affida al personaggio Socra-
te in questo dialogo a continuazione — a mio avviso - e a completamento del Simposio*.

ALCUNE OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Cio che Platone accoglie o non accoglie dell’elogio di Alcibiade

Nel titolo di questo contributo mi sono chiesto di chi e ’elogio di Socrate pronunciato da
Alcibiade, se di Platone o di Antistene e Senofonte o di tutti e tre. Sulla base di quanto
detto io direi che € di tutti e tre, oltre che, naturalmente, dello stesso Alcibiade.

1) Quanto a Platone, io direi che egli dell’elogio condivide quegli aspetti che si richia-
mano alla sua Apologia, per distinguerlo dal Socrate che ho chiamato degli “integralisti”,
ossia di quei Socratici che ne hanno enfatizzato le virtl e il regime di vita in modo esage-
rato e in senso assoluto, come ha sottolineato Narcy, e dall’altro suo Socrate che si intra-
vede tra le righe come un Eros incarnato in lui, che richiama la rivelazione della donna
di Mantinea, come ha sottolineato Centrone.

D’altra parte, come si puo immaginare un Platone che non condivida completamen-
te, neppure “in parte”, con gli altri Socratici I’elogio di Alcibiade almeno nella parte che
svaluta i cosiddetti beni esteriori, quando, ad es., in 216d 8-e 4, dice:

Dovete sapere che a lui non importa nulla se uno € ricco né se possiede qualcun altro dei pregi
che la gente esalta: tutti questi possessi li considera privi di qualsiasi valore, e noi stessi ci valu-

ta delle nullita - ve lo dico io (trad. F. Ferrari)>*?

La raccomandazione che ci fa Narcy di stare attenti a non coinvolgere Platone “in
tutto o in parte” nel fraintendimento di Alcibiade avvenuto in quella famosa notte in cui
Socrate rifiuto la sua offerta di sesso in cambio di sapere avrebbe la sua validita limitata-
mente all’“apoteosi” che Alcibiade intende fare delle virtu di Socrate e in particolare della
continenza; ma questo non vuol dire che Platone, da parte sua, non apprezzil'enkrateia
o la karteria del suo maestro, anche se poco documentate, come egli nota (2008: 300-301
e n. 40). Cio che egli (Platone) non puo accogliere né molto né poco da Alcibiade sareb-
be ’enfatizzazione esasperata del carattere sovrumano e demonico di Socrate testimo-

2! Un doppio ruolo simile possiamo vederlo all’opera nel Simposio di Senofonte, dove Socrate a volte sostie-
ne la parte di chi fa ragionamenti seri, altre volte ragionamenti scherzosi, giocosi e ironici, ed anche frammisti
fra di loro.

22 A proposito della ricchezza e dei cosiddetti beni esterni Vladislav Suvéik (2014: 80-81) fa notare la somi-
glianza tra Ap. 29d-30b di Platone e Smp. IV 34-44 di Senofonte, in cui Antistene dichiara in che cosa consiste
la sua ricchezza. Sull’etica di Antistene, cfr. A. Brancacci (2010: 89-117).
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niata dalla tradizione e corroborata da Antistene e da Senofonte, che viene sovrapposta
al Socrate della sua Apologia.

2) Un altro aspetto che Platone mi sembra che condivida con Alcibiade (e con quegli
altri Socratici che gli farebbe rappresentare), sebbene anche qui solo “in parte”, & la visio-
ne del “dentro” dell’anima di Socrate. Qui Alcibiade si ferma alla visione in Socrate dei
simulacri degli dei e ad ammirare la loro divina bellezza. A questo riguardo egli non
fa nessun commento, almeno in 216e 6-8, mentre un po’ pil avanti, quando parla dei
discorsi di Socrate, dice che sono

isoli che hanno una mente (noun echontas) al loro interno e che contengono in sé molteplici
simulacri di virtu (agalmat’aretés) e tendono al fine piu alto, anzi a tutto cio che dovrebbe
investigare chi vuol diventare un uomo compiutamente realizzato (toi mellonti kaloi kagathoi)
(Smp. 222 a1-6) (trad. F. Ferrari).

Gia questo mi sembra il segno di un apprezzamento sincero anche da parte di Plato-
ne, ma certo non possiamo dire che egli lo accolga in pieno, nel senso che anch’egli
si fermi a quella sola contemplazione come fa Alcibiade, perché con la rivelazione della
sacerdotessa si vede bene dove ora batte I’ala di Platone, al mondo dell’“in sé” (auto) del
bello (to kalon) e del bene (to agathon), cioé al mondo delle idee e del soprasensibile. Del
resto, come ho fatto notare, in coda al discorso della donna i cela anche la frecciata fina-
le al discorso di Alcibiade, in quanto fa vedere in Socrate, nascosto dietro ’immagine
di Eros, non “simulacri di virtu”, ma “virtu vere”, reali, ancorche ideali.

Questa parziale e seppure esplicita accoglienza di un aspetto capitale dell’elogio
di Alcibiade di fatto, pero, finiva, a mio avviso, per suonare come una critica e forse
anche come un’accusa nei confronti di quegli altri Socratici che non si spingevano oltre
lo stile di vita del maestro, e in particolare nei confronti di Senofonte e di Antistene che
fondavano il loro apprezzamento di Socrate sul suo regime di vita e sulle virtti ad essa
preposte, quali Uenkrateia, la karteria, Vautarcheia, etc., oppure nei confronti di Fedone
che si fermava a sottolineare in Socrate il sapersi controllare e resistere alla seduzione
sessuale.

3) Un altro aspetto dell’elogio di Alcibiade, questa volta frammisto al biasimo, su cui
Platone si troverebbe ancora d’accordo con gli altri Socratici sarebbe — come abbiamo
visto — quello di respingere ’accusa a Socrate di hybris. Alcibiade va da Socrate per dive-

2 A proposito della continenza nel campo sessuale di Socrate, vorrei riportare qui una notizia che Livio
Rossetti (2015a: 118-120 e n. 32) ciriporta sullo Zopiro di Fedone ripresa dal De fato di Alessandro di Afrodisia (fr.
10 R): «Questa, in sintesi — dice Rossetti nella n. 32 - la storia narrata da Fedone: i socratici vengono in contatto
con Zopiro il quale professa di saper risalire all’indole delle persone a partire dall’esame dei tratti del volto (...).
Nel personaggio rappresentato Zopiro ravvisa un uomo sostanzialmente stupido, ma anche libidinoso e forse
pederasta, suscitando I'indignazione dei Socratici (...). Monta la collera dei discepoli verso di lui, ma a quel punto
prende la parola il maestro per dire: “state calmi, amici, perché effettivamente sono il tipo d’'uomo che costui
ha individuato in me, ma mi controllo” (scil.: mi controllo cosi efficacemente che voi, pur frequentandomi da
tempo, non ve ne siete nemmeno accorti». Cfr. anche Rossetti 2015b: 82-98.
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nire il migliore possibile (beltiston) (Smp. 218d 2), ma questo divenire “ottimo” consiste-
rebbe nell’apprendere un certo sapere per divenire sapiente come lui; non gli interes-
savano o comunque non riusciva a tenere bene in conto le ricadute di questo sapere nel
campo del comportamento nella vita pratica e nella cura della propria anima. Il delirio
bacchico per la filosofia a cui si riferisce e per cui si appella alla comprensione dei presen-
ti per quello che fece e disse rimane bloccato ai soli discorsi di filosofia (en philosophiai
logon) (Smp. 218a 5) che prendono un’anima non senza buone disposizioni naturali (mé
aphyous), com’egli dice, ma non lo spinge a trasformare questo sapere in virtu sull’esem-
pio di Socrate come facevano, ad es., Antistene, Apollodoro ed altri in Senofonte. In tal
senso ’accusa di hybris — come abbiamo visto — non puo essere condivisa né da Platone,
come nota Narcy (2008: 290), e neppure dagli altri Socratici, in particolare da Senofon-
te e soprattutto da Antistene, anche per quella sua risposta a Socrate a proposito delle
sue “avances” in Smp. VIII 4-6 sopra cit., prescindendo dalla datazione effettiva dei due
dialoghi.

In conclusione

Io credo che Platone con il discorso di elogio frammisto all’accusa di Aybris rivolto
a Socrate per bocca di Alcibiade e raccontato da due Socratici, Aristodemo e Apollo-
doro cari anche a Senofonte, abbia voluto fare come una specie di riunione di famiglia
trai Socratici, chiamando i suoi colleghi a confrontare i loro ricordi e le loro immagini
di Socrate, formatesi sia mentre questi era ancora in vita, sia anche dopo la sua morte
nel corso del tempo, con la sua nuova immagine di Socrate quale viene raffigurata dalla
rivelazione della donna di Mantinea.

Seppure con modi piuttosto discreti, io credo che Platone con la lode abbia voluto
rivolgere loro un’obiezione di tipo ontologico e metafisico, e con I’accusa di Aybris una
obiezione di tipo metodologico e gnoseologico. Con la prima dimostrerebbe che Eros
non e un dio, ma un demone e un mediatore fra il mondo sensibile e quello soprasensibile,
e che gli agalmata, che Alcibiade crede di trovare dentro I’anima di Socrate, non sono
statue di divinita scolpite in lui, scambiando le copie per i modelli, ma dei semplici eidola,
immagini di dei e di virtli che si possono vedere nella loro sublime verita soltanto “in sé”
(auto) e non in Socrate, ed esclusivamente con la sola opsis tés dianoias. Con la seconda
li avvertirebbe che qualora non vorranno dare credito alla rivelazione della sacerdotessa
(che poi € quella sua, ma vale anche per loro) correrebbero il rischio che ha corso Alcibia-
de di apprendere a loro danno: (1) che I'ironia di Socrate sulla sua ignoranza (Smp. 175¢
4-5) non é fittizia come crede Alcibiade (Smp. 218d 7-a 8), ma reale, come quella di Eros
che sa e non sa, e che quello che sa continuamente gli sfugge, e (2) che il suo inganno, in
quanto si ispira ad Eros come synergos, ha per fine quello di spingere tutti alla visione del

“bello in sé”, senza il concorso dei sensi, finendo anche loro come Alcibiade per suscitare
il riso e per fare la figura degli “sciocchi” (népioi), secondo il detto del proverbio, per non
volere tenere in considerazione quella rivelazione.
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In sostanza, per Platone, pur senza dirlo esplicitamente, i suoi colleghi, offrendo
di Socrate una immagine fondata esclusivamente sul suo modo di vivere e non anche
su quegli aspetti sovrasensibili che a lui sembrano ancora pit importanti, correrebbero
il rischio di fare soltanto ridere come Alcibiade (o soltanto piangere, a seconda del punto
di vista), contravvenendo oltretutto all’ultimissima e conclusiva, ma anche capitale racco-
mandazione (to mentoi kephalaion) (Smp. 223d 4-5) di Socrate ad Agatone e ad Aristo-
fane del Simposio, anche se “a scena chiusa™ quella - come ho detto - di essere in grado
in modo analogo ai poeti di saper fare entrambe le cose, fare ridere e fare piangere, ossia
di saper fare ragionamenti e di comporre miti, di occuparsi della vita e della morte, del
mondo sensibile e di quello soprasensibile, etc.

Tuttavia non pare proprio che questi suoi colleghi si siano lasciati impressionare da
questi rischi, per cui a Platone non e rimasto altro che proseguire per la sua strada da
solo, rinnovando con il Fedone sia il termine, che il concetto di philosophia, come intuito
dalla suggestiva ricostruzione di Livio Rossetti nel suo ultimo volume sulla nascita della
filosofia del 2015a.
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Plato: Smp. 212e4-223a9. Alcibiades: An Eulogy of Which Socrates?
That of Plato, That of Antisthenes and Xenophon or That of All
Three?

In the Symposium, there are two revelations: one is that of the woman
of Mantinea, the other that of Alcibiades. The former (201d 1-212¢ 3)
proposes a Socrates reshaped by Plato, but what Socrates does the latter
(216a 6-217a 3) express? Can the praise for Socrates contained in the
latter also be considered a tribute by Plato to his teacher? The opinions
are divided. I looked at two scholars: Michel Narcy (2008) and Bruno
Centrone (2014%), whose judgments, as they are set out and argued, are
irreconcilable. The contrast may be determined by a certain ambiguity
in Plato’s attitude towards Alcibiades. PART ONE - In order to clarify
this ambiguity and to overcome the contrast between the two schol-
ars I have tried to show how in the praise of Alcibiades there overlap
different portraits of Socrates that refer to the tradition, to different
experiences of various Socratics and of Plato himself in Apologia, and
how this differs from the others and from himself by proposing a whole
new portrait of Socrates as a representative of an Eros megas daimon,
revealed by the woman of Mantinea, in contrast to an Eros megas

theos. PART TWO — As instead regards the accusation of hybris, the
hypothesis is this: for Plato his colleagues, and especially Antisthenes
and Xenophon, offering an image of Socrates founded exclusively on
his way of life and not also on the erotic aspects alluding to the super-
sensible world, seem to end up arousing laughter and looking like “fools”
(népioi), like Alcibiades, who at the end of his speech, after making

the audience laugh, is unmasked by Socrates for his clumsy attempt to
impart a “life lesson” to Agathon, which he did not need at all, paying
at his own expenses for his ignorance of the revelation through arriving

late at the party.

Socrates, Alcibiades, Agathon, Antisthenes, Xenophon, revelation,
woman of Mantinea, tradition, hybris, népios
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«La filosofia del primo Aristotele»

Il mio incontro con Aristotele & avvenuto all’Universita di Padova, nel 1955, quando ho
chiesto al prof. Marino Gentile di dirigere la mia tesi di laurea in filosofia, con la quale mi
proponevo di difendere la metafisica dalle critiche rivolte ad essa da quasi tutte le filoso-
fie del Novecento. Il prof. Gentile mi consiglio di leggere la Metafisica di Aristotele, che
gia conoscevo, ma non immaginavo che potesse servire, come ho scoperto in seguito,
per difendere la metafisica nell’ambito della filosofia contemporanea. Egli mi consiglio
inoltre di leggere ’Aristotele di Werner Jaeger, sul quale lui stesso si era formato e dal
quale era derivata la sua tesi di perfezionamento alla Scuola Normale di Pisa su La dottri-
na platonica delle idee-numeri e Aristotele (1930). Imparai cosi da Jaeger, esponente del

“neoumanesimo” filologico tedesco, che per comprendere il valore filosofico di una dottri-
na € necessario situarla nel suo tempo, cioé conoscerla attraverso il pili rigoroso metodo
storico-filologico. Lo stesso Marino Gentile, schierato a favore di quella che allora era
chiamata la “metafisica classica”, aveva praticato questo metodo, giungendo a stabilire
il valore “classico”, cioe perenne, di alcuni aspetti della metafisica aristotelica: la dottrina
della potenza e dell’atto e del Motore immoto inteso come Intelligenza.

Scrissi cosi la mia tesi di laurea su Genesi e sviluppo della dottrina aristotelica della
potenza e dell’atto, di cui fu pubblicato un riassunto nella rivista “Studia Patavina” del
1958. Questo fu il punto di partenza della mia prima opera impegnativa su Aristotele,
il volume La filosofia del primo Aristotele, che usci in prima edizione nel 1962 e fu poi



56 Enrico Berti / Padova /

ripubblicato in seconda edizione, senza I’Introduzione ma con una nuova prefazione,
e una presentazione di Giovanni Reale, nel 1997. In esso cercai di ricostruire quelle che
Jaeger aveva considerato le opere giovanili di Aristotele, cioé i dialoghi perduti, e due
trattati, ugualmente perduti ma recuperati da Paul Wilpert e Ingemar Diiring, il Peri
tagathou e il Periideon. Contrariamente a quanto sostenuto da Jaeger, scoprii che gia in
queste opere Aristotele aveva abbandonato la dottrina platonica delle Idee e aveva svilup-
pato le linee essenziali di quella che sarebbe stata la sua filosofia pitt matura: la dottrina
della materia e della forma, quella della potenza e dell’atto, quella del Motore immobile.

In questo mi trovai d’accordo con Ingemar Diiring, il quale, avendo letto il mio
libro, mi invito al Symposium Aristotelicum di G6teborg (1966), e da allora sono stato
sempre invitato a tutti i Symposia Aristotelica, fino al 2011 (ho partecipato a tutti, fuorché
a quest’ultimo). Quel mio libro ha trovato conferma in tutti gli studi posteriori sul primo
Aristotele (M. Untersteiner, A.-H. Chroust, P. Moraux, R. Laurenti, W. Leszl, G. Fine),
per cui la tesi jaegeriana del platonismo giovanile di Aristotele, da allora, € stata presso-
ché definitivamente abbandonata. Di conseguenza, quando ho ripubblicato il libro, ho
messo tra virgolette 'aggettivo “primo”, per significare che la filosofia delle opere giova-
nili € convenzionalmente considerata dell’Aristotele giovane, ma di fatto non ¢ diversa
da quella dell’Aristotele maturo.

A quel filone di ricerche ¢ collegata anche la traduzione italiana del Protreptico, opera
perduta, risalente al periodo trascorso da Aristotele nell’Accademia platonica, ma gia
chiaramente orientata nella direzione della filosofia aristotelica pitt matura. Una mia
prima traduzione dell’opera usci nel 1968, mentre una seconda, pili accurata, usci nel
2000, con a fronte il testo greco dell’edizione fattane da Diiring. In questa seconda edizio-
ne rilevai che le espressioni platonizzanti presenti nel testo sono da attribuirsi al linguag-
gio del neoplatonico Giamblico, il cui Protreptico, costituito da estratti dell’lomonima
opera di Aristotele, € per noi la fonte pitt importante per la ricostruzione di quest’ultima.
Con la traduzione del Protreptico si € chiusa la fase del mio interesse per le opere perdute
di Aristotele, perché ho trovato molto piu interessanti le opere conservate.

1. «L’unita del sapere in Aristotele»

Sempre su richiesta di Marino Gentile, del quale nel frattempo ero divenuto assistente,
mi dedicai a una ricerca su L'unita del sapere in Aristotele, i cui risultati furono pubblicati
nel volume con questo titolo, del 1965. In essa studiai anzitutto la teoria aristotelica della
scienza, quale € esposta nel I libro degli Analitici posteriori, e giunsi alla conclusione
che per Aristotele il sapere € costituito da una molteplicita di scienze, autonome 1’'una
dall’altra, secondo la teoria della dimostrazione come deduzione da principi propri indi-
mostrabili, la quale non consente la metabasis eis allo genos. Malgrado questa molteplicita,
che deriva a sua volta dalla “multivocita” (omonimia) dell’essere, Aristotele ammette una
scienza, o filosofia, prima, la quale ricerca le cause prime dell’intera realta ed ¢ in grado

di mettere in questione i suoi stessi principi. L'unita della filosofia prima, detta in seguito
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“metafisica”, e resa possibile dal fatto che 'omonimia dell’essere non é totale, ma é relativa,
cioé ammette la relazione “ad uno” (pros hen) di tutte le categorie rispetto alla sostanza.
La metafisica cosi viene a essere non I'unita del sapere — come forse si attendeva il mio
maestro, Marino Gentile - ma “il sapere dell’unita”.

Di quel libro considero ancora valida la teoria della molteplicita delle scienze
e la teoria dell’lomonimia pros hen, nonché la difesa, che allora feci, dell’identificazione
tra scienza dell’essere in quanto essere e scienza “teologica”, che Aristotele stabilisce nel
V1libro della Metafisica. Non considero piu valida, invece, I'applicazione che allora feci
senza il sostegno del testo aristotelico, della relazione pros hen al rapporto tra la sostan-
za mobile, cioe sensibile, e la sostanza immobile, e la conseguente riduzione dell’inte-
ra metafisica a quella che poi sarebbe stata chiamata la “teologia naturale”. Il risultato
di questa riduzione fu un’interpretazione della metafisica aristotelica di tipo tomistico,
nella quale oggi non mi riconosco pit.. Un altro aspetto che ritengo di avere eccessivamen-
te enfatizzato in quel libro € 'autonomia della metafisica dalla fisica, alla quale fui spinto
dalla preoccupazione di salvare la metafisica da quello che allora consideravo il fallimento
della fisica aristotelica, e che ora non considero pit tale. Infine un aspetto che considero
ancora valido ¢ la sottolineatura del carattere dialettico di alcune argomentazioni della
metafisica, di cui rivendicai la positivita, cioe la validita dal punto di vista scientifico,
polemizzando con Pierre Aubenque, il quale aveva considerato la metafisica aristotelica
come una dialettica inconcludente, fallimentare, del tutto priva di valore scientifico. Per
tutte queste ragioni non ho pit ripubblicato L'unita del sapere in Aristotele.

2. Gli «Studi aristotelici»

Negli anni tra il 1966 e il 1975 scrissi una serie di articoli, raccolti nel volume intitolato
Studi aristotelici, del quale é stata pubblicata una seconda edizione, riveduta, nel 2012.
In alcuni di tali articoli studiai il principio di non contraddizione come criterio supre-
mo di significanza, difendendolo dalle critiche rivolte ad esso dalla logica del Novecento
e sottolineando il carattere dialettico della dimostrazione che Aristotele ne da nel IV
libro della Metafisica. Non mi resi perfettamente conto, tuttavia, che tale dimostrazione
€ un caso unico, applicabile solo a questo principio, percio valorizzai forse eccessivamen-
te 'impiego della dialettica nei vari trattati di Aristotele. Cercai anche di sottolineare
il valore “teologico” del principio di non contraddizione, cioé la sua sufficienza a dimo-
strare la necessita di una sostanza immobile, a proposito della quale mi sono in seguito
ricreduto.

Il saggio che considero pit importante di quella raccolta fu I’analisi della critica che
Aristotele rivolge alla concezione platonica dell’Essere e dell’Uno, che per Platone sono
lo stesso principio, come auto on e auto hen, cioé come sostanza avente per essenza l’es-
sere e ’'uno, critica che mi sembro valida anche nei confronti della concezione scolasti-
ca di Dio come Esse ipsum. Questo mio saggio andava nella stessa direzione degli studi
di Anscombe e Geach in Three Philosophers, che allora non conoscevo, e da quelli pubbli-
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cati in seguito da Anthony Kenny. Il dibattito pit recente, suscitato al riguardo dal cosid-
detto “tomismo analitico”, mi ha fatto comprendere che la posizione di Tommaso d’Aqui-
no ¢ oscillante, cioé in qualche momento, per influenza del neoplatonismo Tommaso
concepisce lesse divino come esistenza, o essere in generale, soccombendo in tal modo
alla critica di Aristotele, mentre in altri momenti lo concepisce come un essere particola-
re, cioe ’essere perfettissimo proprio di Dio, evitando di cadere sotto la critica aristotelica.

Sempre negli Studi aristotelici abbandonai ’applicazione della relazione pros hen
ai diversi tipi di sostanza, preferendo dapprima ammettere, come Reale e Krimer, una
relazione di “successione” (ephexés), e poi definitivamente una relazione di dipendenza
causale, cioe una dipendenza non logica, ma soltanto ontologica, delle sostanze mobili da
quelle immobili. Infine cominciai a studiare la presenza dell’aristotelismo nella filosofia
moderna, esaminando la critica di Trendelenburg a Hegel.

3. «Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima»

A questo punto Marino Gentile mi incarico di scrivere una monografia sull’intera filo-
sofia di Aristotele. L’impresa si rivelo tuttavia piu vasta del previsto, percio mi limitai
a esporre quella che si poteva considerare la filosofia teoretica di Aristotele, cioé la logica,
la fisica e la metafisica, tralasciando la filosofia pratica, cioé l’etica e la politica. Scrissi
cosi la monografia Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, pubblicata nel 1978 e in
seconda edizione, con saggi integrativi e presentazione di Reale, nel 2004. In essa cercavo
soprattutto di spiegare 'uscita di Aristotele dal platonismo attraverso la dottrina delle
categorie, sviluppata nel trattato omonimo (Categorie) e nei Topici, da cui derivavano
la critica alla dottrina platonica delle Idee, la critica alle dottrine accademiche dei principi
(Platone, Senocrate e Speusippo), e la critica alla dialettica platonica in generale.

Cercai poi di mostrare che, al posto della dialettica platonica, Aristotele aveva costrui-
to la sua filosofia prima come ricerca delle cause prime, e ritenni di poter articolare questa
ricerca in due momenti, la ricerca delle cause prime del divenire, nelle opere di fisica,
e laricerca delle cause prime dell’essere, nella Metafisica. In tale modo rivalutai la fisica
di Aristotele e proposi una concezione pit ampia della sua metafisica, non pit limitata
alla “teologia”, cioé alla dottrina del motore immobile, ma comprendente anche la deter-
minazione della causa prima formale e della causa prima materiale. Continuai tuttavia
a concepire il motore immobile non solo come prima causa motrice, ma anche come
prima causa finale, cioé ad ammettere I’interpretazione tradizionale, secondo la quale
il cielo si muoverebbe in circolo per imitare I’immobilita del suo motore. Solo in segui-
to mi sono reso conto che questa interpretazione é stata resa “ufficiale” da Alessandro
di Afrodisia ed era stata messa in dubbio gia da Teofrasto. Un aspetto che considero anco-
ra valido di quell’interpretazione ¢ la sottolineatura del carattere personale del primo
Motore immobile, dovuta al suo essere pensiero, quindi vita, e vita eterna e felice, quindi
divina.
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4.11 «Profilo di Aristotele»

La monografia sull’intera filosofia di Aristotele, che non ero riuscito a fare per Marino
Gentile, mi riusci invece per la casa editrice “Studium”, che me I’aveva richiesta, a condi-
zione di ridurre 'esposizione del pensiero aristotelico alle sole linee essenziali, per cui
scrissi il Profilo di Aristotele, uscito in prima edizione nel 1979, con numerose ristampe,
e in una seconda edizione riveduta nel 2012. La prima ¢ stata tradotta in portoghese a San
Paulo (Brasile) e la seconda in polacco dall’amico Marian Wesoly, per invito del quale
sono oggi qui a presentarla.

Questo volumetto ¢ nei primi cinque capitoli una sintesi, snellita e migliorata, del
volume Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, in cui riprendo la ricostruzione del
passaggio dalla dialettica platonica alla filosofia prima aristotelica, e ’articolazione tra
fisica e metafisica in una ricerca delle cause prime del divenire e una ricerca delle cause
prime dell’essere. Gli ultimi due capitoli, intitolati rispettivamente «Le condizioni della
felicita individuale» e «Le condizioni della felicita collettiva», sono invece del tutto nuovi
e costituiscono il mio primo incontro con la filosofia pratica di Aristotele, cioé con I’etica
e la politica.

In essi ho tenuto conto di un fenomeno che andava diffondendosi nell’Europa della
seconda meta del secolo XX, cioé la cosiddetta «rinascita della filosofia pratica», inizia-
tasi in Germania con 'opera di Hans-Georg Gadamer e continuata poi dai suoi allievi
(R. Bubner), nonché da Joachim Ritter e dai suoi allievi (G. Bien), ma anticipata gia negli
Stati Uniti dal volume Vita activa di Hannah Arendt. Questo movimento fu fatto cono-
scere in Italia da Franco Volpi, che ebbi la fortuna di avere come allievo e della cui colla-
borazione purtroppo sono poi rimasto privo a causa della sua prematura morte (2009). Io
stesso, tuttavia, avevo cominciato a studiare la filosofia politica di Aristotele in un saggio
del 1978 su Storicita e attualita della concezione aristotelica dello Stato, dove, avvalendomi
anche degli studi di Manfred Riedel e della lettura del volume L'uomo e lo Stato di Jacques
Maritain, avevo sostenuto la differenza tra la polis greca e lo Stato moderno, e il caratte-
re puramente ideologico, cioeé legato alla struttura economica della societa antica, della
teoria aristotelica della schiavitu. I titoli dei due capitoli vogliono mostrare che la filosofia
pratica di Aristotele € essenzialmente una scienza che studia il modo per raggiungere
la felicita, cioé per realizzare una vita felice, sia individualmente che collettivamente.

5. «Le ragioni di Aristotele»

Dopo il Profilo di Aristotele mi sono dedicato per alcuni anni ad altre ricerche, sulla
contraddizione e la dialettica nella filosofia moderna, ma nel 1987 sono stato invitato
dall’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici di Napoli, istituzione benemerita conosciu-
ta in tutta Euro-Europa, a tenere un corso di lezioni sulle diverse forme di razionalita
praticate da Aristotele. Un rappresentante della casa editrice Laterza, che lo aveva segui-
to, mi chiese di pubblicarlo con il titolo Le ragioni di Aristotele, come poi avvenne due
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anni dopo. Questo titolo ¢ bello, ma un po’ fuorviante, perché induce a credere che io
esponessi gli argomenti a favore del pensiero di Aristotele, mentre volevo solo illustrare
i diversi metodi che Aristotele ha seguito nelle diverse parti della sua filosofia, cioé nella
fisica, nella metafisica, nella filosofia pratica, nella retorica. Ho cercato di mostrare che,
accanto al metodo apodittico, teorizzato negli Analitici posteriori, Aristotele ha largamen-
te utilizzato anche il metodo dialettico, teorizzato nei Topici, e 'impresa ha avuto molto
successo, forse perché un libro di questo tipo non esisteva. Le ragioni di Aristotele, infatti,
é stato tradotto sia in portoghese (in Brasile) sia in spagnolo (in Argentina).

Oggi ritengo che questo libro soffra di una lacuna, soprattutto nella parte concer-
nente gli Analitici posteriori. In esso, infatti, ho tenuto conto solo del metodo illustrato
da Aristotele nel I libro di quest’opera, quello che espone la teoria della dimostrazio-
ne, cioe la razionalita apodittica, mentre non ho tenuto conto del II libro, che espone
la teoria della definizione e i diversi metodi per stabilire quest’ultima, cioé¢ la divisione,
la discussione dialettica, la ricerca delle cause, la distinzione tra definizione nominale
e definizione causale, e I’'induzione. Questa parte € importantissima, perché la dimostra-
zione € il percorso che va dai principi alle conclusioni, quindi presuppone la scoperta dei
principi delle singole scienze, alla quale ¢ dedicato appunto il II libro. Infatti i principi
propri delle singole scienze sono le definizioni dei rispettivi oggetti, perché la definizione,
secondo Aristotele, ¢ il discorso che espone I’essenza, e ’essenza ¢€ la causa dell’essere,
la forma, la causa prima formale.

Nell’ultimo capitolo degli Analitici posteriori Aristotele descrive in modo molto
sommario il processo dell’induzione, che va dall’esperienza ai principi, ma questo capi-
tolo deve essere letto come la conclusione dell’intero libro II, cio¢ dell’intera ricerca dei
principi, perché i principi in questione, essendo le definizioni, non sono solo i generi,
come sembra a una prima lettura, ma anche e soprattutto le differenze specifiche. L’in-
duzione dunque non é soltanto una generalizzazione, come spesso si crede, e I’intelletto
(nous), che nell’ultimo capitolo del libro Aristotele presenta come conoscenza dei prin-
cipi, non € un’intuizione, come spesso si crede, ma ¢ il risultato di una ricerca che puo
essere anche molto laboriosa, la ricerca appunto della definizione. Percio non si deve dire,
come qualcuno ha detto, che nei suoi trattati Aristotele non procede secondo il meto-
do degli Analitici posteriori perché non segue il metodo dimostrativo. Egli tiene conto
di quest’opera, ma tiene conto soprattutto del libro I, perché i trattati di Aristotele non
sono un’esposizione delle conclusioni che derivano dai principi, ma sono anzitutto una
ricerca dei principi.

6. «Aristotele nel Novecento»

Il successo riportato da Le ragioni di Aristotele indusse la casa editrice Laterza, che in
Italia & la piti specializzata nelle pubblicazioni filosofiche (fu ispirata da Benedetto Croce),
a chiedermi un libro su Aristotele nel Novecento, il quale usci in prima edizione nel 1992
e fu anch’esso un grande successo, perché fu subito tradotto in portoghese (sempre in
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Brasile) e alcuni colleghi americani poterono leggerlo in questa traduzione. Purtroppo
il libro era destinato a una collana economica, che aveva un numero limitato di pagine,
quindi non mi fu concesso tutto lo spazio necessario a illustrare la presenza del pensiero
di Aristotele nella cultura del secolo XX, presenza che si € rivelata, sorprendentemen-
te, enorme. L’esaurimento della prima edizione indusse la casa editrice a pubblicarne
una nuova edizione, che & uscita con una nuova prefazione nel 2008. In quest’ultima ho
potuto segnalare, anche se non colmare, le lacune della prima edizione, la pitt impor-
tante delle quali concerne la scuola polacca di logica (K. Twardowski, K. Ajdukiewicz,
T. Czezowski, T. Kotarbinski, S. Le$niewski, J. Eukasiewicz e A. Tarski), nella quale
la presenza di Aristotele ¢ massiccia. L'importanza di essa mi ¢ stata spiegata da Jan
Wolenski in un convegno su Aristotele nel secolo XIX, in una relazione dal titolo The
Reception of Aristotle in Poland around 1900. Il famoso libro di Eukasiewicz sul principio
di non contraddizione ¢ stato tradotto in altre lingue solo recentemente, percio di esso mi
sono occupato in articoli piti recenti, mentre da molto tempo esisteva I’edizione inglese
del suo libro sulla sillogistica aristotelica, al quale avrei dovuto prestare maggiore atten-
zione, cosi come avrei dovuto prestare attenzione agli studi di logica del padre Bochenski.

Ho detto che la presenza di Aristotele nel Novecento € stata sorprendente, perché lo
e stata anzitutto per me. Grazie agli studi del mio amico Franco Volpi ho potuto cono-
scere la presenza di Aristotele in Heidegger, la quale € stata enorme in tutta la carriera del
filosofo tedesco. Per Heidegger Aristotele € stato, come dichiara lui stesso, un modello,
ma nel senso di un rivale, non solo da imitare, bensi anche da emulare e, possibilmente,
sconfiggere. Come ha scritto Gadamer, Heidegger ha iniziato la sua carriera coltivan-
do ’intenzione di scrivere un Gegenentwurf, cioe un progetto alternativo alla filosofia
di Aristotele, la quale aveva influenzato, attraverso Brentano, la sua formazione e che
continuo ad assillarlo per tutta la vita. Come ha mostrato Volpi, la ricerca del senso
dell’essere, praticata da Heidegger, lo ha portato a identificare I’essere via via con ciascu-
no dei grandi significati dell’essere distinti da Aristotele e illustrati da Brentano nella sua
dissertazione: Vousia, Valétheia, la dunamis (Kraft) e Uenergeia (Ereignis).

Da Heidegger deriva, attraverso Gadamer, la “rinascita della filosofia pratica”, di cui
ho gia parlato, e che ho illustrato in Aristotele nel Novecento, perché in essa € ugualmente
presente Aristotele, non solo nella filosofia pratica tedesca, ma anche in quella ingle-
se e americana. Penso, per la Gran Bretagna, agli studi di Anscombe, di von Wright,
di Kenny, e per gli Stati Uniti a quelli di MacIntyre, di Martha Nussbaum e dei cosiddetti
«comunitaristi». Qualcosa ho potuto dire anche della «nuova retorica» di Chaim Pere-
leman, la quale ¢ una ripresa della dialettica aristotelica, seguita da Theodor Viehweg in
Germania e da Michel Villey in Francia.

E stata invece per me una sorpresa la presenza di Aristotele nella filosofia analitica
inglese, a cominciare da Edward Moore, per continuare poi con la Scuola di Oxford,
cioe Austin, Ryle, Strawson, Wiggins, e altri (oggi dovrei aggiungere Jonathan Lowe).
A questa ho dedicato un capitolo del libro, la cui redazione é stata un’occasione di conti-
nue scoperte. Praticamente I’intera filosofia analitica contemporanea, o almeno una
grande parte di essa, superata la pregiudiziale antimetafisica del neopositivismo, € una
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ripresa, sotto il nome di «ontologia», della dottrina aristotelica delle categorie e della
metafisica aristotelica (esclusa la dottrina del motore immobile). Il libro su Aristotele nel
Novecento € stato anche un’occasione per scoprire la presenza di Aristotele nella scienza
contemporanea, alla quale purtroppo ho potuto dedicare poco spazio: ho parlato diIlya
Prigogyne e René Thom per la fisica, di Max Delbriick e Ernst Mayr per la biologia, ma ci
sarebbe stato moltissimo altro da dire. Spero che qualcuno, alla fine del secolo XXT, scri-
vera un libro sulla presenza di Aristotele in questo secolo, perché sono certo che ci sara
molto da dire.

7.1 «Nuovi studi aristotelici»

Dopo ’Aristotele nel Novecento ho naturalmente continuato a occuparmi di Aristotele
con una serie di articoli, che si sono aggiunti a quelli scritti in precedenza. Percio la casa
editrice Morcelliana di Brescia mi ha generosamente proposto di pubblicare tutti i miei
articoli su Aristotele posteriori a quelli pubblicati negli Studi aristotelici, cioé al 1975,
e cosl ho iniziato la raccolta intitolata, per distinguerla dalla precedente, Nuovi studi
aristotelici, in quattro volumi, di cui ['ultimo in due tomi. Malgrado la quantita notevole
di saggi, anche questa raccolta ha avuto una certa fortuna, perché e in corso la traduzione
completa di essa in portoghese, di cui sono gia usciti i primi tre volumi.

Il primo volume dei Nuovi studi aristotelici, uscito nel 2004, raccoglie gli articoli
pubblicati dal 1976 al 2002 su “Epistemologia, logica e dialettica”. Quelli a tema episte-
mologico riguardano il valore dell’esperienza, dell’immaginazione e dell’intellezione.
A proposito di quest’ultima ho precisato che essa ha per oggetto le essenze, cio¢ le forme
immanenti alle sostanze sensibili, le loro definizioni, quindi non é un’intuizione imme-
diata, ma una ricerca, che puo avere e anche non avere successo. Due saggi riguardano
poi la posizione di Aristotele nei confronti dell’analisi, precisando che Aristotele la consi-
dera facile, cioé affidabile, in matematica, a causa della convertibilita delle proposizioni
di questa scienza, mentre I’analisi & molto piu difficile, quindi meno affidabile, in altri
ambiti. Gli articoli sulla logica e la dialettica riguardano la contraddizione, di cui ho trat-
tato anche nel volume Contraddizione e dialettica negli antichi e nei moderni (I ed. 1987,
II ed. 2015), e il valore epistemologico della dialettica aristotelica, di cui ho trattato nel
volume Le ragioni di Aristotele. Rispetto a quest’ultimo la novita é costituita da un artico-
lo sul valore epistemologico degli endoxa, che sono le premesse dei sillogismi dialettici:
sulla base di passi degli Analitici primi e della Retorica ho ritenuto di poter assimilare,
dal punto di vista del valore di verita, gli endoxa agli eikota, cioé alle proposizioni “vero-
simili”, che per Aristotele sono vere non “sempre”, ma “per lo pi”, cioé nella maggior
parte dei casi.

In un articolo successivo, non compreso in questa raccolta, ho mostrato che gli endo-
xa non sono le opinioni dei filosofi precedenti, che Aristotele discute all’inizio dei suoi
trattati, perché queste spesso sono paradossali e nei Topici sono da lui chiamate «tesi».
La tesi dei filosofi precedenti sono discusse alla luce degli endoxa e in genere sono mante-
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nute se concordano con questi, con tutti o con la maggior parte, e sono rifiutate se vi
si oppongono, come Aristotele spiega in Etica Nicomachea VII 1.

Il secondo volume, uscito nel 2005, raccoglie gli scritti su “Fisica, antropologia
e metafisica” pubblicati fra il 1980 e il 2003. Tra quelli concernenti la fisica e 'antropolo-
gia desidero segnalare la discussione che ho avuto col padre Norman Ford sullo sviluppo
dell’embrione, nel corso della quale ho ritenuto di poter precisare, sulla base di passi
della Metafisica e del De generatione animalium, che per Aristotele 'anima, cioé la forma,
dell’embrione umano € un’anima umana sin dall’inizio del suo sviluppo, essendo incon-
cepibile che ’embrione subisca un mutamento sostanziale, trasformandosi da pianta in
animale e in essere umano (cosa che invece ammette Tommaso d’Aquino, seguito dal
padre Ford, considerando I’anima umana come creata direttamente da Dio nel quaran-
tesimo giorno dello sviluppo dell’embrione). Su questo tema sono ritornato pitt ampia-
mente in un articolo su L'origine dell’anima intellettiva secondo Aristotele, pubblicato in

Anthrépiné sophia. Studi in memoria di Gabriele Giannantoni, Napoli 2008. Negli articoli

concernenti la metafisica i pit originali sono quelli che avanzano 'ipotesi, suffragata da
vari argomenti, che il motore immobile, secondo Aristotele, muova il cielo, e attraverso
il cielo il resto dell’universo, non come causa finale, ma come causa efficiente (non pero
creatrice, come credevano i commentatori medievali e, tra i moderni, Brentano).

Il terzo volume, uscito nel 2008, € dedicato alla “Filosofia pratica” e contiene gli arti-
coli dedicati all’etica e alla politica di Aristotele, pubblicati fra il 1976 e il 2003. Per quanto
riguarda letica, il contributo pil originale € la dimostrazione, che ritengo di avere portato,
della differenza, per Aristotele, tra la filosofia pratica, cioe la “scienza politica” esposta
nelle Etiche e nella Politica, e la virtu dianoetica della phronésis, due forme di razionali-
ta spesso confuse dai sostenitori della “rinascita della filosofia pratica” (per esempio da
Gadamer). Per quanto riguarda, invece, la Politica, il contributo piu originale e I’artico-
lo, gia segnalato, su Storicita e attualita della concezione aristotelica dello Stato, che ho
ulteriormente sviluppato in un’antologia sul pensiero politico di Aristotele, pubblicata
da Laterza nel 1997 col titolo generico Aristotele, perché inclusa nella collana “Il pensie-
ro politico”. Essa ¢ stata tradotta in spagnolo dalla prestigiosa casa editrice Gredos, con
mia sorpresa, trattandosi non di una monografia originale, ma appunto di un’antologia
di passi dell’Etica Nicomachea e della Politica, preceduti da un mio saggio su “Il pensiero
politico di Aristotele”.

11 quarto volume dei Nuovi studi aristotelici contiene gli articoli riguardanti l’influen-
za di Aristotele nella storia della cultura ed & diviso in due tomi, di cui il primo, uscito nel
2009, concerne “Antichita, Medioevo e Rinascimento”. Esso contiene saggi pubblicati tra
il1979 e il 2002, riguardanti Teofrasto, Filodemo, I’apostolo Paolo, Aspasio, Alessandro
di Afrodisia, il neoplatonismo, Averroe, Bonaventura da Bagnoregio, Tommaso d’Aquino,
Marsilio da Padova, Nicola Cusano, Giacomo Zabarella, William Harvey, Galileo Gali-
lei, tutti autori o correnti che hanno subito I'influenza di Aristotele e si sono riferiti a lui
in vari modi. In questi articoli ho cercato di mostrare che gia Teofrasto dubitava della
causalita finale del Motore immobile e che questa fu affermata soprattutto da Alessandro
di Afrodisia; che ’apostolo Paolo anteponeva agli idoli del politeismo pagano il “Dio dei
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filosofi”, il quale era in gran parte il Dio di Aristotele; che Tommaso d’Aquino nell’in-
terpretare Aristotele fu spesso influenzato dal neoplatonismo; che Marsilio, esponente

dell’aristotelismo “laico”, in parte fraintese la Politica di Aristotele; che Zabarella, aristo-
telico dichiarato, in parte fraintese la dialettica di Aristotele, mentre Galilei, considerato

il demolitore della fisica aristotelica, era anche troppo aristotelico in logica; infine che

Harvey fece compiere grandi progressi alla medicina, con la teoria dell’epigenesi, grazie

al suo aristotelismo.

Infine il secondo tomo del quarto volume, uscito nel 2010, riguarda I’'influenza
di Aristotele sulla filosofia moderna e contemporanea. Esso contiene articoli pubblicati
frail 1980 eil 2010, riguardanti la tradizione della filosofia pratica nella filosofia moderna,
Hegel, i critici di Hegel, Trendelenburg, Brentano, Zeller, Lukasiewicz, Heidegger, Gada-
mer, Jonas, Maclntyre, Ryle, Nusssbaum, il dibattito sul Mind-Body Problem, la geneti-
ca contemporanea, il Concilio Vaticano II, il cosiddetto “tomismo analitico” (P. Geach,
A. Kenny). In essi ho cercato di dimostrare che Hegel, a proposito del principio di non
contraddizione, oscilla tra la critica ad Aristotele e la stima per il suo pensiero, che i primi
critici di Hegel (L. Feuerbach, K. Marx, S. Kierkegaard) hanno utilizzato argomenti tratti
da Aristotele, che Brentano e Zeller hanno diversamente frainteso Aristotele, che la criti-
ca di Eukasiewicz al principio di non contraddizione ¢é valida solo in parte, che Heideg-
ger ha completamente frainteso la concezione aristotelica della verita, che vari filosofi
contemporanei sono profondamente influenzati da Aristotele, che il pensiero aristote-
lico puo dare importanti contributi al dibattito sul Mind-Body Problem e alla genetica
contemporanea, che il “tomismo analitico” recupera aspetti aristotelici del pensiero
di Tommaso d’Aquino.

Ovviamente dopo il 2010 ho continuato a pubblicare articoli su Aristotele e la sua
fortuna nei secoli, che spero di poter raccogliere in un nuovo volume, se trovo una casa
editrice disposta a pubblicarlo. Segnalo, per completezza, che una selezione dei miei
articoli sulla dialettica, la fisica a la metafisica di Aristotele, tradotti in francese, ¢ stata
pubblicata nel 2008 dalle Editions Peeters di Louvain-La-Neuve col titolo Dialectique,
Pphysique et métaphysique. Etudes sur Aristote, nella prestigiosa collana “Aristote. Traduc-
tions et études” del Centre De Wulf-Mansion dell’Universita Cattolica di Lovanio.

8. Edizioni, traduzioni e altri scritti

Oltre alle monografie e agli articoli su Aristotele, ho anche curato edizioni di raccolte
di scritti su Aristotele. La piu prestigiosa e stata ’edizione degli atti dell’VIII Symposium
Aristotelicum, sugli Analitici posteriori, che avevo organizzato io stesso a Padova nel 1978,
la quale e uscita nel 1981 col titolo Aristotle on Science. The “Posterior Analytics” (forse
avrei dovuto intitolarla Aristotele on Scientific Knowledge, perché gli Inglesi traducono
cosl il termine epistémé, non potendo il verbo to know esprimere la differenza, esistente
in altre lingue, tra «conoscere» e «sapere»). Ovviamente i collaboratori erano i piti noti
aristotelisti dell’epoca (J.L. Ackrill, J. Barnes, J. Brunschwig, M.F. Burnyeat, Ch. Kahn,
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W. Kullmann, W. Leszl, A.C. Lloyd, S. Mansion, M. Mignucci, G. Patzig, R. Sorabji,
W.J. Verdenius). Un’altra edizione di cui vado fiero e quella della Guida ad Aristotele
della casa editrice Laterza, uscita nel 1995 e ristampata varie volte fino al 2015, alla quale
hanno collaborato Donini, Leszl, Mignucci, Movia, Natali, Repici, Rossitto, Vegetti, cioe
i maggiori aristotelisti italiani. Infine la piu recente raccolta di cui ho curato I’edizio-
ne, insieme a Michel Crubellier, & Lire Aristote, pubblicato dalle Presses Universitaires
de France nel 2016, con collaborazione internazionale (R. Chiaradonna, K. Corcilius,
P. Crivelli, P. Destrée, A. Jaulin, A. Laks, C. Loguet, C. Natali, P. Pellegrin, C. Rossitto,
A. Stevens, A.-L. Terme, M. Vegetti, C. Viano, M. Zingano).

Ho poi tenuto un corso nell’Universita di Santa Fe (Argentina) su Ser y tiempo en
Aristdteles, pubblicato in spagnolo con questo titolo dalla Editorial Biblos di Buenos
Aires nel 2011, nel quale sostengo, contro Heidegger, che Aristotele ha trattato non solo
del tempo «cosmico» (chiamato da Heidegger vulgiire), ma anche del tempo «umano»,
nel De memoria et reminiscentia, nella Metafisica, nell’Etica Nicomachea, nella Retorica
e nella Poetica. Ho tenuto un altro corso nella Pontificia Universita della Santa Croce
a Roma su Struttura e significato della Metafisica di Aristotele, uscito nel 2006 e subito
tradotto in spagnolo, in Argentina. Un altro corso ancora ho tenuto nell’Universita Pana-
mericana di Citta del Messico per la «Catedra Topicos», uscito nel supplemento della
rivista “Topicos” del 2015, col titolo Aristdteles: su tiempo y el nuestro, dove ho trattato
delle Categorie, del De anima, del De generatione animalium e, in discussione con André
Laks, del libro Lambda della Metafisica.

Ho pubblicato una nuova piccola monografia su Aristotele per la casa editrice La Scuo-
la di Brescia nel 2013, che & stata prontamente tradotta in portoghese a San Paulo del Brasi-
le. Infine ho tradotto e commentato in francese il libro Epsilon della Metafisica, nell’ambito
diuna collana diretta da David Lefebvre e Marwan Rashed, destinata a comprendere per
ciascun libro della Metafisica un volume di un autore diverso (Aristote, Métaphysique Epsi-
lon, Introduction, traduction et commentaire par Enrico Berti, Paris, Vrin, 2015). Nell’in-
troduzione e nel commento ho cercato di mostrare che Aristotele non risolve comple-
tamente la scienza dell’ente in quanto ente nella scienza teologica, perché dichiara che
la prima e «teologica» (non «teologia», come molto traducono) in quanto tratta «anche»
(kai), cioé non soltanto, delle sostanze immobili in quanto cause prime motrici degli astri.
Inoltre ho difeso la concezione aristotelica dell’essere come vero in quanto proprieta non
delle cose, ma degli enunciati. Sempre nell’introduzione ho ricostruito la fortuna del libro
Epsilon, che é poi la fortuna dell’intera Metafisica, nel corso dei secoli, da Teofrasto ad oggi.

9. Lavori in corso

Permettetemi, infine, un cenno ai miei “lavori in corso”, cioé non ancora pubblicati,
sempre su Aristotele, i quali presumibilmente saranno i miei ultimi lavori. Ho appe-
na terminato una nuova traduzione italiana, con introduzione e note, della Metafisica,
richiestami dalla casa editrice Laterza, alla quale ’ho gia consegnata. Ho gia corretto le
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seconde bozze e mi € stato assicurato che essa uscira nel gennaio del 1917. In Italia sono
state fatte molte traduzioni di quest’opera, alcune delle quali sono ottime (A. Carlini,
G. Reale, C.A. Viano, A. Russo, M. Zanatta). Le novita della mia traduzione sono due.
La prima riguarda il testo greco che ho tradotto. Non ho fatto una nuova edizione del
testo, perché questa avrebbe richiesto una collazione dei manoscritti, lavoro nel quale
non sono specializzato, ma ho tenuto conto delle edizioni di singoli libri che sono uscite
dopo quelle classiche di Ross (1924) e di Jaeger (1957), cioé quella di Oliver Primavesi per
illibro Alpha meizon, quella (inedita) di Jonathan Barnes per il libro Alpha elatton, quel-
la di Myriam Hecquet-Devienne per il libro Gamma, quella (inedita) di Silvia Fazzo per
illibro Epsilon, il commento-edizione di Michael Frede e Giinther Patzig per il libro Zeta,
ledizione di Silvia Fazzo per il libro Lambda, gli studi di Concetta Luna per i libri Mu
e Nu. Datutti questi studi risulta che la cosiddetta famiglia beta dei manoscritti non risale
aun archetipo anteriore al commento di Alessandro di Afrodisia, come credette Jaeger,
ma al contrario risale ad un archetipo influenzato dal commento di Alessandro, quindi
¢ meno affidabile della cosiddetta famiglia alpha, la quale comprende i due manoscritti
pit antichi, il Parisinus graecus 1853 (E) e il Vindobonensis phil. Gr. 100 (J). Percio nella
mia traduzione, pur stampando a fronte il testo edito da Ross, mi sono attenuto sempre
alle lezioni della famiglia alpha, le quali presentano importanti differenze rispetto alla
famiglia beta, cioé offrono una Metafisica meno “teologizzante” di quella influenzata dal
commento di Alessandro.

La seconda novita riguarda la traduzione, che ho fatto il piti possibile letterale, rinun-
ciando allo stile scorrevole e spesso anche alla chiarezza. Ho conservato, ad esempio,
ineologismi introdotti da Aristotele, quali «il che cos’é» (fo ti esti), «il che cos’era essere»
(to ti én einai), «’in vista di cui» (to hou heneka), e via dicendo. Questo perché il testo
della Metafisica € un testo difficile, trascurato nello stile, spesso oscuro, e questi carat-
teri devono poter essere percepiti dal lettore. Le mie note sono poco estese rispetto ai
commentari continui, per motivi editoriali, percio ho rinunciato ad esporre tutte le inter-
pretazioni altrui, avvalendomi quasi soltanto di quelle contenute nei miei studi. Sono
curioso di vedere come questa tradizione sara accolta.

Infine sto lavorando a un volume dal titolo Aristotelismo, che mi é stato commissio-
nato dalla casa editrice Il Mulino di Bologna e che devo finire entro quest’anno. Si tratta
di una ricostruzione del modo in cui sono state interpretate le varie dottrine di Aristotele,
dalla logica all’epistemologia, dalla fisica alla psicologia e alla zoologia, dalla metafisica
all’etica e alla politica, fino alla retorica e alla poetica. Naturalmente una ricostruzione
completa richiederebbe molti volumi, perché Aristotele e stato presente non solo nell’in-
tera storia della filosofia, ma anche nell’intera storia della cultura, scientifica e non scien-
tifica, del mondo occidentale e del mondo arabo. Percio devo limitarmi a pochi cenni,
rinunciando a riportare e a commentare i testi, come sarebbe giusto fare. Il risultato che
si sta delineando € molto interessante, perché mostra che I’Aristotele criticato e rifiutato
dall’eta moderna e contemporanea € spesso un Aristotele male interpretato, mentre ’Ari-
stotele originale ¢ spesso il piu attuale, degno di attirare I’attenzione dei filosofi e degli
uomini di cultura anche di oggi.
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My Walks With Aristotle

In connection with the ongoing celebration of Aristotle’s Year that has
been announced by UNESCO, the Poznan Archaeological Reserve —
Genius Loci organized a series of lectures “Walks with Aristotle” that
refer to the famous name of the Peripatos school. This invitation has
been accepted by one of the greatest scholars of Aristotle, Professor
Enrico Berti from the University of Padua, who has been publishing for
more than 50 years various studies on the philosophy of the Stagirite as
well as on the history of philosophy. Recently, his very instructive book,
entitled Aristotle’s Profile, has appeared in Polish translation (Poznan
2016). Professor Berti’s presentation provides an overview of his most
important achievements. Included in these are his forthcoming works:
his new translation and commentary on Aristotle’s Metaphysics as well
as his monograph Aristotelismo which reconstructs the diverse interpre-
tations of Aristotle’s doctrines through centuries: from logic to episte-
mology, from physics to psychology and zoology, from metaphysics to

ethics and politics and lastly from rhetoric to poetics.

Aristotle’s Year in Poznan, an overview of Enrico Berti’s works
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Wieloznacznosé orzekania

w Topitkach 1.15

MIKOEAJ DOMARADZKI / Poznari /

Celem artykulu jest rekonstrukcja nakreslonego w Top. 1.15 ujecia ,wieloznacznosci
orzekania” (oM ay@d¢/mAeovaydg Aéyetar). W toku rozwazan przedstawiona zostanie
argumentacja na rzecz tezy, iz we wspomnianym rozdziale Topik naszkicowane zostato
podejscie, ktéremu Stagiryta pozostal wierny przez cale swoje zycie: badanie odmien-
nych sposobdw orzekania danej rzeczy (tj. wykrywanie wieloznaczno$ci odnosnego
terminu) jest podstawowym narzedziem dociekan filozoficznych, poniewaz prowadzi
ono do rozjasnienia znaczen rozpatrywanych terminéw i — w konsekwencji — konstru-
owania poprawnych definicji badanych rzeczy.

Struktura niniejszych rozwazan bedzie nastepujgca. Najpierw wykazane zostanie, iz
procedura ustalania, ,na ile sposobéw” (mooay@®g) cos jest orzekane, stanowi dla Arysto-
telesa cze$¢ dialektyki ,testujgcej” (¢€etaotikn). Nastepnie oméwione zostang rézne
strategie identyfikowania wieloznacznosci, a takze jej podstawowe odmiany. Kolejnym
etapem analiz bedzie pokazanie, iZ w swoich rozwazaniach Stagiryta ptynnie przechodzi
od kwestii jezykowych (dotyczacych nazw/terminéw) do pytan ontologicznych (doty-
czacych rzeczy). Zwieniczeniem przedstawionych tu rozwazan bedzie konkluzja, iz bada-
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nia nad wieloznacznos$cig orzekania sg dla Arystotelesa nierozerwalnie zwigzane z naukg

o kategoriach: gdy bowiem dana rzecz jest orzekana na wiele sposobéw, to wowczas

odnos$ny termin oznacza homonimicznie rézne rzeczy w odrebnych kategoriach. Wresz-
cie w Dodatku zaproponowane zostanie nowe tlumaczenie pietnastego rozdzialu pierw-
szej ksiegi Topik'.

Przydatno$¢ badan nad wieloznaczno$cia orzekania

W rozdziale trzynastym pierwszej ksiegi Topik Arystoteles uznaje (105a21-24) rozpo-
znawanie, ,,na ile sposobéw” (mooay®c) cos jest orzekane, za jedno z czterech ,narzedzi”
(6pyava) uzyskiwania sylogizmow. Stosownie do tego caly rozdzial pietnasty poswieca

Stagiryta oméwieniu réznych strategii wykrywania wieloznacznosci orzekania. Rozwa-
zanie swe rozpoczyna (106a1-4) Arystoteles od nastepujacej deklaracj:

Co do tego, na ile sposobow [rzeczy sg orzekane], to rozwazy¢ trzeba nie tylko to, ile [z nich]
orzeka si¢ w ten czy inny sposob, lecz takze trzeba sprobowac podac ich definicje (10 8¢
TOOAYDG, TPAYUATEVTEOV [T} pOVvoV Ooa Aéyetatkad’ Etepov Tpdmov, AANA kai Tovg Adyoug

avT®V telpatéov anodidovar).

Wypowiedz ta wyraznie ukazuje, iz wedle Arystotelesa badanie odmiennych sposo-
béw orzekania stuzy nie tylko precyzowaniu znaczen rozpatrywanych terminéw, lecz
takze konstruowaniu poprawnych definicji wchodzacych w gre desygnatow. W tym
aspekcie rozpoznanie wieloznacznosci orzekania jest dla Arystotelesa warunkiem
wstepnym rzetelnego ujecia kazdego problemu. Wiasnie dlatego nakreslony w Topi-
kach program badan nad wieloznacznoscia orzekania jest przez Stagiryte podejmowa-
ny i rozwijany w dzietach péZniejszych. Wysmienitego przyktadu dostarcza nam tutaj

»dobro”. W Topikach (107a11-12) Arystoteles stwierdza bowiem, ze ,,dobro jest homo-
nimem” (Op@vupov 10 dyadov), podczas gdy w Etyce nikomachejskiej (1096a23-24)
podobnie wyrokuje, iz ,dobro jest orzekane na tyle réznych sposobéw, co byt” (téyadov
loay®dc Aéyetal t® 0vty)®. W obu tych traktatach Arystoteles krytykuje Platona, ktory
blednie przyjal, iz ,,dobro” jest orzekane na jeden tylko sposéb (povay@q), tzn. Ze termin

,dobro” jest jednoznaczny, i ze — w konsekwencji — wszystkie rzeczy dobre sq dobre
w ten sam sposéb, poniewaz uczestniczg w jednej Idei Dobra (por. Resp. 505a2-509a5).

! W niniejszym artykule wielokrotnie korzystam z fundamentalnych ustaleti Ward (2008: 43-76), a takze
Shieldsa (1999: 15-19, 50-56). Sporo zawdzieczam réwniez komentarzom Smitha (1997) i Fermani (2016).
Wreszcie nawigzuje takze do wlasnych ustalen (por. Domaradzki 2013 i Domaradzki 2016), w istotny jednak
spos6b modyfikujac i rozbudowujgc moje wezesniejsze ujecie (por. np. nizej przyp. 12).

% Inspirujace interpretacje arystotelesowskiego ujecia homonimicznosci dobra przedstawiaja: Kosman
(1968: 171-174); Irwin (1981: 539-540); MacDonald (1989: 150~174) i Shields (1999: 194-216). Smith (1997:
97) oraz Ward (2008: 66) podkreslaja wymowne podobienstwo wywodow przedstawionych w Topikach 1.15
iw Etyce Nikomachejskiej 1.6. Zob. tez Fermani (2016: 1220 przyp. 115). Por. takze nizej przyp. 11.
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Zaréwno w Topikach, jak i w Etyce nikomachejskiej Arystoteles wskazuje zatem na
okolicznos¢, ze badanie wieloznacznosci orzekania jest niezwykle uzytecznym narze-
dziem poznawczym: rozpoznanie odmiennych sposobéw orzekania rzeczy umozliwia
bowiem z jednej strony zachowanie réznorodnosci desygnatéw, a z drugiej wprowadze-
nie do rozwazan okreslonego porzadku.

Wedle Stagiryty wiekszo$¢ filozoféw nie dostrzega wieloznacznos¢ orzekania
i — w konsekwencji — postuguje sie catkowicie btednymi definicjami rzeczy. Dlatego
pod koniec pietnastego rozdziatu Topik (107b6-7) Arystoteles dobitnie powtarza swe
zalecenie:

Czesto w samych definicjach ukrywa si¢ towarzyszacy [wyrazeniu] homonim i [wlasnie] dlate-
go badad trzeba definicje (;toMaxig 8¢ xai €v avTtoig Toig Adyolg AavBdvel tapakorovBolv

TO OPOVUPOV- 810 Kal Tl TOV AGy®V OKETTEOV).

Przytoczone wyzej wypowiedzi ukazujg, ze w Topikach Arystoteles w pelni zamien-
nie postuguje sie jeszcze okresleniami ,,na wiele (rozmaitych) sposobow” (moMayéd¢/
TAgovay®q) i ,homonimicznie” (Ouwvip®C)®. Jednakze juz w tym mlodzienczym
tekscie wyraznie sformutowany zostaje postulat, ktéremu Arystoteles pozostaje wierny
przez cale zycie: wykrywanie wieloznacznosci orzekania (homonimicznosci) jest podsta-
wowym narzedziem dociekan filozoficznych. Topiki sg zatem Swiadectwem potwier-
dzajacym, ze: 1) Arystoteles konsekwentne interesowat sie problemem wieloznacznosci
orzekania i, Ze 2) w interesujgcym nas tutaj zakresie istnieje zasadnicza cigglo$¢ miedzy
wczesnymi i pozniejszymi pismami Stagiryty.

Oprdcz wspomnianego wyzej ,dobra” mozemy tu przywolac jeszcze ,sprawie-
dliwos¢”, ktora orzekana jest na rozmaite sposoby w Topikach (106b29-33) i w Etyce
nikomachejskiej (1129223-26) oraz ,zdrowie”, ktére orzekane jest na rozmaite sposoby
w Topikach (106b34-37) i w Metafizyce (1003a34-b1, 1061a5-7). Ciggte nawigzania do
problemu wieloznacznos$ci orzekania ukazuja, iz Arystoteles uznaje jej badanie za glow-
ny problem dialektyki: wykrywanie odmiennych sposéb orzekania rzeczy jest integral-
ng czescig dialektyki, ktora Arystoteles okresla (101b3) wdziecznym mianem ,testujgce;j”
(é€etaotikn). Jako czes¢ dialektyki testujacej, procedura ustalania, ,na ile sposobow”
(mooay®q) cos jest orzekane, pozwala (101a35) ,rozwigzywac trudnosci” (Stamopfjoat)

3 Por. np. Owen (1960: 166 przyp. 1); Barnes (1971: 76 przyp. 3); Hintikka (1973: 19-21); Shields (1999:

10 przyp. 2); Ward (2008: 75) i Brakas (2011: 148-149). Irwin (1981: 529) slusznie zawaza tedy, iz ,the chap-
ter on homonymy (70p. 1. 15) might just as well be called a chapter on multivocity (cf. 106a2, 9, 14, 21, etc.)”.
W tekstach pézniejszych natomiast Arystoteles wyraznie przeciwstawia sobie oba te terminy. Przykladowo
w kanonicznym passusie Metafizyki (1003a33-34) Stagiryta wyrokuje, iz Byt ,jest orzekany na wiele sposo-
bow” (Aéyetau moMay@g), ale ,,nie homonimicznie” (ovy OpwvOpwG). Okolicznos¢ ta doprowadzita niektorych
badaczy do konkluzji, iz w swych dojrzatych pismach Arystoteles w radykalny sposob odszedt od pogladéw
sformulowanych w okresie wezesniejszym. Przyktadowo Owen (1960: 163-190) i (1965: 70, 95) argumentowal,
ze w pismach pézniejszych Arystoteles catkowicie zerwal z koncepcja wylozong w Organon (por. tez Aubenque
1962: 181). Stanowisko to spotkato si¢ z zasadng krytyka Irwina (1981: 531-533), Shieldsa (1999: 20-28, 67-70,
220-224) i Ward (2008: 17-18, 6264, 73-76).
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i — w konsekwencji (101a36) — odkrywac ,prawde i falsz” (tdAn0é¢ te xai 10 yeddog)
w roztrzasanych kwestiach®. O ile za§ wykrywanie wieloznacznosci orzekania jest dla
Arystotelesa fundamentem dociekan filozoficznych, o tyle w Topikach filozof omawia
rézne strategie jej rozpoznawania.

Strategie wykrywania wieloznacznosci orzekania

Sygnalem, ze Arystoteles podejmuje probe wykrycia wieloznaczno$ci orzekania jest
naturalnie pytanie, ,na ile sposobow” (mooay®c¢) cos jest orzekane (w gre wchodzié
moze tutaj pojedynczy wyraz/termin lub cala fraza). Procedura ustalania, na ile sposo-
béw cos§ moze byc¢ orzekane, przebiega w nastepujacych etapach: 1) najpierw wyszcze-
golnione zostajg odmienne sposoby orzekania danej rzeczy (tj. rézne znaczenia roztrza-
sanego terminu), 2) nastepnie bada sie zidentyfikowang wieloznaczno$¢ za pomoca
specjalnych testow (nalezy bowiem okreslié, czy odkryta wieloznacznosc jest czysto
przypadkowa czy tez raczej bardziej systematyczna), 3) potem okreslane s3 (ewentu-
alne) zwigzki zachodzace miedzy poszczegdlnymi sposobami orzekania danej rzeczy
(tj. réznymi sensami rozpatrywanego terminu) i 4) wreszcie poczynione w ten sposob
ustalenia stuzg rozjasnianiu znaczen badanych terminéw i konstruowaniu poprawnych
definicji ich desygnatéw (por. wyzej).

Pierwszym przykladem, jakim Arystoteles ilustruje (106a10) procedure ustalania, ,na
ile sposobdéw” co$ moze by¢ orzekane, jest badanie ,,przeciwiefistwa” (to évavtiov). Otdz
przeciwienstwem ,ostrego” jest ,niski” w odniesieniu do dZzwigku, ale ,tepy” w odnie-
sieniu do ciata. O tym, Ze termin ten jest orzekany na wiele sposobow, §wiadczy (jezy-
kowy) fakt, iz jest on antonimem dwdch odrebnych wyrazéw. Skoro za$ przeciwien-
stwo roztrzasanego terminu ,jest orzekane na wiele sposoboéw” (;toMay&d¢ Aéyetar),
to wykryta w ten sposob wieloznaczno$¢ orzekania dotyczy¢ musi rowniez ,,ostrego”
(106a14-15). Tak wiec procedura ustalania, na ile sposobow ,ostry” jest orzekany, ujaw-
nia jego wieloznaczno$¢ juz na plaszczyznie samych nazw.

Z kolei wieloznaczno$¢ orzekania na ptaszczyznie odrebnych gatunkéw obrazuje
wedle Arystotelesa (106a25) ,jasny”. Stagiryta podkresla (106a25-27), iz przeciwien-
stwem ,jasnego” jest ,ponury’, aczkolwiek nie ma tu zadnej niezgodnosci na plaszczyz-
nie nazw, poniewaz obu tych terminéw uzy¢ mozna zaréwno w odniesieniu do dzwieku,
jak i w odniesieniu do koloru. O istnieniu réznicy gatunkowej przekonuje nas zatem
dopiero §wiadectwo odmiennych zmyslow: jasnos¢ dzwieku stwierdzamy bowiem
stuchem, a jasno$¢ koloru — wzrokiem (106a29-32). Tak wiec w tym przypadku nie
wystarczy sama analiza wyrazow, poniewaz dopiero dzieki percepcji zmystowej moze-
my sie przekonad, Ze termin ,jasny” jest orzekany na wiele sposobow.

4 Swietne oméwienie oferujg Berti (2004: 237-244, 265-282) oraz, oczywiscie, Ward (2008: 43-76).
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Pierwszy z omowionych wyzej testow ma charakter jezykowy, poniewaz polega on
de facto na rozpatrywaniu wyrazéw i tworzonych przez nie zwigzkéw frazeologicznych.
Natomiast test drugi ma charakter o tyle pozajezykowy, iz polega on na rozpatrywaniu
réznych jakosci zmystowych. Odmienna natura obu tych testéw unaocznia, iz Arystote-
les w Topikach ptynnie przechodzi od kwestii jezykowych (dotyczacych nazw/terminow)
do pytan ontologicznych (dotyczgcych rzeczy).

Wieloznaczno$¢ stéw i homonimicznosé rzeczy

W swych rozwazaniach Arystoteles ptynnie przechodzi zatem od wyrazéw do rzeczy.
Bardzo wyraznie wida¢ to w kolejnym tescie, w ktorym Stagiryta wykazuje (1062a36), iz
dany wyraz ma przeciwienstwo w jednym sensie, ale nie w drugim. Arystoteles wyjasnia
tedy (106a37-bu), ze przeciwienistwem przyjemnosci picia jest cierpienie pragnienia, ale
dla przyjemnos$ci myslenia, ze przekgtna kwadratu jest niewspotmierna z bokiem, nie
ma juz zadnego przeciwienstwa, co prowadzi do konkluzji, ze ,przyjemnosc¢ orzekana
jest na rozmaite sposoby” (tAgovay@c). Podobnie ujmuje Arystoteles (106bi-4) ,kochaé”,
ktére w odniesieniu do umystu ma przeciwienstwo w ,,nienawidzic”, ale ktére nie ma juz
zadnego przeciwienstwa, gdy oznacza ,,czynnosc cielesng”, co ponownie prowadzi do
konkluzji, ze ,kocha¢ jest homonimem” (6pu®vvpov). Wyraznie widzimy, Ze w obu przy-
padkach Arystoteles ptynnie przechodzi od wyrazéw (oznaczajgcych ,przyjemnosé”
i ,kochanie”) do faktycznych stanéw tudziez czynnosci oznaczanych przez te terminy®.

Przejscie to jest mozliwe dzieki temu, iz sama fraza mooay®¢ Aéyetal jest wielo-
znaczna: odnosic si¢ ona moze w réwnym stopniu do wyrazéw, jak i do przedmiotow®.
Grecki czasownik Aéyetar mozna wszak oddaé w ten sposdb, iz juz to jakas rzecz, juz to
jaka$ nazwa orzekana jest na wiele sposobow. Ta dwuznaczno$¢ odniesienia przedmio-
towego jest szczegblnie widoczna w rzeczownikach odczasownikowych (np. 10 @uAety),
ktdre oznaczajg zaréwno same wyrazy, jak i opisywane przez nie stany (tudziez czynno-
$ci). Wieloznaczno$¢ frazy mooay@dg Aéyetat ukazuje, ze dla Arystotelesa istnieje $cisty
zwigzek miedzy homonimicznymi rzeczamii wieloznacznymi terminami. Okolicznog¢
ta nie powinna specjalnie zdumiewac: rzeczy sq wszak homonimami, gdy oznaczajgce je
wyrazy sg orzekane na wiele sposobéw (tj. w wielu znaczeniach). Zaréwno terminy, jak
iich desygnaty sa wowczas orzekane oM ay®¢ (tudziez: mAeovay®dc). Wlasnie dlate-
go rozwazania semantyczne i ontologiczne sg ze sobg tak $cisle powigzane w filozofii
Arystotelesa.

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem mozemy, iz Topiki 1.15 prezentuja semantyczne
strategie wykrywania wieloznaczno$ci orzekania (wychodzace od okre§lonych wyra-
z6w), ale Arystoteles w naturalny sposoéb laczy je z pytaniami ontologicznymi (doty-

> Okoliczno$¢ te trafnie podkresla Ward (2008: 59). Por. tez Butler (1997: 117-126).
¢ Por. Smith (1997: 88-89, 93) i Ward (2008: 57, 59).
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czacymi homonimicznosci konkretnych rzeczy). Inaczej méwigc, proponowane przez
Stagiryte testy wykrywaja z jednej strony wieloznacznos¢ terminéw, a z drugiej ujaw-
niajg homonimiczno$¢ ich desygnatow.

Dwa rodzaje wieloznaczno$ci

W swych traktatach Arystoteles wielokrotnie przeciwstawia sobie dwa rodzaje wielo-
znacznoS$ci’. Przyktadowo w Etyce nikomachejskiej (1129a30-31) Stagiryta zestawia ze
sobg dwa wyrazy: kAeic (obojczyk/klucz) i @8wog (niesprawiedliwy). Celem tego zesta-
wienia jest unaocznienie, iz pokrewienstwo sposobéw orzekania danego terminu moze
w istotny sposob utrudniaé dostrzezenie jego wieloznacznos$ci. Poszczegdlne znaczenia
wyrazu kAeig uswiadomié sobie mozemy stosunkowo fatwo, jako ze nie mamy wiekszych
trudnosci z odréznieniem od siebie obojczyka i klucza. Zgota inaczej wyglada jednak
sprawa w przypadku ddicog. Arystoteles zwraca tu uwage na fakt (1129a31-33), iz wyraz
ten jest orzekany na wiele sposobdw, poniewaz ,niesprawiedliwg” nazywa si¢ osobe
juz to ,tamigca prawo” (mapdvopoc), juz to ,zachlanng” (MAeovéxng), juz to ,stron-
niczg” (dvioog). Trudnosci w dostrzezeniu wieloznacznos$ci orzekania d@8wog biorg sie
zatem stad, iz przymiotnika ,niesprawiedliwy” uzy¢ mozemy w odniesieniu do czto-
wieka, ktory 1) nie przestrzega praw i/lub 2) domaga sie wiecej, niz mu sie nalezy i/lub
3) nie traktuje réwno wszystkich. Poniewaz famanie praw, zachlanno$¢ i stronniczo$é
sg stosunkowo zblizonymi ,niesprawiedliwo$ciami”, poszczegoélne sposoby orzekania
ddwoc (przynajmniej czesciowo) zazebiajg sie ze sobg. Wlasnie dlatego wieloznacznosé
orzekania d8kog nie jest tak ewidentna, jak to ma miejsce w przypadku xAeic.
Podobng mys$l wypowiada Arystoteles w Sofistycznych obaleniach. Rowniez tutaj

Stagiryta przeciwstawia sobie wieloznacznos$¢ trywialna, ktérg dostrzec moze kazdy
iwieloznaczno$¢ nietrywialng, ktéra uchodzi uwadze nawet najbardziej doswiadczonych.
Z jednej strony Arystoteles podkresla zatem (182b13-17) banalnos¢ takich ,wykorzystu-
jacych homonimie” (mapa v dpwvuuiav) paralogizmow jak ,znosil maz ze schodow
digppov (stotek/rydwan), wszelako z drugiej strony Stagiryta zauwaza (182b26-27), ze
tylko nieliczni kontrowersje naroste wokét argumentdéw Zenona i Parmenidesa staraja sie
rozwigzaé ,przez stwierdzenie, iz ‘jedno’ i ‘byt’ orzekane s3 na wiele sposobow” (81a 10
TOMay®dS Pavarto €v AéyeaBai kai to v). Ponownie widzimy zatem, iz pokrewienistwo
sposobow orzekania utrudnia dostrzezenie wchodzgcej w gre wieloznacznos$ci. Poszcze-
golne znaczenia §ippog uswiadamiamy sobie z fatwoscig, poniewaz nie mamy wiek-
szych trudnosci z odréznieniem od siebie stotka i rydwanu. Trudno$ci takie pojawiajg
sie natomiast w przypadku ,jednego” i ,bytu”, ktdrych poszczegélne sposoby orzekania
(przynajmniej cze$ciowo) pokrywajg sie ze soba.

7 Por. Domaradzki (2013: 258-271) i Domaradzki (2016: 16-21).
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Warto w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz mysl te odnajdujemy takze w Topikach
1.15. Réwniez tu Arystoteles przeciwstawia sobie bowiem dwa rodzaje wieloznaczno$ci.
Z jednej strony Stagiryta wylicza wyrazy, ktérych poszczegdlne sensy nie s ze sobg
powiagzane w zaden sposéb (tylko przez przypadek laczy je wspdlna nazwa). Z drugiej
za$ strony Arystoteles rozpatruje terminy, ktérych poszczegélne sposoby orzekania sg ze
sobg jako$ powiazane (laczy je bowiem nie tylko wspélna nazwa, lecz takze wspodlna
natura rzeczy).

Do grupy pierwszej nalezy na przyktad wyraz 6vog (osiot/kotowroét), ktory — jak
wyjasnia sam Arystoteles (107a19-20) — oznacza ,,zaré6wno zwierze, jak i narzedzie” (16
te {®ov kai 1o okelog). Jest to wieloznaczno$¢ trywialna i czysto przypadkowa, ponie-
waz oba znaczenia wyrazu 6vog nie sg ze sobg powigzane w Zaden sposob (tylko w wyni-
ku czystego przypadku nazwa ich jest wspdlna). Arystoteles dobitnie podkresla zreszta
tutaj (107a20) fakt, ze ,rdzna jest ich definicja odpowiadajaca nazwie” (E€tepog yap 0
kata toUvopa Adyog avtédv)®. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku oméwionych
wyzej xAeic i dippog, rowniez w przypadku 6vog z tatwoscia dostrzegamy wchodzacg
w gre wieloznaczno$¢. We wszystkich tych przypadkach nie mamy wszak zadnych trud-
nosci z odréznieniem od siebie poszczegdlnych przedmiotéw (obojczyka/klucza, stotka/
rydwanu, osta/kotowrotu), ktére tylko w wyniku czystego przypadku sg homonimicz-
nie oznaczane przez te samg nazwe (kAeig, Sippog, 6vog). Wyrazna odrebno$é znaczen
czyni wieloznaczno$¢ tych wyrazéw trywialna.

Obok wieloznaczno$ci trywialnej i czysto przypadkowej, Arystoteles wyrdznia
w Topikach takze wieloznaczno$¢ nietrywialng i systematyczna. Do tej grupy nalezg
terminy, ktérych poszczegdlne sposoby orzekania sg ze soba jako$ powigzane, a ich
pokrewienstwo utrudnia dostrzezenie wchodzacej w gre wieloznacznos$ci. Reprezen-
tatywnym przedstawicielem tej grupy jest termin ,zdrowy”. W Topikach Arysto-
teles dobitnie podkresla fakt (106b34-36), iz ,zdrowy” jest orzekany ,na rozmaite
sposoby” (mAgovay®¢), albowiem uzywa si¢ go w odniesieniu do tego, co zdrowie

»Czyni” (momtkdv), co zdrowie ,,zachowuje” (puAakTik6V) i co jest zdrowia ,0znaky”
(onpavtikdv). Ta sama mysl zostaje powtdrzona i uzupetniona w Metafizyce (1003a34 -
b1), gdzie Stagiryta wyjasnia, ze ,wszystko, co zdrowe” orzekane jest ,w odniesieniu
do zdrowia”, jedno, poniewaz je ,podtrzymuje” (puAdttewv), inne, poniewaz je ,,czyni”
(oielv), inne, poniewaz jest zdrowia ,o0znaka” (onpeilov) i jeszcze inne, poniewaz jest

szdolne do [jego] przyjecia” (Sextikdv)?.

8 Warto odnotowa¢ podobienstwo tego sformulowania do stynnej definicji nakreslonej w Kategoriach
(1al-2), gdzie za homonimy uznaje sie rzeczy o wspdlnej nazwie, ktorych ,,odpowiadajaca nazwie definicja
istoty jest r6zna” (0 8¢ kata tovvopa Adyog Tig ovoiag Etepoc). Definicja przedstawiona w Kategoriach (6 xata
tolvopa Adyog tiig ovoiag) uzupelnia definicje przywolang w Topikach (6 xatd tolvopa Adyog) o fraze tijg
ovoiag. Uzupelnienie to ma zas$ charakter o tyle pleonastyczny, iz uchwycenie istoty (ovoia) jest dla Arystotelesa
réwnoznaczne z uzyskaniem definicji (Adyog). Tak wiec Adyog jest tutaj synonimem ovoia. W kwestii réznic
miedzy sformulowaniami zawartymi w Kategoriach i w Topikach, por. Anton (1968: 324-325).

® 7 kolei w innym miejscu Metafizyki (1061a6-7) Arystoteles wymienia tylko to, co jest zdrowia ,,oznaka”
(onpavtikév) i to, co zdrowie ,,czyni” (Tomtikdv).
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W obu traktatach Arystoteles bada, ,na ile sposobéw” (moogay®c) zdrowie moze byé
orzekane. Oczywiscie w Topikach Arystoteles nie odwoluje sie jeszcze do wieloznacz-
nosci orzekania typu mpog €v°. Ponadto pamietac takze trzeba o zgota odmiennych
celach obu traktatow: Topiki traktujg o sposobach budowania poprawnej argumenta-
cji dialektycznej, podczas gdy Metafizyka traktuje o sposobach uzyskiwania rzetelnej
wiedzy naukowej. Niemniej uderzajace podobienistwo miedzy ujeciem ,.zdrowia” naszki-
cowanym w Topikach i ujeciem przedstawionym w Metafizyce pozwala stwierdzi¢, iz
Metafizyka dopelnia ujecie wieloznacznosci orzekania nakres§lone w Topikach. O ile
bowiem w Topikach Arystoteles wymienia trzy sposoby orzekania ,zdrowego” (,,to, co
czyni’, ,to, co zachowuje” i ,,to, co jest oznaky”), o tyle w Metafizyce, Stagiryta powtarza
je dokladnie (,to, co podtrzymuje”, ,to, co czyni” i ,to, co jest oznaky”), dodajgc jeszcze
jeden (,to, co jest zdolne do przyjecia”). Wypowiedz ta pokazuje, iz w swych dojrzatych
rozwazaniach Arystoteles pozostaje wierny mlodzieficzemu przekonaniu o doniostosci
badan nad wieloznacznoscig orzekania.

W obu przytoczonych wyzej traktatach Arystoteles staje na stanowisku, iz zdro-
wie orzekane jest na wiele sposobéw. Mysl Stagiryty zilustrowaé mozemy nastepuja-
cym przyktadem. Ot6z okreslony styl Zycia moze nas czynic zdrowymi, pewne zabiegi
moga zachowywac (podtrzymywac) nasze zdrowie, nasza cera moze by¢ oznakqg zdro-
wia, a po przebytej chorobie nasze cialo moze by¢ zdolne do przyjecia zdrowia. Topiki
oraz Metafizyka pokazujg zatem, iz ,zdrowie” orzekane jest ,na wiele réznych sposo-
béw”, tj. w wielu réznych znaczeniach i w odniesieniu do wielu réznych rzeczy (stylu
zycia, zabiegdéw, cery, ciala itd.). Poszczegélne definicje owych rzeczy (przynajmniej
czesciowo) pokrywajg sie ze sobg i zazebiajg, poniewaz odnosza si¢ one do Zdrowia jako
takiego (wlasnie dlatego w Metafizyce Arystoteles precyzuje, iz 0dnosza si¢ one pog €v).
Wyraznie widzimy przeto, iz w ujeciu Stagiryty badania nad wieloznaczno$cig orzekania
wprowadzaja porzadek do rozwazan filozoficznych, poniewaz miedzy poszczegdlnymi
sposobami orzekania ustalona zostaje okreslona hierarchia. W ten sposéb przechodzi-
my do Arystotelesowskiej nauki o kategoriach: gdy bowiem dana rzecz jest orzekana
na wiele sposobdw, to woéwczas odnosny termin oznacza homonimicznie rézne rzeczy
w odrebnych kategoriach.

10 W literaturze przedmiotu wieloznaczno$¢ te zwyklo sie okresla¢ bardzo réznie: ,focal meaning” (Owen
1960), ,focal connection” (Irwin 1981), ,,Pros-Hen-Relation” (Rapp 1992), ,core-dependence” (Shields 1999
i Ward 2008) czy wreszcie ,tpog €v signification” (Brakas 2011).
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Wieloznaczno$¢ orzekania a nauka o kategoriach

Jednym z najciekawszych i zarazem najoryginalniejszych testow na wykrywanie wielo-
znaczno§$ci orzekania, jakie Arystoteles przedstawia w pietnastym rozdziale Topik
(107a3-4), jest badanie ,,rodzajéw orzekania podtug nazwy” (ta yévn t@v kata tovvopa
Katnyopt®dv). Stagiryta podkresla tutaj fakt (107a4-5), iz jesli dana rzecz jest orzekana
w réznych kategoriach, to wowczas ,0dnosne wyrazenie jest homonimem” (Op®vupov
10 Agydpuevov). Nastepnie filozof podaje przyklad (107a5-11) takiej wieloznacznosci
kategorialnej: otz ,,dobrem” (10 dyaB6v) w odniesieniu do jedzenia jest ,,to, co sprawia
przyjemno$¢” (to moutikov 118ovijg), w odniesieniu do medycyny — ,to, co wytwarza
zdrowie” (10 mounTikov Uytelag), w odniesieniu do duszy — ,,bycie okreslonej jakosci,
na przyklad umiarkowang, mezna, lub sprawiedliwg” (to Ttowav givat, olov o@@pova i
avdpeiav 1 dwcaiav), w odniesieniu do czasu (10 moté) — ,to, co [zdarza sie] w stosow-
nym momencie” (10 £€v 1@ kaip®), a w odniesieniu do ilosci (16 moodv) - ,stuszna miara”
(10 pétplov). Po wyliczeniu réznych kategorii, w ktérych dobro jest orzekane, Arystote-
les stwierdza w konkluzji (107a11-12), iz ,dobro jest homonimem” (Ou@dvupov to dyadéov).

Powyzszy przyklad pokazuje, ze gdy jakas rzecz orzekana jest na rozmaite sposo-
by, to woéwczas oznaczajacy jg termin desygnuje rézne rzeczy w odrebnych kategoriach.
Wszak ,,dobro” orzekane o jedzeniu czy o medycynie oznacza kategorie dziatania (to, co
sprawia przyjemnos¢ lub wytwarza zdrowie), ,dobro” orzekane o duszy oznacza kate-
gorie jakosci (bycie umiarkowang, mezna, sprawiedliwg itd.), ,dobro” orzekane o czasie
oznacza kategorie czasu (wlasciwy moment), a ,dobro” orzekane o ilo$ci oznacza kate-
gorie ilosci (stuszng miare)". Poniewaz ,,dobro” jest orzekane w réznych kategoriach
(dziatanie, jako$c, czas, ilosc), ,dobro” oznacza homonimicznie zupetnie rézne rzeczy.
Tego nie dostrzegt Platon, ktéry — jak odnotowalismy wyzej — zgola niestusznie przy-
jal, ze ,dobro” jest jednoznaczne (orzekane povay®dg) i Ze — w konsekwencji — wszyst-
kie rzeczy dobre s3 dobre w ten sam sposdb. Arystoteles zwraca tedy uwage na wielo-
znacznos$c¢ orzekania, by ukazac nieadekwatno$¢ (jednostronnosc¢) ujecia Platonskiego
(ignorujgcego réznorodnosc¢ rzeczy). Naszkicowany w Topikach (107a5-12), a nastepnie
dopracowany w Etyce nikomachejskiej (1096a11-1097a14) wywod, Ze dobro jest orzekane
na wiele sposobow (,,w tylu kategoriach, co byt”) ma pokaza¢, ze dobro nie moze by¢
jednym, ogélnym pojeciem. O ile za$ stwierdzenie wieloznacznosci orzekania danego
terminu oznacza, ze jego desygnaty nalezg do réznych kategorii, o tyle badania nad nimi
naleze¢ muszg do odrebnych nauk.

1t Z kolei w Etyce nikomachejskiej (1096a23-27) dobro orzekane jest w nastepujacych kategoriach: substan-
cja (bog lub umyst), jakos¢ (cnoty), ilos¢ (stuszna miara), relacja (to, co przydatne), czas (stosowny moment)
i miejsce (dogodne polozenie).
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Proponowane tutaj ttumaczenie pietnastego rozdziatu pierwszej ksiegi Topik w wielu
istotnych kwestiach r6zni sie od dostepnego polskiemu czytelnikowi przektadu autor-
stwa Kazimierza Les$niaka (1990). Cho¢ wszystkich réznic wylicza¢ oczywiscie niepo-
dobna, to jednak warto zwroéci¢ uwage na nastepujace sposréd nich. Synonimiczne
Aéyetatikatnyopeital oddawane sg za pomocg zwrotéw ,orzeka sie” tudziez ,jest/
sg orzekane”. Przystowki laczace sie ze wspomnianymi czasownikami ttumaczone
sa bez odwolania sie do pojecia ,znaczenia™. A zatem przysléwek nooay®dg oddawany
jest za pomocg zwrotu ,na ile sposoboéw”, przystéwek moMay®d¢ — za pomocg zwro-
tu ,na wiele sposobow”, a przystéwek mAeovay®d¢ — za pomocg zwrotu ,na rozmaite
sposoby”. Podobnie termin opcdvupov ttumaczony jest dostownie jako ,homonim” (a nie
jako ,wyraz wieloznaczny” czy ,wieloznaczno$¢”). Wreszcie proponowany tutaj przektad
stara sie jak najwierniej zachowac¢ ,notatkowy” styl wyktadu Arystotelesa. Dla utatwienia
lektury poszczegélne partie tekst zaopatrzone zostalty w stosowne nagtowki.

106a1-8: Dlaczego nalezy bada¢, na ile sposobéw rzeczy sa orzekane?

O przestankach do$¢ zostalo juz zatem powiedziane. Natomiast co do tego, na ile sposo-
béw (mooay®c) [rzeczy sg orzekane], to rozwazy¢ trzeba nie tylko to, ile [z nich] orzeka
sie (Aéyetar) w ten czy inny sposob, lecz takze trzeba sprobowac podacd ich definicje.
Przyktadowo [odnotowac trzeba] nie tylko to, ze o sprawiedliwosci i o mestwie orze-
ka sie, iz s3 dobre w jeden sposob, podczas gdy o tezyZnie i o zdrowiu [orzeka sie, iz
sg dobre] w inny [sposéb], lecz takze [odnotowacd trzeba] to, ze te pierwsze [orzeka sie
tak] z racji ich bycia pewnymi jako$ciami, podczas gdy te drugie [orzeka si¢ tak] z racji
ich wytwarzania czego$, a nie z racji ich bycia pewnymi jako$ciami. Tak samo i w innych
przypadkach.

106a9-35: Badanie przeciwienstw

Czy [rzeczy] sg orzekane na wiele sposobéw (moAhay®c), czy na gatunkowo jeden
(povaydc t® €1d¢el) rozpatrzy¢ trzeba za pomoca nastepujacych [testow]. Pierwszy
to badanie przeciwienstwa (t0 évavtiov) [w celu ustalenia], czy orzeka sie je na wiele
sposobdw, i czy te nie zgadzajq sie ze sobg w gatunku lub w nazwie. Niektére sg bowiem

12 Odchodze tym samym od propozycji translatorskich przedstawionych w Domaradzki (2013) i Doma-
radzki (2016).
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rozne juz w [samych swoich] nazwach. Przykltadowo w odniesieniu do dZzwieku prze-
ciwienistwem ,,ostrego” jest ,,niski”, ale w odniesieniu do ciata [przeciwienistwem jest]

stepy”. Oczywiste jest zatem, ze przeciwienstwo ,,ostrego” jest orzekane na wiele sposo-
béw. A jesli tak, to i ,0stry” [orzeka si¢ na wiele sposobdéw]. W kazdym bowiem z tych
przypadkow przeciwienstwo bedzie rozne. To samo [stowo] ,,ostry” nie bedzie prze-
ciez przeciwienstwem ,tepego” i ,niskiego”, mimo ze ,ostry” jest przeciwienstwem obu.
I znowu przeciwienistwem ,niskiego” jest ,ostry” w odniesieniu do glosu, ale ,zaokra-
glony” w odniesieniu do ciata. Tak wiec ,,niski” orzeka si¢ na wiele sposobéw, poniewaz
i[jego] przeciwienstwo [orzeka sie na wiele sposob6w]. I podobnie [przeciwienistwem]

~pieknego” jest ,szpetny” w odniesieniu do istoty Zywej, ale ,niszczejacy” w odniesieniu
do domu. Tak wiec ,,piekny” jest homonimem (6p@dvupov).

W niektorych zas przypadkach nie ma zadnej niezgodno$ci w nazwach, ale réznica
miedzy nimi jest od razu widoczna w [obrebie] gatunku, jak na przyktad w przypad-
ku ,jasnego” i ,ponurego”. O dzwieku bowiem orzeka sie, Ze jest ,jasny” lub ,,ponury”
i podobnie [orzeka sie tez] o kolorze. Nie ma [tu] zatem Zadnej niezgodnosci w nazwach,
aczkolwiek réznica miedzy nimi jest od razu widoczna w [obrebie] gatunku, poniewaz
o kolorze i o dZwigku nie orzeka si¢ w ten sam sposob, ze jest ,jasny”. A oczywiste jest to
juz za sprawg percepcji zmystowej. Rzeczy nalezace do tego samego gatunku [postrzega]
wszak ten sam zmysl, a przeciez jasnosci dZzwieku i [jasnosci] koloru nie stwierdzamy
tym samym zmyslem, lecz jedne [stwierdzamy] wzrokiem, a drugie — stuchem. Podob-
nie ,ostry” i ,delikatny” w odniesieniu do smakéw i cial: jedne [stwierdzamy] dotykiem,
a drugie — zmyslem smaku. I [tu] nie ma Zadnej niezgodno$ci w nazwach: ani w przy-
padku rzeczy [badanych], ani w przypadku ich przeciwienistw, poniewaz ,delikatny” jest
przeciwienstwem obu.

106a36-106b4: Wykrywanie brakujacych przeciwienstw

Ponadto [przebadac trzeba], czy jest jakie§ przeciwienstwo dla jednej rzeczy, a dla innej
w ogoéle nie ma zadnego. Przykladowo przeciwienstwem przyjemnosci picia jest cierpie-
nie pragnienia, ale [dla przyjemnosci] myslenia, ze przekgtna [kwadratu] jest niewspot-
mierna z bokiem, nie ma [juz] zadnego [przeciwienstwa]. Tak wiec przyjemno$¢ orze-
kana jest na rozmaite sposoby (mAeovay®c). I [podobnie] przeciwienstwem ,kochaé”
w odniesieniu do umystu jest ,,nienawidzi¢”, ale [dla ,kocha¢”] w odniesieniu do czyn-
nosci cielesnej nie ma [juz] zadnego [przeciwienstwa]. Oczywiste jest zatem, Ze ,kochac”
jest homonimem.

106b4-12: Wyszukiwanie stopni posrednich

Ponadto [przejs¢ trzeba] do stopni posrednich (t@v ava péoov). Jesli jest jakis stopien
posredni dla jednych [przeciwienistw], a dla innych nie ma [juz] Zadnego lub jesli dla
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jednych i drugich jest wprawdzie co$ [posredniego], ale nie jest to to samo. Przyktado-
wo w odniesieniu do koloréw miedzy ,jasnym” i ,mrocznym” jest ,szary”, ale w odnie-
sieniu do dZzwieku nie ma zZadnego [stopnia posredniego] lub, jesli juz jest, to bedzie to
»przytlumiony” — jak to niektdrzy twierdzg, ze dZwigk przytlumiony jest posredni. Tak
wiec jasny” jest homonimem i podobnie ,mroczny” [jest homonimem]. Ponadto [prze-
badac trzeba], czy jest wiecej stopni posrednich dla jednych [przeciwienstw], a dla innych
[tylko] jeden, tak jak w przypadku ,jasnego” i ,mrocznego”, poniewaz w odniesieniu do
koloréw stopni posrednich jest wiele, podczas gdy w odniesieniu do dZwieku [tylko]
jeden: ,przyttumiony”.

106b13-20: Badanie przeciwstawien podlug opozycji

I znowu w przypadku przeciwstawienia podtug opozycji (tod xat’ dvtipaotv
avtikelpévou) przebadad [trzeba], czy orzeka sie [je] na rozmaite sposoby. Jesli bowiem
to jest orzekane na rozmaite sposoby, to wowczas i to, co jest temu przeciwstawne, orze-
kane bedzie na rozmaite sposoby. Przyktadowo ,nie widzie¢” jest orzekane na rozmaite
sposoby: jeden [to] ,nie posiada¢ wzroku”, a drugi [to] ,,nie korzystac ze wzroku”. Jesli
za$ to [jest orzekane] na rozmaite sposoby, to i ,widzie¢” musi by¢ orzekane na rozmaite
sposoby, poniewaz dla obu [znaczen] ,nie widzie¢” jest co§ przeciwstawnego: przyktla-
dowo dla ,nie posiadaé wzroku” [bedzie to] ,,posiadaé [wzrok]”, a dla ,nie korzystaé ze

wzroku” [bedzie to] ,korzystac [ze wzroku]”.

106b21-28: Badanie rzeczy orzekanych podtug braku lub posiadania

Ponadto [trzeba] rozwazy¢ rzeczy orzekane podtug braku lub posiadania (xata otépnow
kai £€€v). Jesli bowiem jedna z nich jest orzekana na rozmaite sposoby, to i pozostata

[orzekana bedzie na rozmaite sposoby]. Przykladowo jesli ,postrzegac” orzekane jest

na rozmaite sposoby, w odniesieniu do duszy i w odniesieniu do ciata, to i ,by¢ niepo-
strzeganym” orzekane bedzie na rozmaite sposoby, zaréwno w odniesieniu do duszy, jak
i w odniesieniu do ciala. Ze za$ podtug braku lub posiadania przeciwstawiane s3 rzeczy

wlasnie wspomniane, to jest oczywiste, poniewaz istoty Zywe z natury posiadajg obie

zdolno$ci postrzegania, zaré6wno [te] odnoszgcg sie do duszy, jaki [te] odnoszacg sie do

ciala.

106b29-107a2: Badanie form gramatycznych
Ponadto rozwazy¢ trzeba formy gramatyczne (téoeig). Jesli bowiem ,sprawiedliwie”

orzekane jest na rozmaite sposoby, to i ,,sprawiedliwy” orzekane bedzie na rozmaite
sposoby. Zgodne jest bowiem kazde [znaczenie] ,,sprawiedliwy” z kazdym [znaczeniem]
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»sprawiedliwie”. Przyktadowo jesli ,sprawiedliwie” orzekane jest zar6wno [w znaczeniu]
»sadzi¢ wedtug wlasnego przekonania”, jak i [w znaczeniu] ,[sadzi¢] jak nalezy”, to podob-
nie [orzekane jest] i ,sprawiedliwy”. Tak samo jesli ,,zdrowy” [orzekane jest] na rozmaite
sposoby, toi ,,zdrowo” orzekane bedzie na rozmaite sposoby. Przyktadowo jesli ,zdrowy”
[orzeka si¢ o tym], co zdrowie czynigce, [zdrowie] zachowujgce i bedace [zdrowia] ozna-
kg, toi,zdrowo” orzekac si¢ bedzie o tym, co [dla zdrowia dziala] czyniaco, zachowujaco
lub oznaczajaco. I podobnie w innych przypadkach: gdy sam [termin] jest orzekany na
rozmaite sposoby, to i [pochodzaca] od niego forma gramatyczna orzekana bedzie na
rozmaite sposoby, a jesli forma gramatyczna [orzekana jest na rozmaite sposoby], to i sam

[termin orzekany bedzie na rozmaite sposoby].

107a3-17: Badanie rodzajéw orzekania podlug nazwy

Bada¢ [trzeba] takze rodzaje orzekania podtug nazwy (ta yévn tdv katd tolvopa
Katnyoptdv), [by ustali¢], czy sq takie same we wszystkich przypadkach. Jesli bowiem

nie sg takie same, to oczywiste jest, Ze odnosne wyrazenie jest homonimem. Przyklado-
wo ,,dobrem” w odniesieniu do jedzenia jest to, co sprawia przyjemno$¢, w odniesieniu

do medycyny — to, co wytwarza zdrowie, ale w odniesieniu do duszy — bycie okreslo-
nej jakosci, jak na przyktad [bycie] umiarkowana, mezng, lub sprawiedliwg. I podob-
nie w przypadku czlowieka. Niekiedy jest to czas, jak na przyktad to, co [zdarza si¢]

W stosownym momencie, jest ,dobrem”, poniewaz o tym, co [zdarza si¢] w stosownym

momencie, orzeka sie, iz jest ,dobrem”. Czesto jest to ilo$¢, jak na przyktad w przypad-
ku stusznej miary, poniewaz o stusznej mierze réwniez orzeka sie, iz jest ,dobrem”. Tak
wiec ,dobro” jest homonimem. Tak samo ,,jasny” jest kolorem w odniesieniu do ciata, ale

w odniesieniu do dZzwieku jest tym, co latwo styszalne. I podobnie ,ostry”, poniewaz nie

orzeka sie tego tak samo we wszystkich przypadkach. Ostry dzwiek jest wszak szybki,
jak twierdzg ci, ktérzy znaja si¢ na liczbowych harmoniach, podczas gdy ostry kat jest
mniejszy od prostego, a [wreszcie ostry] n6z to [n6z] o ostrym ostrzu.

107a18-31: Badanie rodzajéw rzeczy oznaczanych ta samg nazwa

Badad [trzeba] takze rodzaje rzeczy [oznaczanych] tg samg nazwa (td yévn T@v 00 10
avto dvopa), [by ustali¢], czy sa rézne i niepodporzgdkowane sobie nawzajem. Przy-
ktadowo 6voc (osiol/kolowrét) to zaréwno zwierze, jak i narzedzie, poniewaz rozna
jestich definicja odpowiadajaca nazwie: w jednym bowiem przypadku powie sie, Ze to
~pewnego rodzaju zwierze”, a w drugim, Ze to ,,pewnego rodzaju narzedzie”. Jezeli jednak
rodzaje s3 podporzadkowane sobie nawzajem, to definicje nie muszg by¢ rézne. Przy-
ktadowo rodzajem kruka jest zwierze i ptak. Gdy zatem powiemy, ze kruk jest ptakiem,
to stwierdzamy réwniez, ze jest on pewnego rodzaju zwierzeciem, tak ze oba rodza-
je sa o nim orzekane (katnyopeital). I podobnie gdy méwimy, ze kruk jest latajacym,
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dwunoznym zwierzeciem, to stwierdzamy, Ze jest on ptakiem. I w ten zatem sposdb oba
rodzaje sg orzekane o kruku, a takze ich definicja [jest orzekana w ten sposob]. Jednak-
ze w przypadku, gdy rodzaje nie s3 podporzgdkowane sobie nawzajem, nie dzieje sie
tak: gdy bowiem orzekamy o czyms, Ze jest narzedziem, to nie orzekamy o tym, Ze jest
zwierzeciem, i gdy [orzekamy o czyms, Ze jest] zwierzeciem, to nie [orzekamy o tym, ze
jest] narzedziem.

107a32-35: Badanie rozwazanego terminu wraz z jego przeciwienstwem

Bada¢ [trzeba] nie tylko rozwazany termin (10 tpokeipevov), [by ustali¢], czy [odnos$ne]

rodzaje s3 rdzne i niepodporzgdkowane sobie nawzajem, lecz takze i [jego] przeciwien-
stwo. Jesli bowiem przeciwienistwo jest orzekane na wiele sposob6w, to oczywiste jest,
ze irozwazany termin [orzekany jest na wiele sposobéw].

107a36-107bs: Badanie definicji powstalych z wyrazen ztozonych

Przydatne jest rowniez spojrzenie na definicje, ktéra powstaje z [tworzenia] wyrazenia
zlozonego (10 ovvtiBéuevov), jak na przyklad ,jasne cialo” i ,jasny dZzwiek”. Jesli bowiem
to, co specyficzne [dla obu wyrazen zlozonych], zostanie odjete [od definicji], to wowczas
pozosta¢ powinna ta sama definicja. Tak sie jednak nie dzieje w przypadku homoniméw,
jak na przyklad w przypadkach wlasnie wspomnianych: w jednym bowiem przypadku
[definicja] bedzie ,cialo majgce taki a taki kolor”, a w drugim ,,dZwiek latwo styszalny”.
Gdy zatem odjete zostanie ,cialo” i ,dZwiek”, to woéwczas to, co zostanie w obu przypad-
kach, nie bedzie takie samo. A przeciez powinno [takie by¢], gdyby ,jasny” orzekane byto
synonimicznie o obu.

107b6-12: Badanie samych definicji

Czesto jednak i w samych definicjach ukrywa sie towarzyszacy [wyrazeniu] homonim
i dlatego badac trzeba definicje. Przyktadowo jesli kto$ stwierdzi, ze to, co oznacza, i to,
co wytwarza zdrowie, jest ,wspdtmierne” do zdrowia, to woéwczas nie nalezy poprze-
stawac [na tym)], lecz trzeba przebadaé, co jest orzekane jako ,wspéimiernie” w obu
przypadkach, np. czy w jednym przypadku jest to ,taki, ktéry wytwarza zdrowie”,
aw drugim ,taki, ktory jest oznakg tego, w jakim jest sie stanie”.
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107b13-18: Badanie poréwnywalnosci

Ponadto [przebadaé trzeba], czy nie dajg sie poréwnywaé podtug ,bardziej” lub
»W rownym stopniu”, jak na przyktad ,jasny dzwiek” i ,jasny plaszcz” tudziez ,ostry smak”
i,ostry dZzwiek”. Albowiem o Zadnej z tych rzeczy nie orzeka si¢ w réwnym stopniu, ze
jest jasna lub ostra, ani tez nie [orzeka sie], Ze [jedna jest] bardziej [jasna lub ostra] od
drugiej. Tak wiec homonimem jest ,jasny” i ostry” [jest homonimem]. Kazdy synonim
daje si¢ bowiem poréwnywac, poniewaz albo bedzie orzekany w stopniu réwnym albo

jeden [bedzie orzekany] bardziej.

107b19-26: Badanie réznic miedzy rzeczami nalezacymi do rodzajéw odreb-
nych i niepodporzadkowanych sobie nawzajem

Poniewaz réznice miedzy rzeczami [nalezgcymi do] rodzajéw odrebnych i niepod-
porzadkowanych sobie nawzajem, sg takze réznego rodzaju, jak na przyklad zwierze
i wiedza (inne sg bowiem réznice miedzy nimi), badac [trzeba], czy rzeczy [oznacza-
ne] tg samg nazwg s réznicami [miedzy rzeczami nalezgcymi do] rodzajow odrebnych
i niepodporzgdkowanych sobie nawzajem, jak na przyklad ,ostry” w odniesieniu do
dzwieku i do ciala: rézni sie bowiem ostroscia dZwiek od dzwieku, podobnie jak i cialo
od ciala [r6zni si¢ ostroscig]. Tak wiec ,,ostry” jest homonimem, poniewaz sg to rdznice
[miedzy rzeczami nalezacymi do] rodzajéw odrebnych i niepodporzadkowanych sobie
nawzajem.

107b27-32: Badanie réznic mi¢dzy rzeczami oznaczanymi ta sama nazwa

I znowu [przebadad trzeba], czy réznice miedzy rzeczami [oznaczanymi] t3 samg nazwa

sq roznego rodzaju, jak na przykltad barwa w odniesieniu do ciati [barwa] w odniesieniu

do melodii. W odniesieniu do cial bowiem [r6znice barw] to ,rozdzielajgca” i ,tgczgca”

wzrok, podczas gdy w odniesieniu do melodii réznice [barw] nie sq takie same. Tak wiec
»barwa” jest homonimem, poniewaz te same rzeczy majg te same roznice.

107b33-37: Badanie rzeczy [oznaczanych] ta samg nazwa

Ponadto, poniewaz gatunek nie jest roznicg niczego, bada¢ [trzeba] rzeczy [oznaczane]
ta samg nazwa, [by ustali¢], czy jedna jest gatunkiem a druga réznicg. Przyktadowo

sjasny” w odniesieniu do ciata jest gatunkiem barwy, podczas gdy [jasny] w odniesieniu
do dzwieku jest r6znica, poniewaz [jeden] dZwiek rozni si¢ od [drugiego] dzwigku tym,
Ze jest jasny.
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MIKOLAJ DOMARADZKI Multivocity in Topics 1.15

/ Poznan /
This paper discusses Aristotle’s account of multivocity (toMay@g/
mAeovay@d¢ Aéyetar) as expounded in Topics 1.15. This article argues that
an inquiry into how many ways (tooay@®¢) something is said becomes
for Aristotle a tool of dialectical examination that he employs through-
out his entire philosophical career: investigating the many/multiple

ways (ToMax@d¢/mAeovayx®dg) something is said allows one to recognize
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the ambiguity of the term in question and, consequently, to construct
an adequate definition of its referent. The present study reconstructs
the various strategies for detecting ambiguity and discusses its differ-
ent types. Subsequently, the paper accounts for why Aristotle moves
so easily from words and their meanings to things and their essences.
Finally, the article presents an analysis of the connection between the
many ways something is said and the various categories it is predicated

in. The considerations are supported by a new translation of Topics 1.15.

Aristotle, Topics, multivocity, homonymy, ambiguity.
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Co do wieloznacznosci wyrazen [moooydg], trzeba rozwazyc nie tylko te,
ktore orzeka sig w rézny sposob, lecz takze probowac podac ich definicje.
Top.115,106a1-4.
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Trzeba i o tym rozwazyc, czy badanie dotyczy jedynie substancyi, czy tez

przypadlosci istotnych substancji. W zwiqzku z tym o tozsamym i odrebnym,

o0 podobnym, niepodobnym i przeciwnym, o wczesniejszym i pozZniejszym, i o wszelkich
takich [orzecznikach], o ktérych dialektycy probujg dociekac, czynige badanie jedynie
z uznanych poglgdow, do jakiej to wiedzy nalezy, trzeba rozwazyc o nich wszystkich.
Metaph. B 1, 995b18-25.

Ze wigc do jednej nauki nalezy badanie bytu jako bytu i przystugujgcych

mu wiasnoscijako bytowi, to jasne, i ze ta sama nauka teoretyczna nie tylko
traktuje o substancjach, ale i o wlasnosciach, z tych wspomnianych o wczesniejszym
i pozniejszym, o rodzaju i gatunku, o catym i czesci, i o innych takich [orzecznikach].
Metaph.T 2,1005213-18,

Przedstawiajac w nowym polskim przektadzie ksiege Delta (A) Metafizyki Arystotele-
sa, uwzgledniamy zachowany w katalogach antycznych jej pierwotny tytuli podtytut
(jak powyzej), ktory dotyczyt nie tyle ‘wieloznaczno$ci’ wyrazen, jak mylnie podaje si¢
prawie we wszystkich ttumaczeniach, ale wlasciwie ich wielorakiego, tj. na wiele sposo-
béw orzekania (;toMay@®dg Aeydpeva). Zmienia to w pewnym sensie i koryguje nasze
dotychczasowe rozumienie tych kwestii, rozpoznajac blizej podstawowgq dla Stagiryty
strategie predykacji, jako ze badanie réznych sposobéw orzekania byto dlan jednym
z dialektycznych narzedzi i toposéw w tworzeniu prawomocnych definicji i wniosko-
wan (cf. Top.115; 11 3). Takie $rodki dialektyczne stuzyty Arystotelesowi do precyzacji
wyrazen i waznych rozstrzygnie¢ problemowych nie tylko w etyce i polityce, ale i w fizy-
ce oraz filozofii pierwsze;j.

Inaczej méwiac, badanie ‘wieloznaczno$ci’ pojeciowej stanowilo niezmiernie istotny
sktadnik refleksji Arystotelesa we wszystkich uprawianych przezen dziedzinach teore-
tycznych, praktycznych i wytworczych. Wszelako to, co zwiemy dzi$ ‘wieloznaczno-
$cig’, Stagiryta ujmowat inaczej w mysl swej teorii predykacji, ktéra ma swoja specyfike,
odrebng wszak od naszych wyobrazen i konwencji jezykowych. W zwigzku z tym trudno
nam niekiedy odda¢ dostownie ten sens jego ‘wielorakiego orzekania’, z pominieciem
naszego rozumienia ‘wieloznacznosci’ (zob. powyzsze motto).

Pochodzenie i nazwa Metafizyki

Podtug wersji pochodzacej od Strabona (XIII1.54) i Plutarcha (V. Sullae 26), ksiegozbiér
Arystotelesa i Teofrasta przez niejakiego Neleusa mial by¢ ukryty w Skepsis (w Troadzie)
i tam przelezeé w kiepskim stanie przez prawie dwa stulecia, az nabyt te ksiegi bibliofil
Apellikon z Teos i przewidzt do Aten, skad zabrane zostaly przez Sulle do Rzymu, gdzie
gramatyk grecki Tyranion dokonal ich prowizorycznego powielenia. Jednak wlasciwe-
go ich wydania dokonal ostatni scholarcha Perypatu, Andronikos z Rodos, ktéry — jak
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podaje Porfiriusz (V. Plotini 24): ,pisma Arystotelesa i Teofrasta rozdzielil na traktaty
(pragmatie), sprowadzajac do tych samych pokrewne zalozenia” (cf. 66b-c; 75g Diiring).
Podaje sie, ze uktad ksigg i tytul Metafizyki Arystotelesa byt dzietem redaktora, praw-
dopodobnie Andronikosa z Rodos, chociaz nie jest to wprost potwierdzone w zrédtach.
Wprawdzie Stagiryta nie napisal dzieta o takim tytule, to jednak nauczal takze na temat
madrosci, filozofii pierwszej i innych pokrewnych kwestii, o czym §wiadczy ten obszer-
ny zespol jego rozpraw, ktdrych pierwsza redakcja przypadta zapewne jego uczniowi
Eudemososi z Rodos. Oto wazne i nie docenione wczesniej §wiadectwo na ten temat
pochodzgce od komentatora Asklepiosa z Trales (In Metaph. 4.4-16 Hayduck).

Sposéb zas ulozenia, co tyczy si¢ obecnej rozprawy (spaypateia), nie jest podobny do innych
rozpraw Arystotelesa; nie wydaje sie mie¢ dobrego porzadku i ciaglosci (10 eUtaxtov te kat
ouvexecg), lecz brakuje czegos w ciaglosci wykladni (;tpog 10 ovveyeg tiig Aé€ewc), a uzupel-
nienia (ta 8¢ 0A6xAnpa) wziete zostaly z innych rozpraw i czesto mowi si¢ o tym samym.
W obronie tego wystepuja i pieknie tego bronig (drroAoyotvtat §& Umep TovTOU KAl KAADG
amoAoyoUvtat), bo napisawszy obecng rozprawe postat ja Eudemosowi, swemu przyjacie-
lowi na Rodos, wowczas ten uznal, iz nie jest pieknie, by tak z przypadku udostepnic¢ dla
wielu te rozlegl rozprawe (tnAwavtny tpaypateiav). W miedzyczasie umarl [Arystoteles]
iuszkodzeniu ulegly pewne partie tej ksiegi. Nie odwazajac sie dodawac czego$ od siebie,
jego nastepcy - jako ze brakuje im nader wiele z pojetnosci (¢évvoliag) tego meza — wstawili
z innych jego rozpraw uzgadniajac braki (ta Aeimovta appbéoavteg), jak bylo to mozliwe.
Jednakiw tych nie da sie wykry¢ zachowanego nastepstwa wywodow (t1v t@v Aeyopévawv
akoAouvBiav).

Wedltug nowszych ustalen przyjmuje sie za bardziej wiarygodna te wlasnie wersje, ze
najpierw Eudemos z Rodos zredagowat i chyba juz wydal te rozlegla rozprawe Arystote-
lesa. O jego udziale w redakcji ksiegi Z (VII) Metafizyki wzmiankuje Aleksander z Afro-
dyzji w komentarzu do tego dziela (In Metaph. 515.8-11; fr. 4 i 124 Wehrli). Owe ksiegi
Ta peta o puoka weszty w skiad tej zespotowej edycji, lecz to tylko przypuszczenie nie
potwierdzone w zZrodtach, jakoby dopiero Andronikos z Rodos miat pierwszy zajmowac
sie redakcja tych ksiag i nadac im takg ksiegarskq nazwe'.

Istnieja poszlaki wczesniejszych redakcji tych ksiag, ktére zapewne znajdowaty
sie w Bibliotece Aleksandryjskiej. W katalogu Hezychiosa pism Arystotelesa, ktérego
pochodzenie przypada na III wiek p.n.e., wystepuje przy pozycji 154 tytul uera <ra>
puoukd 1, czyli Metafizyki w 10 ksiegach. Z kolei katalog u Diogenesa Laertiosa, pocho-

! J. Barnes (1997: 62-63) stwierdzil wprost: ,No text associates Andronicus’ name with the creation of the
Metaphysics. And something tells against it. The story of Eudemus’ edition of Met. doubtless found its justification
and explanation in the purported correspondence between Eudemus and Aristotle. I suspect that this correspon-
dence was known to Andronicus, and accepted by him as genuine. In that case Andronicus will have supposed
that Eudemus had edited a text of Met., a text which Aristotle himself had prepared; and then Andronicus cannot
have claimed to have invented the treatise himself ”.
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dzacy chyba z tego samego wspdlnego zZrodla, nie podaje tego tytutu, lecz nie wykluczo-
ne, ze zniknat on tam przypadkiem wskutek luki w tej kolumnie tekstu, gdzie bylo jego
miejsce (Moraux, 1951). Wystepuje za$ u Laertiosa (V 23) w pozycji 36, a u Hezychiosa
w pozycji 37, tytuli podtytul Iepi tédv mooayd¢ Aeyouévav ij kara mpéobeoiv o'. Ksiega
ta w pdzniejszej zbiorowej edycji, juz bez jej oryginalnego tytutu, wiaczona zostata do
Metafizykijako A (= V). Jest to jedyne pismo z ksiag owej Metafizyki, ktére mogl oglosic
juz sam Arystoteles. On sam bowiem czesto w swych pismach powolywal sie na ustalenia
dotyczace pollachos legomena.

Tytut ten i podtytut trudno odda¢ dostownie, nie sugerujac, ze chodzi o wieloznacz-
no$¢ wyrazen. Po facinie udato sie to przynajmniej w tytule gléwnym: De his quae variis
modis dicuntur sive secundum propositionem®. Jednak podtytul trzeba by skorygowac...
sive secundum additionem/adiectionem. Proponujemy takie brzmienie: O wyrazeniach
wielorako orzekanych, czyli wedlug przydawki. Sens ‘przydawki’ nie jest tu gramatyczny,
a tylko — jak zobaczymy — swoiscie predyktywny.

Mozemy przypuszczaé, ze pierwotnie Metafizyka sktadata sie z 10 ksigg (podtug
katalogu Hezychiosa), i chyba taki byl jej zestaw zredagowany wpierw przez Eudemo-
sa. Natomiast wersja wydana przez Andronikosa z Rodos liczyta ksigg 13, a ta utrwa-
lona w tradycji do dzisiaj 14 ksigg, numerowanych duzymi literami greckiego alfabetu
zjednym wyjatkiem: A, a, B,I, A, E,Z, H, 0,1, K, A, M, N.

Wryjatkiem tym byta ksiega a (alpha elatton), ktora nie wchodzita w sklad pierwotnej
Metafizyki, tak samo jak do niej zapewne nie nalezaly trzy inne oddzielne ksiegi: A, K, A.
Oddzielng jednostke tematyczng, pokrewna z a stanowita ksiega A, z ktérej polowa (1-3)
traktuje o substancjach zmystowych w oparciu o ksiegi Fizyki, a druga potowa (6-10)
o substancjach ponadzmystowych. Z kolei ksiega K w pierwszych o$miu rozdzialach
stanowi wyciag z ksiag B, T, E Metafizyki, a w ostatnich czterech z pewnych partii Fizy-
ki Arystotelesa, wyciag chyba nie odautorski, ale przeredagowany przez jakiegos ucznia
Stagiryty.

Co do pochodzenia i wymowy samej nazwy Metafizyki zaktadamy taky wersje
(Reiner 1990). To, ze ksiegi te nastepuja w Corpus Aristotelicum po pismach fizycznych
(przyrodniczych), bylo faktem edytorskim, lecz nie wykluczone, ze wiagzaly sie z tym
jeszcze inne racje merytoryczne. Niezaleznie bowiem od takiej ,pofizycznej” kolejno-
$ci tych pism, priorytet fizyki byt zalozeniem podstawowym dla Arystotelesa, i na jej
paradygmacie opierala si¢ cata jego konstrukcja tej nadrzednej madrosci jako filozofii
pierwsze;j.

Zapewne pos$miertne zredagowanie przez Eudemosa z Rodos tej ‘rozleglej’ pragma-
tii byto dopelnieniem oryginalnego projektu samego Arystotelesa w mysl jego wyso-
ce sproblematyzowanych wywodow dotyczgcych struktury episteme (Bell 2004). Sens

2 W rosyjskim przekladzie Diogenesa Laertiosa tytul ten trafnie oddano: O paciuunvix evipancerusx uiu
O npusomeruu (M. Gasparov). We francuskim za$ nieco opisowo: Des termes employés en un nombre donné des
sens ou auxquels on ajoute une précision (M. Narcy). W polskim za$ nastepujaco: O rozmaitym znaczeniv wyrazow,
czyli o dodaniu okreslenia (W. Olszewski, B. Kupis).
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samego tytutu z przedrostkiem meta- mogl odnosic sie do porzagdku poznawczego
podlug rozréznien Stagiryty miedzy proteron physeii proteron pros hemas (cf. APo.12,
71b35-722a8; Ph. 11, 1842a21-26; 1 5,189a2-9; Metaph. A 11,1018b29-34; Z 3, 1029b3-12;
passim). Dalo to w konsekwencji merytoryczne ujecie nastepczosci ta physica — ta meta
ta physica, podjete w pdzniejszej edycji Corpus Aristotelicum. W kazdym razie w ksiedze
A podstawe stanowia, jak zobaczymy, pojecia metodologiczne z zakresu fizyki.

Ksiega A nie jest typowym leksykonem

Ogolnie podaje sie, ze byl to odautorski stownik filozofii Arystotelesowej i tak dawniej go
nazywali$my (Porawski, Wesoty 1979). Jednak sam jego dobdr termindw jest szczeg6l-
ny, ograniczony do filozofii teoretycznej, z pominieciem w ogéle dziedzin praktycznych
iwytworczych. Nie jest to wiec kompletny leksykon, utworzony alfabetycznie czy tema-
tycznie, ktérego przedmiotem byloby zwykle ustalanie ,,znaczen” poszczegélnych wyra-
zen’. Co wiecej, nasze pojecie wieloznacznosci nie odpowiada rozréznieniom Arystote-
lesa w tym zakresie, gdyz zupelnie inaczej pojmuje on to, czym s homonimy i synonimy.
Czytamy o tym na samym wstepie Kategorii:

Homonimami orzeka si¢ (Aéyetar) [rzeczy], ktérych nazwa (6vopa) tylko wspdlna, o tej zas
nazwie definicja substancji-istoty (Adyog tijg ovaiag) rézna, np. zywina ({@ov) to i czlowiek
i[jego] obraz. Z tych bowiem nazwa tylko wspdlna, a o tej nazwie definicja substancji rézna.
Gdyby bowiem kto$ podal, czym jest u kazdego z nich bycie zywing, to wlasciwa definicje kazde-
go podalby.

Synonimami za$ orzeka si¢ [rzeczy], ktérych i nazwa wspoélna i o tej nazwie definicja substan-
¢ji ta sama, np. zywina to i czlowiek i wét. Z tych bowiem jeden i drugi wspdlng nazwa orzeka-
ny jest zywing, i okreslenie substancji-istoty to samo. Bo gdyby kto$ podal jednego i drugiego
definicje, czym jest dla kazdego z nich bycie zywina, to t¢ samg definicje by podal.

Paronimami zas$ orzeka si¢ [rzeczy], ktore od czego$ rdznigc sie przypadkiem [fleksyjnym] o tej

nazwie maja okreslenie, np. od gramatyki gramatyk, a od mestwa mezny (Cat. 1).

Wynika stad, ze wedtug Arystotelesa homonimy i synonimy odnoszg si¢ do substan-
cji (cial i rzeczy) o wspolnej nazwie, lecz definicji odpowiednio réznej lub tej same;j.
A zatem nazwy (orzeczniki) i definicje stanowig kryteria ich rozréznien, lecz nie méwi
sie tu w ogdle o ,,znaczeniach”, wieloznacznosci (polisemii), bliskoznacznosci, ekwiwo-
kacji, itp.

3 Por. konstrukcje nowozytnych leksykonéw Arystotelesa: Bonitz (1870); Kappes (1894); Hoffe (2005);
Pellegrin (2007).
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Jak w powyzszym tekscie Kategorii, tak i w ksiedze A, Arystoteles uzywa statego
zwrotu — Aéyetal — ktdéry ttumaczony jest zwykle: ,nazywa si¢”, ,0znacza’, ,rozumie
sie”, itp. Jednak Stagiryta nie traktowal o znaczeniach wyrazen i ich dystynkcjach; nie
operowal on pojeciem ‘sensu’ czy ‘znaczenia’, nie podawal, ze dane wyrazenie to a to
znaczy (semainei), z wyjatkiem — jak zobaczymy — bycia (fo einai) i prawdy (o alethes).

W ksiedze A nie ustala on znaczenia (podstawowego, pochodnego, przenosnego
itd.) danego wyrazenia, a tylko przy kazdym z nich stosuje formute Aéyetat moMayédg —

»orzeka sie go wielorako”, w ten czy w inny sposob*. Zauwazmy, ze jest to skladnik jego
ogolnej formuly predykacji Aéyetau ti katd tvog, czyli ,orzekania czego$ o czyms”, ktére
stuzy definiowaniu i wnioskowaniu. Arystoteles uzywa stowa Aéyetat jako synonimu
xatnyopettal (tac. dicitur, praedicatur) w stronie biernej dla wyrazania tego, Ze ,,co$
jest o czyms (o kims) orzekane”, czyli formuly predykacji wedtug tego, jak przystugu-
ja wlasnosci rzeczom. Sciste biorac, w Analitykach stosuje Stagiryta dwie réwnowazne
formuly predykacji: 1. ,A orzekane jest o B” (10 A xatd 1o B Aéyetat = 10 A kata 100
B xatnyopeita); 2. ,A przystuguje B” (10 A UmdpyeL 1@ B). Sg to notacje zdan orzecz-
nikowo-podmiotowych, czyli predykatywnych, ktére w pézniejszej tradycji zwane
s3 zdaniami kategorycznymi i zapisywane w formule , B jest A” (,B éoti A”?), ktérej
jednak Arystoteles nie stosowal, gdyz w swej logice predykat stawial on na pierwszym
miejscu, a podmiot na drugim.

Pod takq koncepcje orzekania podciaggnal on stowo ,,by¢” (10 eivar), ktére jest dlan
réwnowazne z ,bytem” (10 6v) i ,jest” (t0 €otwv) i ktére stanowi nosnik spéjki (kopuli)
predykatu z podmiotem, czyli ,bycia czyms, jakiejs, gdzie§ itp.” Takie bycie orzeka sie
na tyle sposob6w, ile oznaczajg (denotujg) schematy (figury) kategorii wedtug substanciji,
ilosci, jakosci, relacji itd. Z tym wigze sie sktadnia i semantyka predykacji kategorial-
nej, kwestie bardziej zlozone (zob. Wesoty 1984; 2003). Tutaj odsylamy do rozpoznania
sposobow orzekania ,bytu” (,bycia”) w ksiedze A 7.

Trzy moduly moMay®dc¢Aeydpeva

Ogolnie biorgc, Arystoteles dazyt do wyrecytowania sposobéw predykacji w procedurze
definiowania i wnioskowania. Rozréznil przy tym dwa podstawowe moduty orzekania
(Aéyetar = katnyopeitar), a mianowicie podtug samego siebie (kaf” avtd, per se) oraz
podtug przypadlosci (xatd ovpBePnkoc, per accidens). Zauwazmy, ze w ksiedze A jest to
podstawowe rozroznienie w precyzacji wyrazen orzekanych wielorako (np. przyczyna,
jedno, byt, tozsame itd.).

4 Oto jego stale zwroty wokdl mooay@c (toMay@c, Theovay®c) Aeydpeva, Aéyeta = quot modis, multi-
Dpliciter, multis (variis) modis = na ile sposobow, wielorako, na wiele sposobow). Por. artAdg = simpliciter = po
prostu; Sy d¢ = dupliciter = na dwa sposoby, itp. Ponadto: Aéyetat éva puév tpomov, ... Eva 8¢...; Aéyetain pev (8v
HEV), ... 1] O& (v 88)...; AéyeTtat GAOV PEV TPOTIOV,... AoV ¢ TpoTtov = ,orzeka sie to w jeden sposob”, ,w drugi
sposob”, ,w inny sposob”, itp.
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Przypadlo$é nalezy do predykabiliéw, rdzniac sie od definicji, wlasciwoéci i rodzaju
tym, ze ,moze przystugiwac jednemu i temu samemu lub nie przystugiwac” (Top. I 5).
Przyktady orzecznikéw ‘bialy’, ‘muzykalny’, powtarzajg sie u Stagiryty (APo. 73b3; I 30).
Przypadtos¢ bywa wtasnoscig przypadkows, przygodna, nie okreslong jakim§ czynni-
kiem stalym i ogdlnym, dlatego nie tworzy predykacji istotno§ciowej i wiedzotworczej
(Metaph. E 2-3). Przypadku, trafu i samorzutnosci nie zalicza Arystoteles do wyr6znio-
nych przyczyn, z powodu ich nieokreslonosci (Ph. II 4-6). Jedynie przypadlosci istotne
(kath’hauta) okreslaja cechy stale i niezmienne, jak w matematyce to, ze w trojkacie

»suma katow wewnetrznych réwna sie dwom kgtom prostym” (A Po. 75a39—41; 76b11-15).
Hasto ‘przypadlos¢’ zamyka ksiege A 30.

Takze wyrazenie xa0’a016 jest jednym z tych objasnianych w ksiedze A 18. Orze-
kanie podtug ,samego siebie”, dotyczy definiowania substancji, czyli istoty rzeczy i cial.
Chodzi o istotno$ciowq wiez predykatu z podmiotem w okresleniu istoty rzeczy w zakre-
sie kategorii substancji. Arystoteles stworzyl oryginalny neologizm dla wyrazenia formu-
ty definicyjnej istoty rzeczy: o Ti v ivat (fo i én einai), po tacinie: quod quid erat esse.
Ttumaczymy to dostownie: ,by¢ tym, czym co$ bywszy, jest™.

Trzeci za§ mniej rozpracowany i wzmiankowany przez Arystotelesa modut predy-
kacji zwie si¢ xata npéoOeow, czyli podtug przydawki, i odnosit sie zapewne do sensu
owego oryginalnego podtytutu ksiegi A. Otdz u Arystotelesa np6o0eoig dotyczy odpo-
wiednio ‘przydawania’ predykatu odnoszacego si¢ do podmiotu (Int. 21b27-32; Bonitz
1870: 645-646) — stanowi wiec pewng ‘prostetyczng’ predykacje przy definiowaniu
niesubstancjalnym, czyli przypadlo$ciowym. Jedynie substancje podlegaja defini-
cji istotno$ciowej per genus proximum et differentiam specificam, kategorie za$ ilo$ci,
jakosci, relacji itd. sg tak definiowalne ,na podstawie przydawki” (6 éx tpocféoewg
A6yog). O tym rozwazal Arystoteles w ksiedze Z 4-5 Metafizyki. Oto jego znamienne
stwierdzenie:

Jasne wiec, ze jedynie o substancji jest definicja (u6vnG i 0Voiag €0Tiv 0 OpLopdG). Jesli zas
o innych kategoriach, to musi by¢ ona z przydawki (¢k mpooféoewc), jak o jakosci i niepa-
rzystosci; bo nie [definiuje si¢ ich] bez liczby, ani plci Zeniskiej [nie definiuje si¢] bez zywiny.
Nazywam zas$ z przydawki to, w czym przypada dwa razy to samo orzec (8ig 10 avto Aéyew),
jak w tych przyktadach (Metaph. 1031a1-6; cf. 1029b30; 1030bI5).

W takim definiowaniu ‘prostetycznym’ przydaje sie predykat z wlasciwego rodzaju
(genos), do ktdérego nalezy dane wyrazenie kategorialne. Wiekszo$¢ w ksiedze A defi-
niowane tak wielorako wyrazen (moAAay®d¢ Aeyopeva) to albo same kategorie albo

> W jezykach nowozytnych brzmi to réwnie sztucznie, np. ,Was-es-ist-dies-zu-sein®, ,Was-es-war-zu-Sein®,
,what it is to be a thing*, ,,il che cos’era essere®. Po polsku wyrazano to dostownie jako ,,by¢ tym, czym bywszy
jest sie” (Ingarden), albo ,by¢é-czym-co$-bylo” (Krokiewicz). Podobna trudno$¢ dotyczy przekladu wyrazenia
0 Tl éot (fo ti esti), czyli tego, ,,czym co$ jest”. W sposob uproszczony oddawano to po facinie jako quidditas czy
essentia, czyli ,istota rzeczy”.
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powigzane z nimi orzeczniki. Takie orzekanie ‘prostetyczne’ wedtug Arystotelesa nie
zostalo dotad wlasciwe rozpoznane i rzecz wymaga doktadniejszych badan. Tutaj jedy-
nie zaznaczmy schematycznie owe trzy rozréznienia Arystotelesa w zakresie predyka-
¢ji i definiowania, ktdre dotyczg jego ksiegi O wyrazeniach wielorako orzekanych, czyli
podlug przydawki.

Sposoby orzekania (Aéyetar) Sposoby definiowania (0piopog,
Adyoc)
Aéyetaikad’ avtd 10 TV elvat, amhdg

Aéyetal katd ouppepnrog

Aéyetarkatd tpoobeoty A6yog €k TpooBéoemg

Mozna przy tym zapytac, jaki typ moMay®d¢ Aeydueva (orzekania na wiele sposo-
béw), reprezentujg owe kategorie? Arystoteles wykluczyl, aby kategorie byty synoni-
mami czy homonimami, lecz sposdb orzekania o nich przyréwnat do tego, jak orzeka
sie ,lecznictwo” (10 iatpucdv), a mianowicie nie ,,0 czyms jednym” (xab’ €v), ale ,wzgle-
dem czego$ jednego” (tpoc¢ €v), czyli wzgledem ciata, duszy, narzedzi chirurgicznych itp.
(Metaph.Z 4), Inaczej niz sam Arystoteles badacze nazywajg to ,homonimig relatywng”.
Taka predykacje mpog €v odnosit do stynnego okreslenia bytu jako bytu oraz typéw przy-
jazni (I" 2; EE H 2). W tradycji brytyjskiej przyjeto sie méwi¢ o homonimii oraz ,focal
meaning’, lecz stanowito to raczej ,focal predication”, jesli trafne jest nasze rozpoznanie
ToMay®d¢ Aéyetar w ksiedze A.

Zwiezly wglad w kompozycje ksiegi A

W trzydziestu rozdziatach objasnianych jest tylez terminéw, ale przy niektérych z nich

wystepuja jeszcze dalsze pokrewne rozréznienia, tak ze w sumie jest ich okoto czterdzie-
stu. Instruktywny przeglad tych wyrazen orzekanych wielorako wigze sie problemowo

z metodycznym przegladem aporii w ksiedze B, cho¢ ich zakres przedmiotowy i charak-
ter wyktadni byt odmienny. Wszelako w ksiedze A brak wstepu, zakoniczenia czy jakie-
gos$ tematycznego powigzania z innymi tekstami; sg tylko dwa sporadyczne odno$niki

do doktadniejszych analiz (pod koniec rozdz. 12. o bycie jako moznosci oraz rozdz. 3o.
o przypadlosci samej przez sie).

¢ Z nowszych dyskusji zob. Shields (1999); Ward (2008). Por. inne ujecie Domaradzki (2016).
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Objasnienia poszczegdlnych wyrazen sq réznej dtugosci, jedne obszerniejsze (jak
jedno, moznos¢, relatywy), inne krétsze (jak kres, ulozenie, doznanie). W pierwszej
czesci niektdre hasta koniczg sie pewnym podsumowaniem ich wspoélnego (koinon)
czy naczelnego (kyrios) orzekania (1, 2, 4, §, 8, 12, 14), przy innych za$ brak takiego
dopowiedzenia.

W ogdle to przy pierwszym wgladzie trudno zorientowac sie w szczegétach i w calo-
$ci wykladni tak orzekanych wielorako wyrazen. Odsylajac ponizej do lektury ksiegi
A w tym nowym przekladzie dla ulatwienia podajemy zestaw tych wyrazen (porzadek
liczbowy oznacza kolejno$¢é w oryginale) uwydatniajac ogdlne ich powigzania i grupy
tematyczne w takim ukladzie:

1. zasada 2. przyczyna 3. element
4. natura
5. konieczne
6.jedno 7. byt 8. substancja
9. tozsame 10. Opozycje 11. wczesniejsze-pdzniejsze
12. mozno§é
13. ilo$¢ 14. jakos¢ 15. relatywy
16. spelnione 17. kres
18. podtug czego$
19. ulozenie 20. dyspozycja 21. doznanie
22. brak 23. mieé
24. by¢ z czego$
25. cze$¢ 26. cale 27. utamek
28. rodzaj
29. falsz
30. przypadlosé.

Nalezy pokresli¢ nader znaczacy fakt, ze dobdr i zakres tre§ciowy pierwszych pieciu
wyrazen ujmuje metodologiczng podstawe fizyki Arystotelesa. Zasady, przyczyny
i elementy to komplementarne pryncypia fizyki i w ogdle dziedzin teoretycznych, tacz-
nie z dociekang przezen ,filozofig pierwszg’, czyli ,metafizykq”, opartg przeciez na fizyce
i stanowigca znamienne jej dopetnienie wlasnie w teorii pryncypiow. Rozdziat o przy-
czynie jest niemal powtdrzeniem z ksiegi Fizyki (II 3), a o naturze i koniecznosci jest
zwieztym przeformulowaniem dalszych rozdzialow tej ksiegi (I 4-5).

Zauwazmy, ze podjete dalej w ksiedze A trzy kolejne wyrazenia (6. jedno, 7. byt, 8.
substancja) to podstawowe pojecia wlasnie filozofii pierwszej. Stanowig one tutaj w swej
analitycznej precyzacji rozstrzygniecie in nuce najtrudniejszej ze wszystkich aporii
w ksiedze B, a mianowicie czy jedno i byt stanowig substancje, jak twierdza Pitagorej-
czycy i Platon, czy tez substrat, jak glosza fizycy i Empedokles. Jedno orzekane wielorako
jest specjalnym przedmiotem ksiegi I (X), natomiast byt orzekany wielorako stanowi
podstawe teorii bytu jako bytu w ksiedze I (IV) oraz teorii substancji w ksiedze Z (VII).
Tak wiec wysoce sproblematyzowane wywody w Metafizyce zakladajg owg podstawe
rozréznien z ksiegi A, do ktérej czesto odwoluje sie Arystoteles.
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Z rozréznionych czterech moduléw orzekania ,.bytu” dwa znajdujg niewielkie rozwi-
niecie problemowe w Metafizyce, mianowicie byt podtug przypadtosci (E 2-3) oraz byt
jako prawda lub falsz (E 4; O 10), jako Ze nie dotyczg teorii bytu jako bytu. Znacznie
wiecej tworczej uwagi poswiecit Stagiryta wykltadni bytu jako moznosci-aktu (® 1-9).
Jednakze najbardziej podjetym i kreatywnym w Metafizyce jest wtasnie byt jako byt
oraz jako substancja. Jest to rozpracowanie z ksiegi A bycia orzekanego ,,podiug samego
siebie”, czyli wedtug schematow (figur) kategorii. Zauwazmy, ze prawie jedna trzecia
wyrazen w tej ksiedze dotyczy bytu, substancji oraz zwigzanych z nimi kategorii (7-8;
13-15; 19-23).

Dalej w A nastepuje objasnienie orzecznikdéw (9. tozsame, 10. opozycje i 11. wcze-
$niejsze-pdzniejsze), co wiaze si¢ z aporig w ksiedze B, czy owe orzeczniki stano-
wig przypadtosci istotne substancji, czego rozstrzygniecie podane jest w ksiedze
I' 2 (1004a22-1005218), Ze traktuje o nich ta sama nauka teoretyczna o bycie jako bycie
(zob. powyzej motta).

Nastepnie oddzielnym i waznym wyrazeniem w ksiedze A jest 12. mozno$¢ oraz
to, co mozliwe i niemozliwe. Stanowi to zwiezte sformulowanie oryginalnych rozréz-
nien pojeciowych, o czym traktuje w sposob nader wnikliwy i polemiczny ksiega ® (IX)
Metafizyki.

Kolejne trzy wyrazenia (13. ilo$¢, 14. jako$¢, 15. relatywy) to naczelne typy
owych kategorii Arystotelesa, inaczej ujete niz we wczesniejszym traktacie Katego-
rie, tutaj bardziej sprofilowane w aspekcie rozrdéznien wielorakiego ich orzekania
iusystematyzowania.

W analogicznym aspekcie nastepujg rozréznienia dwdch pokrewnych orzecznikow
(16. spetnione/doskonale oraz 17. kres/cel). Dotyczg one dynamiki formy i substancji osig-
gajacej cel w swych naturalnych granicach.

Szczegdlnie za$ instruktywne jest dla nas wyrazenie Arystotelesa — 10 ka®’
6 (18. wedlug czegos), zwlaszcza w tej formule — 10 ka8’ avt6, ktéra dotyczy predykacji
i definiowania istotno$ciowego. Polskie przeklady: ,przez sie (,w sobie”), ,jako takie
(dzieki czemus)” nie rozpoznaja tego predykatywnego sformutowania i calego kontekstu.

Chodzi przeciez o predykacje, ktorej odmianami s kolejne orzeczniki jako podgrupy
kategorii jakos$ci i relacji (19. utozenie, 20. dyspozycja 21. doznanie, 22. brak, 23. mie¢).
Ujecie ich jest inne od tego w traktacie Kategorie z racji wlasnie okreslenia i usystematy-
zowania wielorakich sposobéw ich orzekania.

Réwnie istotne jak predykacja 18. ,podiug czegos” jest wielorakie orzekanie 24. ,,by¢
z czego$”, ktére ujmuje odpowiednio hylemorfizm i cztery przyczyny wyjasniajace,
a takZe nastepstwo czasowe.

Pewnym dopelnieniem powyzszych sq dalej trzy pozostajagce w pewnym zwigzku
okreslenia: 25. cze$¢, 26. cate/ogdl/wszystko, 27. utamek/ulomny. Czescig orzeka sie
odpowiednio podzielne ilo$ci, formy gatunkowe, sktadniki catosci i definicji; czyms
calym zas jest to, czemu nie brak czesci, co stanowi jedno ciagle i ograniczone. Jako ogét
za$§ powszechnik stuzy w orzekaniu o kazdym. Z kolei utamkiem orzeka sie podzielng na
czesci ilo$é, jako tez utomnymi utracone czesci catosci.
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Calkiem za$ oddzielnymi sg trzy ostatnie hasta (28. rodzaj, 29. fatsz, 30. przypadtosé).
Rodzajem okresla si¢ rodowdd, substrat i dziedzine przedmiotows. Falsz dotyczy zdan,
rzeczy i ktamstwa. Na koniec podana przypadto$é wyraza przypadek i traf, a podtug
siebie samej niesubstancjalna istote rzeczy.

Ogodlnie biorgc, przedmiotem jej ksiegi sg zatem odpowiednio dobrane Aeyéueva
(orzeczniki), ktorych okreslenie sposobéw predykacji umozliwia sformutowanie proble-
mow (aporii) bytu jako bytu oraz substancji, a takze podjecie metody ich rozstrzygnied.
Zachodzi bowiem tematyczna i merytoryczna zalezno$¢ gléwnych ksiagg Metafizyki od
podstawowych ustale owych wyrazen orzekanych wielorako.

W tej perspektywie pozniejsze dolgczenie ksiegi A do Metafizyki pomiedzy ksiegami
I' i E wydaje sie¢ merytorycznie zasadne. W poprzedniej ksiedze I' mowa o wielorakim
orzekaniu bytu, co dalej rozwiniete zostaje w ksiegach E, Z ® i I, wraz z czestym powo-
taniem sie na A za pomocg odno$nika €v toig tepi 100 Tooay®dg (cf- Metaph. E 4,1028a4;
71,1028a10; O 1, 1046a5; O 8,1049b4; 11, 1052a15; I 4, 1055b7; 1 6, 11056b34). Ponadto
w Metafizyce czeste s3 odnosniki ,,do innych” (¢v @M\oig) miejsc, badz do czego$ poda-
nego ,wczesniej” (mpdtepov), w zakresie wielorakiego orzekania.

%k %k

Pierwszy polski przektad ksiegi A ukazal sie w czterech artykutach w czasopismie
Meanader (Porawski, Wesoty 1979). Obecny przektad rézni sie catkowicie od tamtego,
a takze od dwoch polskich wydanych w miedzyczasie thumaczen Metafizyki Arystotelesa
(Les$niak 1983; Zeleznik 1996). W obecnej skorygowanej wersji chodzi o mozliwie wierne
oddanie wyrazen, sktadni i wywodéw Arystotelesa.

W lekturze tej ksiegi, ktérej pierwotny tytul brzmial O wyrazeniach wielorako orze-
kanych, czyli podtug przydawki, mozemy rozpoznac tre$¢ i metode istotnych rozréznien
pojeciowych Stagiryty, ktére stuzyty mu w precyzacji terminologicznej wokét poszuki-
wanej filozofii pierwszej i bytu jako bytu.

Ksiege A warto przyswoic przed lektura pozostatych ksiag Metafizyki, a takze miec ja
ciagle na wzgledzie w studiowaniu tego trudnego i wiekopomnego dzieta. Nawet czyta-
nie jej samej w sobie niesie z sobg niebywalg porcje wiedzy o naturze waznych pojec
irefleksji filozoficznej.

Tutaj z braku miejsca nie zamieszczamy komentarza. Z podanej ponizej literatury
przedmiotu polecamy jako komentarz do lektury ksiegi A trzy jej francuskie opracowa-
nia (Duminil, Jaulin 1991; Dubois 1999; Bodéiis, Stevens 2014). Szczegdlnie za$ poleca-
my najnowszg wloska edycje Metafizyki wraz ze wstepem, przekladem i komentarzem
(Berti 2017).
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Metafizka A (V)

1.POCZATEK / ZASADA / (apyi)

»Poczatkiem” / pryncypium / zasadg / orzeka sie (Aéyetar) raz (1) to, skad cos z danej
rzeczy najpierw moze wyruszy¢, jak np. dla dtugosci i drogi stad jest taki poczatek,
a z przeciwnej strony — inny.

(2) Drugi raz za$ to, skad najsnadniej wszystko powstaje, jak np. w nauczaniu trzeba
niekiedy zaczyna¢ nie od tego, co pierwsze, i zasady przedmiotu, lecz stad najlatwiej
mozna go pojacé.

(3) Jeszcze inaczej to, skad najpierw powstaje cos od wewnatrz, np. stepka u okretu
czy fundament u domu, a u zwierzat jedni zaktadaja serce, inni za§ mézg, inni co$ jesz-
cze innego.

(4) Inaczej znoéw to, skad najpierw powstaje cos$ nie od wewnatrz, a skad z natury
poczyna sie ruch i zmiana, tak jak dziecko z ojca i matki, a bitwa z obelgi.

(5) Inaczej tez to, co podtug wyboru porusza rzeczy ruchliwe i zmienia rzeczy prze-
mienne, jak w miastach wladze, dynastie, krélestwa i tyranie zwane sg zasadami, a takze
sztuki, z tych te najbardziej architektoniczne.

(6) Ponadto to, skad najpierw poznana bywa dana rzecz, takze to orzeka sie zasadg
tej rzeczy, np. zalozenia dowodzen (t@v dnodeifewv at vtobéaelg).

Na réwni orzeka sie tez przyczyny, gdyz wszystkie przyczyny sg zasadami. Dla
wszystkich wiec zasad wspolne jest bycie czyms pierwszym, skad co$ powstaje, staje sie
lub bywa poznane. Sposréd nich jedne sg immanentne rzeczom, inne za$ znajduja sie
poza nimi. Dlatego zasada to natura, element, intelekt, zamyst, substancja i to ze wzgledu
na co (10 oU €veka). A dla wielu rzeczy dobro i piekno stanowi zasade zaréwno poznania
jakiruchu.

2. PRZYCZYNA (aitiov)

(1) ,Przyczyng” orzeka si¢ na jeden sposob to, z czego co$§ powstaje od wewngtrz, np. braz
posagu, a srebro pucharu, oraz ich rodzaje.

(2) W inny za$ orzeka sie tak forme i wzorzec (t0 €ldog kal 10 mtapddetypa), a tym
jest pojecie tego, czym co$ bywszy jest (6 Adyog o ti fjv eivaw) i jego rodzaje (np. poje-
cie diapason jako stosunek dwoéch do jednego, a ogdlnie liczba), a takze czesci zawarte
W pojeciu.

(3) Ponadto to, skad bierze sie pierwsza zasada przemiany lub spoczynku, np. doradca
jest przyczyna, albo ojciec dla dziecka, czy tez w ogéle sprawianie wobec czego$ sprawio-
nego albo zmienianie wobec czego$ zmienionego.
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(4) Ponadto przyczyna jako cel (téhog); tym jest to ze wzgledu na co$ (10 00 &veka),
np. celem spaceru jest zdrowie. Po co bowiem sie spaceruje? Powiadamy dla zdrowia,
i méwigc tak, sadzimy, ze podaliSmy przyczyne.

A takze to wszystko, co zachodzi pomiedzy poruszeniem czegos innego a celem, jak
np. dla zdrowia schudniecie albo przeczyszczenie, albo lekarstwa czy narzedzia [chirur-
giczne]; wszystko to bowiem jest ze wzgledu na jakis cel, a rozni sie wzajemnie tym, ze
jedne to narzedzia, drugie za$ wytwory.

Przyczyny wiec chyba tak wielorako sie orzeka (tocavtay®g Aéyetay), a z wielora-
kiego orzekania przyczyn wynika, Ze jest wiele przyczyn tego samego i to nie podtug
przypadtosci (np. dla posggu rzezbiarstwo i spiz, nie podtug czegos innego, a tylko jako
posagu, cho¢ nie na ten sam sposdb, lecz jedno jako materia, a drugie jako to, skad jest
ruch), i jedne bywaja przyczynami drugich (np. praca dla dobrego samopoczucia, a ono
dla pracy, cho¢ nie w taki sam sposdb, lecz jedno jako cel, drugie za$ jako to, skad jest
ruch).

Ponadto to samo jest przyczyna przeciwienstw; to bowiem, co obecne, jest przyczy-
ng czego$, a nieobecno$¢ tego uznajemy niekiedy za przyczyne jego przeciwienstwa, np.
nieobecno$¢ sternika byla przyczyng wywrécenia okretu, a jego obecnos¢ przyczyna
ocalenia; jedno za$ i drugie — obecno$¢ i brak — to przyczyny jako czynniki ruchu.

Wszystkie wspomniane teraz przyczyny podpadajg pod cztery najbardziej widoczne
sposoby (tpémoug). Bo i elementy sylab, i materia wytwordw, i ogien, i ziemia, i wszyst-
kie te sktadniki cial, a takze cze$ci cato$ci, i zalozenia wniosku, sg przyczynami jako
bedace z czegos; z nich jedne jako substrat, np. czesci, inne za$ jako to, czym co$ bywszy
jest, calo$¢iztozenie, i forma.

A nasienie i lekarz, i doradca, i ogélnie sprawianie, to wszystko, skad zasada zmiany
albo spoczynku. Inne za$ to przyczyny jako cel i dobro dla innych rzeczy — to, ze wzgle-
du na co, co$ jest najlepsze i pragnie by¢ celem dla innych rzeczy, bez réznicy, czy to
nazwiemy dobrem czy tylko pozornym dobrem.

Te wiec i takie sg przyczyny co do formy (t® €(8¢e1), a sposoby (tpdmor) przyczyn
sq liczne, sprowadzajace sie do tych niewielu. Orzeka si¢ bowiem przyczyny wielorako,
z tych jednorodnych wczesniej i pozniej jedne od drugich, np. przyczyna zdrowia jest
lekarz i rzemieslnik, przyczyng diapason podwdéjnosé i liczba, a zawsze te nadrzedne od
tych poszczegdlnych.

Ponadto jako przypadto$¢ oraz ich rodzaje (d¢ t0 oupfepnroc kai td tovtmv yévn),
np. przyczyna posagu inaczej jest Poliklet, inaczej rzezbiarz, jako ze przypadlo rzezbia-
rzowi by¢ Polikletem. I te nadrzedne obejmujace przypadtosé, np. czlowiek jest przyczy-
ng posagu, czy w ogdle zywina ({dov), gdyz Poliklet jest czlowiekiem, cztowiek zas zywi-
ng. Z przypadlosci zas jedne bywaja dalsze, inne blizsze od drugich, np. jesli kto§ biaty
iktos wyksztalcony orzekany jest przyczyng posagu, a nie tylko, ze Poliklet czy czlowiek.

Poza tymi wszystkimi i wlasciwie orzekanymi (td oikeiwg Aeydpeva) oraz tymi
podtug przypadtosci, jedne orzeka sie jako potencjalne (Suvdpeva), inne zas jako aktu-
alne (¢vepyoUvta), np. budowniczy budowania doméw albo budowniczy zbudowanych
doméw. A podobnie orzeknie si¢ to, z czego te przyczyny sa przyczynami, np. ten posag
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z jakiego posagu, czy w ogole obrazu, iz jakiego spizu czy spizu w ogodle jako materii;
a przy przypadlosciach tak samo.

Ponadto ztozenia (cupmAexdpeva) tych i tamtych bedg tak orzekane, np. nie Poliktet
inie rzezbiarz, tylko rzezbiarz Poliktet.

A w ogodle to wszystkie one sq w iloéci szesciu, orzekane dwojako: albo jako konkret
(t0 xab’ Exaotov), albo jako rodzaj (to yévog), czy to jako przypadlosé, czy to jako
rodzaj przypadlosci, czy to jako ich zespolenie, czy to jako orzekane pojedynczo (AAd¢
Aeydpeva); wszystkie zas jako bedace w akcie lub w moznosci. R6znig sie zas o tyle, ze
jedne sq w akcie i konkretne zarazem, a nie sg jako ich przyczyny, np. ten leczacy dla tego
uzdrowionego i ten budowniczy dla zbudowanego domu. Inne za$ podtug moznosci nie
zawsze; nie niszczeje bowiem zarazem dom i budowniczy.

3. ELEMENT (ototyeiov)

»Elementem” orzeka sie (1) to, z czego sklada si¢ wpierw co§ wewnetrznie niepodzielnego
w formie na odrebng forme, np. elementy dzwieku, z jakich dzwigk sie sktada i na jakie
dzieli sie ostatecznie, a te juz nie na inne dzwieki odrebne w ich formie, a gdyby si¢ nawet
dzielity sie, to na czastki jednorodne, jak czastka wody jest woda, lecz z sylabg jest inaczej.

Podobnie nazywaja (Aéyovowv) elementami ciat ci, ktérzy méwia, Ze na nie ostatecz-
nie dzielg sie ciala, a te juz nie na inne rézniace si¢ w formie; i czy to sg one jednym czy
wielo$cig, nazywajg je elementami.

(2) Podobnie tez orzeka sie elementy diagraméw (ta T@v Staypappdtmv oTolyela)
iw ogoéle dowodzen (td t@v amodeiewv). Pierwsze bowiem dowodzenia wystepuja
w wielu dowodzeniach, ktére zwane sg (Aéyovtat) elementami dowodzen. A s3 nimi
sylogizmy pierwsze [zlozone] z trzech [terminéw] poprzez jeden $redni (ol mp&Tot éx
TGOV TPLOV O £VOC pHéoov).

(3) A metaforycznie nazywaja (kaAobowv) co$ elementem stad, Ze cho¢ jest ono czyms
jednym i matym, stosuje sie do wielosci, dlatego tez to, co male, proste i nierozdziel-
ne, orzeka sie elementem. Stad wynika, Ze te najbardziej ogdlne (td paiiota kabéAov)
sa elementami, bo kazdy z nich, bedgc czyms$ jednym i prostym, wystepuje w wielu
[rzeczach], czy to we wszystkich, czy to w wigkszosci, a jedynka i punkt niektérym
wydajg sie by¢ zasadami. Skoro wiec tak zwane rodzaje (ta xaAoUpeva yévn) sg ogdlne
i niepodzielne (nie ma bowiem ich definicji), to elementami niektérzy orzekaja rodzaje,
i bardziej niz réznice (Stapopa) [gatunkowq], bo rodzaj jest czyms bardziej ogdlnym;
czemu bowiem rdznica przystuguje, temu i rodzaj przypada, czemu za$ rodzaj, nie kazde-
mu réznica. Bycie za§ wspdlnym elementem kazdej [rzeczy] jest tym, co kazdej pierwot-
nie przystuguje.
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4.NATURA (gvoig)

»Naturg” orzeka si¢ (1) na jeden sposob powstawanie cial rosnacych () t@v puopévav
yéveoig), tak jesli wymawia sie wydluzone v (el tig émexteivag AéyoL to v).

(2) Na inny za$ sposdb to, z czego wyrasta pierwotnie i immanentnie rzecz rosnaca.

(3) Ponadto to, skad pochodzi pierwszy ruch w kazdym z bytéw naturalnych,
w ktorym jako taki wystepuje. Orzeka sie rosnieciem to wszystko, co powieksza sie w co$
innego przez stycznos¢, zrastanie si¢ czy przyrastanie, tak jak embriony. Rézni sie jednak
zrost od styku, tam gdzie nie musi by¢ niczego innego procz styku, w zrostach zas jest
co$ jednego i tozsamego w obydwu, co czyni zamiast styku zro$niecie i bycie jednym
w ciagtosciiilodci, ale nie wedlug jakosci.

(4) Ponadto naturg orzeka sie¢ to, z czego pierwotnie jest lub powstaje co$ z bytow
naturalnych, bedac bezksztaltne i niezmienne w swej moznosci; np. w posagu i spizo-
wych naczyniach spiz orzeka si¢ naturg, w drewnianych za§ drewno, podobnie i w innych
przypadkach. Z nich bowiem jest wszystko przy zachowaniu pierwszej materii; w ten
sposéb i elementy bytéw naturalnych nazywajg naturg, jedni tak okreslajac ogien, inni
ziemie, inni powietrze, inni wode, inni jeszcze co$ innego; jedni niektére z tych, inni
za$ wszystkie.

(5) Ponadto na inny sposob orzeka sie natura substancje bytéw naturalnych, jak ci,
co powiadajg, Ze natura jest pierwszym zlozeniem, albo jak Empedokles (DK 31 B 8)
powiada, ze:

... natura nie jest zadng z rzeczy istniejacych,
Lecz tylko jest mieszaniem i przemienianiem zmieszanych

[Element6w], to za$ naturg przez ludzi bywa nazywane.

Dlatego i to, co z natury jest lub powstaje, cho¢ juz wystapi to, z czego zwyklo stawad
sie lub by¢, nie powiemy, ze posiada juz nature, jesli nie osiggnie formy i ksztalttu (10
€l00¢ Kal TNV pop@rjv). Z natury wiec jest to, co jest z nich obydwu, jak np. zwierzeta i ich
czesci; naturg tu jest pierwsza materia (ta za$ dwojako: albo wzgledem siebie pierwsza,
albo w ogéle pierwsza, jak np. dla spizowych dziel jest nig pierwotnie spiz, a w ogéle to
chyba woda, skoro wszystko topliwe jest woda) oraz forma i substancja; tym zas jest cel
powstawania.

(6) Przenosnie tez w ogole wszelka substancja orzeka sie naturg przez si¢, bo i natura
jest pewng substancja.

Z tych okreslen pierwszg natura zasadniczo orzekang jest substancja rzeczy majacych
zasade ruchu w nich samych jako takich (kupiwgAeyopévn éotiv 1) ovoia ) @V Exdvtwv
apymv kvijoewg év avtoic 1) avtd). Materie bowiem zdolng do jej przyjecia orzeka sie
naturg, a powstawania i wzrastania od niej sq ruchami. Otdz jest ona zasadg ruchu bytow
naturalnych, tkwigcg jako$ potencjalnie czy aktualnie.
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5. KONIECZNE (dvaykaiov)

»Koniecznym” orzeka sie (1) to, bez czego jako wspdtprzyczyny (d¢ ouvattiov) nie mozna
2y¢, np. konieczne jest dla zwierzecia oddychanie i pozywienie, bo bez nich niemozli-
we jest bycie, i bez nich nie moze by¢ ani powstawac jakie$ dobro, ani by¢ odparte czy
wyzbyte zlo, np. picie lekarstwa konieczne jest, by nie chorowaé, a poplyniecie na Egine,
aby odzyskac¢ naleznos¢.

(2) Ponadto przymus i przemoc (to Biatov kai 1) fia); tym jest to, co wbrew dazeniu
i wyborowi, przeszkadza i zakazuje; przymus bowiem orzeka sie czyms koniecznym,
stad jest przykry, jak to Euenos powiada:

kazda sprawa konieczna staje si¢ nie do zniesienia.
I przemoc jest jaka$ koniecznoscia, jak to Sofokles powiada:

lecz przemoc mnie zmusza uczynienie tego.

I wydaje sie konieczno$¢ by¢ czyms$ nieprzekonujacym (Gpetdneiotév ), i to stusz-
nie; przeciwna jest bowiem ruchowi podtug wyboru i rozumowania.

(3) Ponadto to, co nie moze mie¢ sie inaczej (to un €vdexopevov A G ExeLy), mowi-
my, ze tak sie ma; i podlug tego orzeka sie koniecznymi inne rzeczy niejako wszystkie
konieczne. Przymus bowiem orzeka si¢ koniecznym czynic¢ lub doznawaé czego$ wtedy,
gdy nie dopuszcza sie wedle daznosci wskutek przymuszenia, jako ze taka jest koniecz-
nos¢, przez ktéra nie dopuszcza inaczej, przy wspotprzyczynach zycia i dobra w ten
sposdb. Kiedy bowiem nie dopuszcza tam dobra czy Zycia bez tamtych, to te sa koniecz-
ne i taka przyczyna jest pewna koniecznoscis.

(4) Ponadto dowdd (am6dei€ic) nalezy do rzeczy koniecznych, gdyz nie moze mied
sie inaczej, jesli dowiedziono tego wprost (ei dmodédetctal AmA®dg), czego przyczynami
sq pierwsze [przestanki], skoro nie moze miec sie inaczej to, z czego powstaje sylogizm.

Z jednych rzeczy czyms$ innym jest przyczyna tego, ze s konieczne, z innych za$ nie,
lecz dzigki nim inne s z koniecznosci. Totez czyms pierwszym i naczelnym z konieczno-
$ci jest to, co proste (T0 arrAoUv); to bowiem nie moze miec si¢ wielorako (mAgovay®c),
raz tak a raz inaczej, gdyz wtedy mialoby sie wielorako. Jezeli zatem sg jakies rzeczy
wieczne i nieporuszalne, to im nie przypada zaden przymus ani nic wbrew naturze.

6.JEDNO (£v) - WIELE (toA\G)

»Jednym” orzeka sie (A) wedtug przypadlosci (kata ovppepnroc) badz (B) wedtug same-
go siebie (xad’ avto).
(A) Podlug przypadtosci, np. Koriskos i muzykalny, oraz Koriskos muzykalny (tym
samym bowiem jest powiedzie¢: Koriskos i muzykalny, oraz Koriskos muzykalny);
takze muzykalny i sprawiedliwy, oraz muzykalny i sprawiedliwy Koriskos. Wszystko to
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bowiem orzeka si¢ jednym podtug przypadtosci; sprawiedliwy i muzykalny, bo jedne;j
substancji przypada muzykalny i Koriskos, gdyz jedno drugiemu przypada.

Podobnie w pewien spos6b i muzykalny Koriskos z Koriskosem to jedno, bo jeden
z tych cztonéw przypada drugiemu w zdaniu (v t® A6yw), jak muzykalny Korisko-
sowi. I muzykalny Koriskos sprawiedliwemu Koriskosowi, gdyz czton kazdego z nich
przypada temu samemu jako jednemu. Tak samo przy rodzaju i przy nazwach czego$
ogolnego (kaBdoAov) orzeka sie przypadlosé, np. ze czlowiek jest tym samym i czlowiek
muzykalny; bo albo czlowiekowi w jednej substancji przypada [bycie] muzykalnym, albo
jedno i drugie z tych poszczegdlnych komus przypada, np. Koriskosowi. Jednak nie na
ten sam sposob obie przystuguja, lecz jedno chyba jako rodzaj i w substanciji, drugie zas
jako dyspozycja czy stan (€€1c 1} tdBoc) substancji. Wszystko wiec, co orzeka sie podiug
przypadtosci jednym, w ten sposob sie orzeka.

(B) Sposradd zas tych [rzeczy] podiug samych siebie (ka®’ avta) orzekanych jednym
(1) niektére orzeka sie, ze sa ciagle, np. wigzka chrustu lub drewna sklejone ze sobg; takze
odcinek, nawet jesli jest zgiety, bedac ciagly, orzeka sie jednym, jak i kazde z czesci, np.
noga czy ramie. Z nich to bardziej jednym sq te z natury ciggle anizeli ze sztuki. Cigglym
za$ orzeka sie to, czego ruch sam w sobie jest jeden i nie moze by¢ inny; jeden w czyms
nierozdzielny i to nierozdzielny w czasie. Podtug samych siebie ciggte to te, ktére nie
s3 jednym przez styk; gdybys bowiem utozyt stykajace si¢ wzajemnie kawatki drewna,
nie powiesz, ze s one jednym, ani drewnem czy cialem, czy czyms innym ciagtym.

Inne za$ cate ciggle orzeka sie jednym, nawet jesli maja zgiecia, a jeszcze bardziej te
nie majace zgied, np. tydke czy czes$¢ nogi, bo jest mozliwe, Ze ruch nogi nie jest jeden.
Takze linia prosta od krzywej jest bardziej jednym; krzywg za$ i posiadajaca kat orzeka-
my jedna lub nie jedng, gdyz mozliwe, Ze ruch jej bywa jednoczesny i nie jednoczesny,
natomiast ruch linii prostej zawsze jest rOwnoczesny i zadna jej cze$¢ majaca wielko$é
raz spoczywa, raz sie porusza, jak przy linii krzywe;j.

Ponadto na inny sposéb orzeka sie jednym (2) to, czego substrat jest gatunkowo
niezréznicowany, a niezréznicowany, czego nierozdzielna jest forma w postrzezeniu.
Substrat zas, czy to pierwotny, czy ostatni, jest wzgledem celu; bo i wino orzeka sie
jednym i wode jedna, o ile s3 niepodzielne podiug formy, i wszelkie ciecze orzekane
s jednym, np. oliwa, wino, i ciala topliwe, bo u wszystkich krancowy substrat ten sam;
takie bowiem sg woda czy powietrze.

Orzeka si¢ jednym i (3) to, czego rodzaj jeden, réznigcy sie opozycyjnymi réznicami.
To wszystko orzeka sie jednym, gdyz rodzaj jeden — substrat dla roznic (np. ko1, czlo-
wiek i pies s3 czyms$ jednym, bo wszystko to Zzywiny), i w podobny sposéb, jak materia
jedna. To raz tak orzeka si¢ jednym, raz nadrzedny rodzaj orzeka si¢ tozsamym, jesli
sg krancowe gatunki rodzaju, wyzszy z nich, jak np. tréjkat rownoboczny i rOwnora-
mienny to ta sama i jedna figura, bo obydwa to trdjkaty, cho¢ tréjkaty nie tozsame.

Ponadto orzeka si¢ jednym (4) to, czego pojecie orzekajace to, czym cos bywszy jest
(6 A6yog 6 T Ti v elvaw), jest nierozdzielne wzgledem innego [pojecia] ukazujacego
dang rzecz (samo bowiem przez sie kazde pojecie jest rozdzielne). Tak bowiem i to, co
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wzrasta, i co niszczeje, jest jednym, bo jedno jest ich pojecie, jak w powierzchniach jedno
pojecie formy.

A w ogodle (5) to, czego intelekcja (vonoig) jest nierozdzielna, pojmujgca to, czym
co$ bywszy jest, i nie moze si¢ oddzieli¢ ani w czasie, ani w miejscu, ani pojeciowo —
to najbardziej stanowi jedno, a z nich wszelkie substancje. To bowiem, co ogélne
(kaB6Aov), nie ma podziatu, o ile go nie ma, w tym orzeka sie jednym, np. jesli czlowiek
nie ma podzialu, to jeden czlowiek, jesli za$ jako zywina, to jedna zZywina, jesli zas jako
wielkos¢, to jedna wielko$¢.

(6) Pewne wiec dos¢ liczne [rzeczy] orzeka sie jednym wzgledem czego$ innego, czy
to dziatania, czy posiadania, czy doznawania, czy tez relacji wzgledem jednego.

(7) Inne za$ orzekane pierwotnie jednym to te, ktorych substancja jest jedna, jedna
czy to w ciggtosci, czy w formie, czy w pojeciu. Bo i obliczamy jako wielo$¢ to, co nie
jest ciggle, albo to, czego forma nie jest jedna, albo tez to, czego pojecie nie jest jedno.

(8) Ponadto jest tak, ze méwimy, iz raz jakims jednym jest ilo$¢ i ciaglo$¢, raz zas
nie jest, jesli nie jest czyms$ calym, nie ma jednej formy, np. nie powiemy, ze sg jednym,
widzgc lezgce byle jak cze$ci sandata, jesli nie wedle cigglosci, a tylko tak, Ze sandal
ma juz jakas jedng forme. Stad i kolo najbardziej stanowi jedno sposrod linii, bo jest cale
i doskonate.

(9) Bycie jednym jest zasada jakiej$ liczby; pierwsza bowiem miara jest zasadg, czym
bowiem pierwszym poznajemy, tym jest pierwszy miernik kazdego rodzaju. Zasada wiec
tego, co poznawalne o kazdej rzeczy, stanowi jedno. Nie jest to samo za$§ we wszystkich
rodzajach jedno. Raz bowiem jest to dieza [najmniejszy interwal], raz samogloska albo
spolgloska; czym innym jest dla ciezaru i czym innym dla ruchu.

(10) Wszedzie za$ jedno jest nierozdzielne w ilo$ci lub w formie. To wiec, co niepo-
dzielne ilo§ciowo, wszedzie i bez polozenia, orzeka sie monadg, a co niepodzielne
wszedzie i ma polozenie — punktem. Podzielna ilo§ciowo w jednym wymiarze jest
linia, w dwoch — plaszczyzna, w kazdym i tréjwymiarowo — ciato. Takze odwraca-
jac: podzielna w dwoch wymiarach jest plaszczyzna, w jednym tylko — linia, a w ogéle
niepodzielne ilo§ciowo s3 punkt i monada, przy czym monada nie ma potozenia, punkt
za$ ma.

(11) Ponadto pewne [rzeczy] s3 jednym podtug liczby, inne podtug formy, inne podtug
rodzaju, inne podtug analogii. Co do liczby te, ktérych materia jest jedna; co do formy
te, ktérych pojecie jest jedno; co do rodzaju te, ktorych jest taki sam schemat kategorii
(10 avto oxfpa tic xatnyopiag); podiug analogii zas te, ktére majq sie jak co$ innego
wzgledem czego$ innego. Zawsze pdzniejsze postepujg za wezesniejszymi, jak te w licz-
bie i formie s3 jednym; te za§ w formie nie wszystkie w liczbie, lecz w rodzaju wszystkie
s3 jednym, jak i w formie te, co w rodzaju, nie wszystkie w formie, podtug analogii; te
analogii, nie wszystkie w rodzaju.

(C) Jasne tez, ze wielo$ciami (td oM @&) orzekaé sie bedzie opozycyjnie do jednego;
pewne nie bedac ciagle, inne majgc materie podzielng wedlug formy, czy to pierwszg,
czy to ostatnig, inne jeszcze majace wiecej definicji orzekajgcych, czym co$ bywszy jest.
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7.BYT / BYCIE (10 v / 10 eivar)

,Bytem” orzeka sie (A) podtug przypadtosci (katd ovppepnroc), jak i (B) podtug samego
siebie (kaf’ avtd).

(A) Wedlug przypadtosci, np. méwimy, ze sprawiedliwy jest muzykalny, i czlowiek
jest muzykalny, i muzykalny jest czlowiekiem. Podobnie méwiac tak, Ze muzykalny
buduje domy, jako ze przypada budowniczemu by¢ muzykalnym czy tez muzykalnemu
budowniczym (bycie bowiem tym a tym oznacza (onpaivet) przypadanie tego temu), tak
i we wspomnianych przypadkach. Kiedy bowiem méwimy, ze czlowiek jest muzykalny,
a muzykalny jest cztowiekiem, albo Ze biaty jest muzykalny lub ten ostatni bialy, to tak,
ze jedno i drugie mu przypadlo, jedno ze bycie przypadto, bycie muzykalnym czlowie-
kiem, bo jemu by¢ muzykalnym przypadto (tak tez orzeka sie bycie nie bialym, bo komu
przypadto, takim jest).

Orzeczniki (Aeybpeva) orzeka sie wiec podtug przypadlosci tak, czy to dlatego, ze
temu samemu byciu jedno i drugie przypada, czy to dlatego, ze byciu temu przypada, czy
tez ze tym jest, czemu to przypada, o czym same jest orzekane.

(B) ,Podlug za$ samych siebie” (xa®’ avta elvat) byciem orzeka sie to, co oznacza-
ja schematy predykacji: na ile bowiem sposobow tak sie orzeka, na tyle oznacza sie tu
bycie (Aéyetal 6oanep onpaivel Td oxfuata thg katnyopiag 6oaydc yap Aéyetat,
Tooautay®¢ to elvat onpaiver). Skoro zas jedne z predykatéw oznaczajg, czym cos jest,
drugie jako$¢, inne iloé¢, inne relacje, inne dziatanie lub doznawanie, inne miejsce, a jesz-
cze inne czas, to w kazdym z nich bycie to samo oznacza (t0 elval tadTt0 onpaiver).

Niczym si¢ bowiem nie rézni [orzekanie] ‘czlowiek jest zdrowiejacy’ i ‘czlowiek
zdrowieje’, ani ‘czlowiek jest idgcy’ lub ‘tnacy’ i ‘czlowiek idzie’ lub ‘tnie’ Podobnie przy
innych [schematach predykacji].

(C) Ponadto ,bycie” i ,jest” oznacza, ze to prawda (t0 elvar onpaivet kal 1o Eotwy 1t
aAnbéc), a ,nie bycie”, ze to nie prawda, lecz falsz, podobnie przy twierdzeniu i prze-
czeniu. Np. [twierdzenie] ,Sokrates jest wyksztatcony”, Ze to prawda, albo [przeczenie]

»Sokrates nie jest blady”, Ze to prawda. Natomiast ,,nie jest” [np. twierdzenie] ,przekatna
jest wspolmierna’ oznacza, ze to falsz.

(D) Ponadto ,bycie” i ,byt” oznacza co$ rzeczonego w moznosci, czy w akcie (t0
elvat onpatve kal to 6v 1o pév Juvdpet pntov 1o § évteheyei) wspomnianych przypad-
kow. Moéwimy bowiem, ze widzacy jest widzacym w moznosci, czy to w akcie, i w przy-
padku wiedzy podobnie, raz mozno$¢ postugiwania sie wiedza, a raz postuzenie sie nig,
a odpoczywajacy to zaréwno ten, komu juz przypada odpoczynek, jak i ten, kto moze
odpoczywac.

Podobnie i przy substancjach; méwimy bowiem, ze Hermes jest w kamieniu, p6tpro-
sta w linii, a 0 zbozu nawet wtedy, kiedy jest jeszcze niedojrzale. Kiedy cos jest mozliwe,
akiedy jeszcze nie, trzeba to okresli¢ w innych [ksiegach].
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8. SUBSTANCJA (ovoia)

»Substancja” orzeka sie (1) ciata proste, takie jak ziemia, ogien, woda i inne podobne,
iw ogdle ciala oraz ich ztozenia: zwierzeta, istoty boskie oraz ich czeséci. Wszystko to
orzeka sie substancja, gdyz nie jest orzekane o podmiocie, lecz o nich wszystko inne (o0
ka0’ vokepévou Aéyetal AMA KaTd TOVT®V TA AAAQ).

(2) Na inny sposéb to, co jest przyczyna bycia, tkwigcg w nich, a co nie jest orzekane
o podmiocie, np. dusza w istocie zywej.

(3) Ponadto wszelkie czesci tkwigce w nich, okreslajace i oznaczajace konkret
(6pilovtd te kai t6de TLonpaivovta), po roztozeniu ktorych rozktada sie cato$é, np. [po
odjeciu] plaszczyzny — cialo, jak méwig niektérzy, a [po odjeciu] linii — ptaszczyzna,
aw ogole rowniez liczba zdaje si¢ by¢ w nich czyms takim, po jej bowiem odjeciu niczego
juz nic ma, a wszystko ona okresla.

(4) Ponadto to, czym co$ bywszy jest, a czego okreslenie jest definicjg (t0 tifv elvay,
0U 0 Adyog 6plopdc), takze to orzeka sie substancjg kazdej [rzeczy].

Przypada wiec na dwa sposoby orzekaé substancje: jako kraiicowy podmiot (t6 6
unokeipevov €oyatov), ktory juz o niczym innym nie jest orzekany, oraz jako to, co jest
czyms konkretnym i oddzielonym (168¢€ T1 Ov kai xwplotov); tym zas jest ksztalt i forma
kazdej rzeczy (1} pop@r) kai 10 €id0¢).

9. TOZSAME (tavtd) — ODREBNE (¢1epa) — ROZNE (Sidpopa) — PODOB-
NE (6powa)

(A) , Tozsamymi” orzeka sie jedne rzeczy (1) wedtug przypadlosci (katd ouppepnkdc),
np. biaty i muzykalny tym samym, bo przystuguja temu samemu, i cztowiek i muzykal-
ny, gdyz jedno drugiemu przystuguje; muzykalny cztowiek, bo czlowiekowi przystu-
guje; kazdemu to i temu kazde, bo i czlowiekowi muzykalnemu i czlowiek i muzykalny
tozsamym sie orzeka, i tymi tamto (dlatego te wszystkie ogdlnie nie sg orzekane; nie jest
bowiem prawdg rzec, ze kazdy czlowiek tym samym i muzykalny; te bowiem ogdlne
podtug siebie samych (ta kaB6Aov xad’ avtd) przystugujg, natomiast przypadlosci nie
podtug siebie, lecz s orzekane wprost o rzeczach poszczegélnych. Tym samym bowiem
okazuje sie by¢ Sokrates i Sokrates muzykalny; Sokrates za$ nie [jest orzekany] o wielosci,
stad nie orzeka si¢ ‘kazdy Sokrates’, jak ‘kazdy cztowiek’.

Jedne wiec rzeczy tak orzeka sie tozsamymi, (2) inne za$ podtug samych siebie (a0’
avTa) tozsamymi, na tyle sposobow, co jedno. Bo orzeka sie tozsamymi i to, czego mate-
ria jedna, czy to w formie, czy w liczbie, i to, czego substancja jedna, totez jasne jest, ze
tozsame jest czyms$ jednym, czy to bycie wieloScia, czy gdy uzyta jest jako wielo$§¢, np.
mowiac, Ze cos jest tozsame z samym sobg; jako dwoma bowiem sie jg stosuje.

(B) ,Odrebnymi” (€tepa) zas orzeka sie te rzeczy, ktérych formy czy materia albo
pojecie substancji sg wielo$cig, a w ogdle przeciwstawnie do tozsamego orzeka si¢
odrebne.
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(C) ,Roznymi” (Srdpopa) zas orzeka sie te rzeczy, ktore sg odrebnymi, bedgc czyms
tozsamym, nie tylko w liczbie, lecz i w formie, w rodzaju, czy wedtug analogii.

Ponadto to, czego odrebny jest rodzaj, i przeciwiefistwa, i co ma w substancji
odrebnosc.

(D) ,Podobnymi” (3pola) orzeka sie te rzeczy, ktore wszedzie to samo doznajg, te
co majg wiecej tozsamego niz odrebnego, i te, ktérych jako$¢ jest jedna, i te, co moga
przechodzi¢ w przeciwienistwa, zawierajac je w sobie po wiekszej lub wazniejszej czesci
jako podobne w tym.

(E) Opozycyjnie za$ do podobienstw [orzeka sie] ,niepodobienistwa”.

10. OPOZYCJE (avtikeipeva)

(A) ,Opozycjami” orzeka sie sprzecznosé (avtipaotg), przeciwienstwa (évavtia), relaty-
wy (tamtpdg ), brak (otépnoic) i posiadanie (E€L¢), oraz to, z czego i do czego ostatecz-
nie zmierzaja powstawania i giniecia.

To, co nie moze zarazem by¢ obecne w obu podlozach, orzeka si¢ opozycjami, albo
same albo z tych, z czego s3. Szaro$¢ bowiem i biel nie przystuguja zarazem temu same-
mu, stad to, z czego sg, stanowig opozycje.

(B) ,Przeciwienistwami” orzeka sie nie mogace by¢ zarazem w tym samym [podiozu]
zroznicowania podtug rodzaju, i te najbardziej réznigce sie miedzy sobg w tym samym
rodzaju, i te najbardziej réznigce si¢ w tym samym podtozu, i te najbardziej rézniace
sie w tej samej moznosci, a takze te, ktorych najwieksza réznica czy to absolutnie, czy
podtug rodzaju, czy podtug formy. Inne za$ przeciwienistwami orzeka sie te, co je posia-
dajg, te, co w podlozu sg takimi, te, co sq czynnymi lub biernymi takowych, czy to czyn-
ne, czy bierne, czy to jako ubytki lub przyrosty, czy jako stany lub braki w tamtych.

Skoro zas$ jedno i bycie orzeka sie wielorako, to musi stagd wynikac¢ i wszystko inne,
co wedtug nich jest orzekane, totez i tozsame, i odrebne, i przeciwne, jako Ze odrebne
jest podiug kazdej kategorii.

(C) ,Odrebnymi” (€tepa) zas w gatunku orzeka sie te [rzeczy], ktore, bedac tego
samego rodzaju, nie sg podporzagdkowane wzajemnie, i te, ktore, bedac tego samego
rodzaju, posiadajg roznice, oraz te, ktére w substancji posiadaja przeciwienistwo. A prze-
ciwienistwa sg odrebne w formie wzgledem siebie czy to wszystkie, czy tez orzekane
naczelnie, a takze te, ktérych w kraiicowym gatunkowo rodzaju definicje sq odrebne (np.
czlowiek i kon sa niepodzielne rodzajowo, a ich definicje odrebne). Takze to, co bedac
w samej substancji, posiada réznice.

(D) , Tozsamosci” za$ w formie orzeka sie do tych opozycyjnie.
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11. WCZESNIEJSZE-POZNIEJSZE (npétepa kai totepa)

»Wezesniejszymi i pdzniejszymi” (1) orzeka si¢ pewne [stany] czego$ pierwszego i zasady
w kazdym rodzaju, blizsze zasadzie czego$ okreslonego czy to absolutnie, czy tez z natury,
czy relacji, czy miejsca, czy pod wplywem czegos, np. to, co wedlug miejsca blizsze jest
czemus, czy to naturze jakiego$ okreslonego miejsca (np. sSrodkowego czy kraficowego),
czy dowolnego; dalsze za$ jest czyms$ pdzniejszym.

(2) Inne za$ podltug czasu: jedne bowiem [stany] sa dalsze od obecnych, np. z wyda-
rzen weze$niej byta wojna trojaniska od wojen z Medami, gdyz bardziej jest odlegta od
terazniejszosci. Inne zndw blizsze sg terazniejszosci, jak wzgledem przysztosci, wcze-
$niej igrzyska nemejskie od pytyjskich, bo blizsze terazniejszosci jako przypadajgce na
poczatku i wpierw.

(3) Inne za$ wezesniejsze sa podtug ruchu; bo to, co blizsze pierwszemu czynnikowi
poruszajacemu, jest wezesniejsze, np. dziecko od dojrzalego meza, cho¢ zasada ich taka
po prostu.

(4) Jeszcze inne podlug moznosci: to bowiem, co przewaza, jest wczesniejsze
w moznosci, i to, co potezniejsze. Tym zas jest to, czemu podtug wyboru co$ innego musi
towarzyszy¢ jako pdzniejsze, totez bez ruchu tamtego nie porusza si¢ ten, a poruszony
porusza sie. Wolny wybor stanowi tu zasade.

(5) Inne za$ podiug porzadku: tymi sa te, co wzgledem czegos jednego i okreslonego
sg rozstawione wedtug szeregu, jak np. [w chorze] skrzydlowy wezesniejszy od trzeciego,
a struna przedostatnia od ostatniej; tam bowiem poczatkiem koryfeusz, a tutaj rednia
struna.

(6) Te wiec stany orzeka sie jako wczesniejsze w ten sposob, a w inny sposéb to, co weze-
$niejsze w poznawaniu i absolutnie wczesniejsze. Z tych zas inaczej [orzeka si¢] te podtug
pojecia, a inaczej podtug postrzegania. Podlug bowiem pojecia wezesniejsze s powszech-
niki, a podtug postrzegania konkrety. I podtug pojecia przypadtos¢ jest wezesniejsza od
calosci, np. wyksztalcenie od wyksztalconego czlowieka; nie bedzie bowiem calej definicji
bez jej czesci; wszak nie moze by¢ wyksztalcenia bez bycia kogo$ wyksztalconego.

(7) Ponadto wczesniejszymi orzeka sie cechy rzeczy wezesniejszych, np. prostosé
[wczesniejsza] od ptaskosci: ta bowiem jest cechg istotng linii, a tamta powierzchni.

(8) Jedne wiec tak orzeka sie wczesniejszymi i pdzniejszymi, drugie za$ wedtug natu-
ry iistoty, te co mogg by¢ bez innych, tamte za$ bez nich nie mogg; rozréznieniem tym
postugiwat sie Platon.

Skoro za$ bycie orzeka sie wielorako, a pierwszy substrat jest wczesniejszy, stad
substancja jest wczesniejsza, dalej inaczej podtug moznosci i podiug entelechii. Jedne
bowiem rzeczy sg wczesniejsze podiug moznosci, inne za$ podtug entelechii; np. podiug
mozno$ci polowa wczesniejsza od catosci i cze$¢ od calosci, i materia od substancji;
podtug entelechii za$ pdzZniejsza; po jej bowiem roztozeniu bedzie podtug entelechii.

W pewien sposéb te wszystkie orzekane wezesniejszymi i pdZniejszymi orzeka sie
podtug nich; jedne bowiem podlug powstawania moga by¢ bez innych, np. cato$¢ bez
czesci, inne za$ podiug rozpadu, np. czes$¢ catosci. Podobnie i inne przypadki.
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12. MOZNOSC (8Vvapig) / MOZLIWE (16 Suvatév) / NIEMOZNOSC
(ddvvapia)

(A) ,Moznoscig” orzeka sie (1) zasade ruchu lub przemiany w czyms$ innym lub jako
co$ innego (1) év £tépw i 1) Etepov), np. budowanie jest moznoscig, ktdra nie zacho-
dzi w budujacym, ale leczenie to mozno$¢, ktora przypadiaby leczacemu, ale nie jako
leczonemu.

(2) Taka wiec zasada zmiany badz ruchu orzeka sie moznosciag w czyms innym badz
jako co$ innego, albo poprzez co$ innego, czy jako co$ innego. Podlug niej bowiem czyn-
nik doznajacy doznaje czegos, raz przez cokolwiek, méwimy, ze to mozliwe jest dozna-
wac, raz za$ nie podiug catego doznania, lecz ku czemus lepszemu.

(3) Ponadto orzeka sie moznoscig snadne spelnienie czegos czy to podiug wyboru;
niekiedy bowiem o tych, ktérzy chodzg lub wypowiadajg sie, ale nie pieknie lub nie tak
jak zamierzali, nie méwimy, Ze moga wypowiadac sie czy chodzic.

(4) Podobnie i przy doznawaniu.

(5) Ponadto wszelkie stany (€€g1c) orzekane sg mozno$ciami, podtug ktérych rzeczy
sg catkiem niewrazliwe lub niezmienione, albo tez nie tatwo zmieniajg si¢ na gorsze;
tamia sie bowiem, $cieraja i zginajg, i w ogdle niszczeja nie w wyniku moznosci, tylko
niemoznosci i braku czego$. Niewrazliwe z nich co ledwo znoszg doznania wskutek
moznosci i mozliwosci, i takiego stanu.

(B) Skoro orzeka sie mozno$¢ wielorako, takze ,,to, co mozliwe” (16 Suvatdv), orze-
ka¢ si¢ bedzie (1) na jeden sposdb to, co ma zasade ruchu lub zmiany (bo i znieruchomie-
nie jest czym$ mozliwym) w czyms$ innym badz jako co$ innego.

(2) Na inny za$ sposob, jezeli co$ innego ma takg jego moznosé.

(3) Na jeszcze inny, jesli ma mozno$¢ przemiany na cos, czy to na gorsze, czy na
lepsze (bo i to co niszczeje zdaje si¢ by¢ mozliwe do zniszczenia, lub nie bytoby zniszczal-
ne, jesli to niemozliwe; teraz ma pewng dyspozycje, przyczyne i zasade takiego stanu; raz
zdaje sie to mie¢, raz by¢ wyzbyte tego. Jesli brak jest jako$ dyspozycja, wszystko mialoby
to, jesli za$ nie, homonimicznie, totez posiadanie pewnej dyspozycji i zasady jest mozliwe
i posiadanie tego braku, jesli dopuszcza sie bycie pozbawienia).

(4) Nainny sposob nie mie¢ tego mozno$¢ lub zasade innej lub jako tako zniszczalng.

(5) Ponadto wszystkim tym rzeczom albo przypada tylko powstawanie, albo nie
powstawanie, albo bycie jak nalezy. Takze w przedmiotach nieozywionych wystepuje
taka mozno$¢, np. w instrumentach; powiadaja bowiem, ze jedna lira ma mozno$¢ wyda-
wania dZwiekéw, druga za$ nie ma, jesli nie brzmi dobrze.

(C) ,Niemoznoscig” (dduvapia) za$ jest brak moznosci i takiej zasady, o ktorej byla
mowa, czy to catkowicie, czy dla tego, co z natury ja posiada, czy to kiedy juz jg posiadata.
Nie mozna bowiem jednako orzec, ze maja mozno$¢ plodzenia: chtopiec, mezczyzna
ieunuch.

Ponadto podtug kazdej moznosci jest przeciwstawna niemoznos¢, czy to tylko
W poruszaniu czy to w dobrym poruszaniu.
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(1) Jedne rzeczy niemozliwe orzeka si¢ podtug takiej niemozliwosci.

(2) Inne na inny sposéb jako co§ mozliwego i niemozliwego. Niemozliwe jest to,
czego przeciwienstwo z konieczno$ci jest prawdg (np. twierdzenie ‘przekatna jest
wymierna’, stanowi niemozliwos$¢, poniewaz jest to falszem, a tego przeciwiefstwo
nie tylko jest prawda, lecz i konieczno$cig. Zatem owa wymierno$c jest tutaj nie tylko
falszem, ale i z konieczno$ci falszem).

Przeciwienstwem za$ tego jest to, co mozliwe, odkad nie jest falszem koniecznym
jego przeciwienstwo, np. mozliwe jest, ze czlowiek siedzi; nie jest bowiem falszem
z konieczno$ci to, zZe on nie siedzi. A wiec to, co mozliwe, na jeden sposéb — jak powie-
dziano — oznacza (onpaivel) cos, co nie jest z koniecznosci falszem, na drugi zas prawde,
ana trzeci cos, co dopuszcza prawde.

Podtug metafory w geometrii za$ orzeka sie o ‘potencji’ [tzn. ‘potedze’].

Te wiec mozliwosci nie sg podtug moznosci. Te za$ orzekane podtug moznosci
wszystkie okreslane s wzgledem jednej pierwszej, a jest nig zasada przemiany w czyms
innym lub jako co$ innego. Inne bowiem orzeka si¢ mozliwymi juz to w tym, ze co$
innego posiada wobec nich t¢ mozno$¢, juz to dlatego, ze jej nie posiada lub posiada
tylko w pewnym zakresie.

Podobnie majg si¢ i niemoznosci.

Totez naczelnym okresleniem tej pierwszej moznosci byloby to, ze jest zasadg prze-
miany w czyms innym lub jako co$ innego.

13. ILOSC (oo 6v)

»1loécig” orzeka sie (1) to, co rozdzielne na sktadniki immanentne, z ktérych kazdy z natu-
ry jest czyms§ jednym i konkretnym. Mnogo$¢ (mAfifoc) wiec to jakas ilos¢, jedli jest poli-
czalna, a wielko$¢ (uéyeBoc), jesli jest mierzalna. Orzeka sie mnogoscig to, co rozdzielne
potencjalnie na czesci nieciggle, wielko$cig zas to, co rozdzielne na czesci ciggle.

Z wielkosci ta ciagla w jednym [kierunku] to dtugo$é, w dwoch — to szerokosé,
aw trzech — to gleboko$¢. Z nich za$§ mnogo$¢ ograniczona jest liczbg, dtugos¢ — linia,
szeroko$§¢ — powierzchnig, a glebokos¢ — bryls.

(2) Ponadto jedne takie orzeka si¢ ilosciami podtug samych siebie (xa8’ avta mood),
inne podlug przypadtosci (ta 6¢ xata oupfePnrdc), np. linia to ilos¢ podtug siebie
samej, a wyksztalcenie podtug przypadlosci. Z tych podiug samych siebie jedne to
podlug substanciji, np. linia jest jakgs iloscig (w jej bowiem pojeciu orzekajacym, czym
jest, wystepuje pewna ilo$c).

(3) Inne za$ to wlasnosci i stany (ta 8¢ mdOn kai €€eic) jakiejs substancji, np. to, co
liczne i nieliczne, dtugie i krotkie, szerokie i waskie, glebokie i ptytkie, ciezkie i lekkie,
iinne tym podobne. Otéz duze i mate, wicksze i mniejsze, podtug siebie samych i wzgle-
dem siebie wzajemnie s orzekane, jako cechy ilo$ci podtug nich. Przenoszg si¢ jednak
te nazwy i na inne rzeczy.
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(4) Z ilosci orzekanych podtug przypadtosci jedne tak sie orzeka, jak bylo powie-
dziane, np. wyksztalcenie jest pewna iloscig i biato$¢ jest ilocig, czemu one przystuguja.
Inne za$ jak ruch oraz czas; te bowiem takze orzeka sie pewnymi ilo§ciami, i jako ciggle
sq rozdzielne jak tamte, ktorych sa wlasnosciami. Méwie tu nie o tym, co si¢ porusza, ale
czym zostalo poruszone; tym bowiem jest ilo§¢, a ruch to ilo$¢, czas za$ dzieki niemu.

14.JAKOSC (to16v)

»Jakoscig” orzeka sie (1) na jeden sposéb réznice (1) Stapopd) [gatunkows ] substancii, np.
pewnga jakoscig jest cztowiek jako zywina, bo jest dwunogi, kon zas czworonogi, a koto
jest pewna jakoscig jako figura, bo bez katéw, jako ze réznica wedtug substancji stanowi
jako$¢. Na jeden ten sposob orzeka sie jako$cig roéznice substanciji.

(2) Na inny za$ jako nieruchome przedmioty matematyczne, jako ze liczby sa pewny-
mi jako$ciami, np. te ztozone i nie tylko bedgce przy jednym, lecz ktérych wyrazem
sg powierzchnia i bryta (sg nimi te kwadratowe i te szeScienne), i w ogdle to, co poza
iloscig przystuguje substancji. Substancjg bowiem kazdej liczby jest bycie raz, np. szdstka
nie jest to, co dwa lub trzy razy, lecz jeden raz: sze§¢ bowiem to jeden raz szes¢.

(3) Ponadto stany (td0n) zmieniajacych sie substanciji, np. ciepto i zimno, biel i czern,
ciezkosc¢ ilekko$¢, oraz inne takie, wedtug ktérych orzekane sg tez przemiany cial zmie-
niajgcych sie.

(4) Ponadto podlug cnoty i wady (xat’ dpetnv kai kakiav) oraz w ogdle zta i dobra.

Prawie na dwa sposoby orzeka¢ mozna jako$¢, z nich jeden jest najwazniejszy: pierw-
szg bowiem jakos$cig jest rdznica substancji (pewng czescia tej jest jako§¢ w liczbach,
to bowiem pewna rdznica substancji, lecz albo tych niezmiennych, albo nie objetym
zmianami).

Drugie to doznania w rzeczach zmiennych, o ile s3 zmienne, oraz réznice w tych
przemianach. Cnota za$ i wada to jaka$ czes$¢ tych doznan; ujawniajg one bowiem
roznice w ruchu i aktualizacji, wedtug ktorych dzialajg lub doznajg pieknie albo szpet-
nie rzeczy bedace w ruchu. To bowiem, co w jakis sposéb moze dziataé czy doznawad,
jest dobre, to zas temu przeciwnie jest marne. Najbardziej za$ dobro i zto oznaczajg swa
jakos$¢ w jestestwach posiadajacych dusze, a zwlaszcza u tych majacych zdolnosé wyboru.

15. RELATYWY (mtp6¢ tv)

»Relatywami” orzeka sie (1) wpierw stosunki, jak podwdjne do polowicznego, i potrdj-
ne do jednej trzeciej, czy ogdlnie wielokrotne do utamkowego, i przewyzszajace do
przewyzszanego.

(2) Inne za$, jak nagrzewajace do nagrzewanego, i rozcinajgce do rozcinanego, i ogdl-
nie jak dzialajgce do doznajacego.
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(3) Jeszcze inne, jak mierzalne do miary, poznawalne do poznania, czy postrzegalne
do postrzezenia.

(1) Pierwsze z nich orzeka sie podtug liczby bezwzglednie lub ograniczenie, wzgle-
dem siebie samych badz wzgledem jednego (np. podwdjne do jednego stanowi liczbe
okreslona, wielokrotne za$ podiug liczby do jednego, lecz nie w sposéb okreslony, np.
takiej a takiej liczby. Péttora zas do dwdch trzecich podtug liczby do okreslonej liczby;
utamkowe za$ do podutamkowego podtug liczby nieokreslonej, jak wielokrotnos$¢ do
jednego.

Przewyzszajace zas do przewyzszonego w ogodle nie jest okreslone liczbowo; liczba
bowiem jest wspdlmierna, a tego, co nie wsp6tmierne liczba nie orzeka; bo przewyzsza-
jace do przewyzszanego tyle a tyle wynosiijeszcze co$ wiecej, co nieokreslone. Cokol-
wiek bowiem z obu zachodzi: badZ co$ jest rowne badZ nie réwne.

Takie wiec relatywy sg orzekane wedtug liczby i wlasnosci liczby, a jeszcze w inny
spos6b rownosé, podobienstwo i tozsamos¢ (podiug bowiem jednego orzeka sie to
wszystko: tozsamym to, czego substancja jest jedna, podobnym to, czego jako$¢ jest
jedna, a rGwnym to, czego iloé¢ jest jedna. Jedno bowiem to zasada liczby i miara, totez
wszystkie te relacje orzeka sie wedtug liczby, lecz nie w jednakowy sposob.

(2) Natomiast relatywy czynne i bierne [orzeka sie] podlug moznosci czynnej i biernej
oraz aktualizacji tych moznosci, np. nagrzewajace do nagrzanego jako moznos¢, a znéw
nagrzane do nagrzewajacego, tngce do rozcietego, jako ich aktualizacje.

Podtug za$ liczby nie wystepuja aktualizacje, a jedynie w sposob, o ktérym méwiono
gdzie indziej; podtug ruchu ich aktualizacje nie przystuguja.

O relatywach wedlug moznosci i wedtug czasu juz powiedziano, co wzgledem czego
stanowi czynnik sprawczy sprawionego, i to, co bedzie sprawiac, do tego, co bedzie spra-
wione. Tak bowiem ojciec zwie sie ojcem syna: pierwszy to sprawca, drugi zas jest czyms
sprawionym.

Ponadto niektére relatywy sq wedtug pozbawienia moznosci, jak to, co niemozliwe,
iwszystko tak orzekane, np. to, co niewidoczne.

Wszystkie przeto te relatywy orzekane podiug liczby i moznosci, sa relacjami do
czegos$, jako ze orzekajg o czyms innym, ale nie, Ze to co$ innego jest do nich.

(3) To za$, co mierzalne, poznawalne i myslne, orzeka sie relatywami przez to, ze co$
innego wzgledem tego orzeka sie relatywami.

To bowiem, co do pomyslenia, oznacza, ze jest o nim mysl, ale mysl nie jest mysla
wzgledem tego, co jest jej mysla (dwa razy méwiono by to samo). Podobnie widzenie
jest widzeniem czegos, a nie widzeniem widzacego (cho¢ méwienie tak to prawda), lecz
wzgledem koloru lub wzgledem czego innego. Inaczej méwiono by dwa razy to samo, ze
widzenie jest widzeniem tego, czyim widzeniem ono jest.

(A) Te wiec podtug siebie samych rzeczone relatywy tak sie orzeka, inne zas$ to ich
rodzaje jako takie, np. lecznictwo nalezy do relatywow, gdyz jej rodzaj wiedza wydaje
sie by¢ relatywem.

Ponadto wszystkie te nimi objete orzeka sie relatywami, np. réwnos$¢, gdyz jest tym,
co réwne, i podobienstwo, gdyz jest tym, co podobne [czemus].
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(B) Inne za$ relatywy to te podtug przypadtosci, jak np. czlowiek jest wzgledem
czego$, gdyz przypadlo mu byé podwéjnym, co nalezy do relatywéw; albo tez to, co
biale, jesli temu samemu przypadlo by¢ podwoéjnym i bialym.

16. SPELNIONE / DOSKONALE (téAe10v)

»Spetnionym” orzeka sie wpierw (1) to, od czego nie mozna ujac z zewnatrz ani jednej
czastki (np. spelniony czas kazdej rzeczy to ten, od ktérego nie mozna uja¢ jakiegos czasu,
ktdry jest czgstke tego czasu).

(2) A takze to, co podlug cnoty i dobra nie ma przewagi w swoim rodzaju, jak np.
doskonaly lekarz i doskonaly fletnista, kiedy podtug formy wlasciwej sprawnosci nicze-
go nie zbraklo. Odnoszac to do wad, méwimy o doskonaltym donosicielu i doskonalym
zlodzieju, skoro nazywamy ich réwniez dobrymi, np. dobry zlodziej i dobry donosiciel,
bo sprawnos¢ jest pewng doskonato$cig. Wszystko bowiem wtedy jest doskonate i wszel-
ka istno$¢ wtedy jest doskonaly, kiedy podtug formy wlasciwej sprawnosci nie zbraklo
zadnej czgstki wedlug naturalnej wielkosci.

(3) Ponadto to, czemu przystuguje cel (t0 1éAog), co jest szlachetne, to orzeka sie
spelnionym. Podtug bowiem posiadania celu, a skoro cel jest czyms z rzeczy ostatecz-
nych, to i odnoszac do rzeczy marnych méwimy, ze co$ doskonale sczezlo i doskonale
zmarnowalo sie, gdy zniszczeniu i ztu nic nie brakuje, lecz dochodzi do ostatecznego
kresu. Dlatego i §mier¢ nazywamy przenosnie kresem, gdyz jedno i drugie to sprawy
ostateczne. Cel za$ to takze kres ostateczny przyczyny sprawcze;j.

(4) Te rzeczy wiec orzekane same przez sie (ka®’ avta Aeydpeva) tak wielorako sie
orzeka, a jedne wedlug tego, ze czemu$ w dobrym stanie niczego nie brakuje ani nie
ma nadmiaru, ani z zewnatrz [nie mozna] nic uja¢. Drugie zas$ w ogoéle dlatego, Ze nie
majg nadmiaru w swoim rodzaju i niczego na zewnagtrz.

(5) Inne jeszcze podtug tego, ze sprawiajg lub maja cos takiego, albo z czyms takim
harmonizujg, albo w jaki$ sposdb orzekane sq doskonatymi wzgledem tych pierwszych.

17. KRES / GRANICA (népacg)

»Kresem” orzeka sie (1) ostatek (16 £oyatov) kazdej rzeczy, z czego od zewngtrz niczego

prymarnie nie mozna ujaé, a w czym od wewnatrz wszystko jest prymarnie.

(2) Takze to, co jest forma (e1d0¢) jakiej$ wielkosci lub czego$ majacego jakas wielkos¢.

(3) Réwniez cel (to téhog) kazdej rzeczy, a jest nim to, ku czemu zmierza ruch i dzia-
tanie, nie za$ skad [sie zaczyna]; niekiedy zas jedno i drugie: skad i dokad, oraz po co
(kai o ov Eveka).

(4) Takze substancja kazdej rzeczy i to, czym co$ bywszy jest dla kazdej rzeczy
(1} ovoia 1 ékaoTtov kai to Ti v elvar £kdotw) — jest to bowiem cel poznania, a skoro
poznania, to i przedmiotu.
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Totez jasne, jak wielorako orzeka sie poczatek (apy1)), tak i kres wielorako, bo pocza-
tek to jakis kres, kres zas$ nie jest kazdym poczatkiem.

18. PODLUG CZEGOS (10 ka8’ 8)

(A) ,To, wedlug czegos” orzeka sie wielorako. (1) Na jeden sposdb forme i substancje
kazdej rzeczy, jak np. podtug tego, co dobre, samo dobro.

(2) Na inny sposdb zas to, w czym pierwotnie co$ zwyklo powstawaé, np. barwa na
powierzchni. Tak wiec — po pierwsze — orzekanie (Aey6pevov) ,wedlug czegos” jest
formg, a — po drugie — jako materia kazdej rzeczy oraz pierwotne w kazdej podloze.

A w ogdle ,to, wedtug czego$” na tyle jest sposobdw, ile przypada przyczynie. Podtug
bowiem tego, co zaszlo, czy dlaczego to zaszlo, tak sie orzeka, i podiug czego powstat
paralogizm lub sylogizm, czyli jaka jest przyczyna sylogizmu lub paralogizmu.

(3) Ponadto ,wedlug czegos” orzeka sie wedtug polozenia, wedtug czego co$ stoi lub
co$ porusza; wszystko to bowiem oznacza (onuaivet) miejsce i polozenie.

(B) Totezi ,to wedlug samego siebie” (10 ka0’ avt6) wielorako musi by¢ orzekane
(ToMay®dGg avaykn Aéyeobadr).

(1) Na jeden bowiem spos6b wedlug samego siebie to, czym co$ bywszy jest dla
kazdego (1o tinv elvat ékdotw), np. Kalias podiug siebie jest Kaliasem i tym, czym co$
bywszy jest w Kaliasie.

(2) Na inny za$ wszystko to, co przystuguje temu, czym co$ jest (¢v 1@ i éotwv), np.
2ywina jest Kalias wedtug siebie; w jego definicji bowiem wystepuje [bycie] Zzywina, bo
Kalias jest pewng Zywing.

(3) Ponadto, jesli w czyms§ dane jest co$ pierwotnie lub w jakies jego czesci, np. biata
powierzchnia wedtug siebie, a cztowiek Zyje wedtug siebie; dusza bowiem jest pewna
czescig cztowieka, w ktorej pierwotnie tkwi zycie.

(4) Ponadto to, co nie ma innej przyczyny; bo liczne sg przyczyny czlowieka: Zywina,
dwunogi, lecz jednak podiug siebie czlowiek jest cztowiekiem.

(5) Ponadto wszystko to, co czemus$ jednemu przystuguje i jako jedyne; przez to
oddzielone podtug samego siebie (keywpiopévov kad’ avto).

19. ULOZENIE / UKLAD / (8140£01c)

»Ukladem” orzeka sie porzadek (1d€ic) czegos posiadajacego czesci, czy to podlug miejsca,
czy podtug moznosci, czy podlug formy; musi to bowiem by¢ pewne ultozenie (Béowv),
jak juz wskazuje sama nazwa uktad.
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20. DYSPOZYCJA / POSIADANIE (£€1c)

,Dyspozycja” orzeka sie (1) w jeden sposéb pewien akt (évépyeid tig) posiadajgcego
i posiadanego, jako pewne dziatanie lub ruch (kiedy bowiem jedno dziata, a drugie podle-
ga dzialaniu, pomiedzy nimi jest wytworzenie (7oinoig); tak tez miedzy posiadajacym
szate i posiadang szatg jest posrodku dysponowanie (£€1c). Co do tego jest wiec oczywi-
ste, ze nie mozna posiada¢ posiadania, gdyz prowadzitoby to do nieskoniczonosci, jesli
posiadanego bedzie posiadanie posiadania.

(2) Nainny sposob orzeka sie dyspozycja utozenie (81d0eoic), podtug ktérego dobrze
badz zle uklada sie rzecz ukladana, czy to wedtug samej siebie, czy wzgledem innej, np.
zdrowie jest pewnym ukladem. Jest bowiem taka dyspozycjq.

(3) Ponadto dyspozycja orzeka si¢ czgstke takiego ulozenia. Dlatego z czastek cnota
jest pewna dyspozycja.

21. DOZNANIE (ta0oc)

»Doznaniem” orzeka si¢ (1) w jeden sposob jakos$¢ (moidtng), wedle ktérej cos§ moze sie
zmieniaé, np. bialo$§¢ i czern, stodycz i gorycz, ciezkos¢ i lekkos$¢, i inne takie [jako$ci].
(2) Na inny sposéb orzeka sie takie ich juz aktualizacje oraz przemiany.
(3) Ponadto raczej te szkodliwe przemiany i ruchy, a zwlaszcza przykre uszczerbki.
(4) Procz tego wielkie nieszczedcia i przykrosci orzeka sie doznaniami.

22. BRAK / POZBAWIENIE (0tépeoic)

»Brakiem” orzeka sie (1) na jeden sposéb, jesli nie ma sie czegos z whasnosci naturalnych,
nawet gdyby tego z natury nie bylo, jak np. méwi sie, ze roslina wyzbyta jest oczu.

(2) Na inny sposéb to, co ma sie z natury, czy to kto$ sam, czy rodzaj, a nie posiada,
np. inaczej pozbawiony jest widzenia §lepy czlowiek, a inaczej kret; ten bowiem z racji
swego rodzaju, tamten za$ podtug siebie samego.

(3) Ponadto, jezeli nie posiada si¢ czego$ z natury, gdy powinno si¢ to mie¢; §lepota
bowiem to pewien brak, lecz Slepym sie nie jest przez cale zycie, lecz w ktérym wieku
przypadto z natury go mie¢, jesli si¢ nie ma. Podobnie, jesli go nie ma w tym, w ktérym
byloby naturalne mie¢, i wedtug czegos, i wzgledem czegos, i w jakis inny sposob.

(4) Ponadto gwaltowne zabranie czegos$ orzeka si¢ pozbawieniem.

(5) Ot6z na ile sposobow orzeka sie negacje, wychodzgc od alfa (privativum), tyle
razy orzeka sie pozbawienia.

Nieréwnym bowiem orzeka sie co$, co nie ma z natury réwnosci, niewidocznym zas
to, co zupelnie nie ma zabarwienia albo ma liche, beznogim to, co w ogéle nie ma nég
albo ma liche.

Ponadto to, co ma czego$ malo, jak np. bez ptonki, tj. Ze ma ja licha.
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Ponadto to, co si¢ ma nie tatwo lub nie dobrze, np. co$ bez ciecia, nie tylko ze si¢ nie
tnie, lecz ze nietatwo czy nie dobrze.

(6) Ponadto przez to, ze czego$ w ogdle nie ma. Slepcem bowiem nie orzeka si¢ kogos
jednookiego, tylko tego, kto nie ma pary oczu. Dlatego nie kazdy jest w pelni dobrym lub
ztym, sprawiedliwym lub niesprawiedliwym, ale i czyms$ posrednim.

23.MIEC / WEADAC (10 #xewv)

»Mie¢ / wlada¢” orzeka si¢ wielorako: (1) na jeden sposéb jako wladanie podtug wlasnej
natury lub podtug wiasnej sktonnoéci, stad powiada sie, Ze gorgczka ma we wladaniu
cztowieka, tyrani za$ miasta, a ci, ktorzy sg odziani, szate.

(2) Na inny za$ sposéb, tak jak co$ przypada czemus przyjmujacemu, np. spiz
ma forme posagu, a cialo ma chorobe.

(3) Najeszcze inny, tak jak zawierajace ma [rzeczy] zawarte; w czym bowiem jest co$
zawarte, tym orzeka si¢ mienie, np. méwimy, Ze naczynie ma ptyn, miasto ludzi, a okret
marynarzy; tak tez i cato$¢ ma czesci.

(4) Ponadto przeszkadzanie podtug wtasnej sktonnosci poruszac sie czemus lub dzia-
ta¢ orzeka sie tak samo trzymanie, jak np. stupy podtrzymujace ciezary, jak to poeci kazg
Atlasowi podtrzymywac niebo, gdyz inaczej upadloby na ziemie, jak to tez gloszg niekto-
rzy przyrodnicy. W ten sposéb orzeka sie i cigglo$¢ tym, co spaja zawieranie, jak ze byty
rozdzielane podtug sktonnosci kazde;.

Takze bycie w czyms§ orzeka sie¢ w podobny sposéb i odpowiednio do zawierania.

24.BYC Z CZEGOS (10 £k Tivoc)

»Byciem z czego$” orzeka sie (1) na jeden sposob to, ze co$ jest z czego$ jako materii, i to
dwojako: albo wedlug pierwszego rodzaju, albo wedtug krancowej formy (gatunku), jak
np. wszystko, co plynie, jest z wody, a posag jest ze spizu.

(2) Na inny zas$ sposob [z czegos] jako z pierwszego Zrédia ruchu, jak np. z czego
[wziela sie] bitwa? — z obelg, taki bowiem bywa poczatek bitwy.

(3) Na jeszcze inny sposéb [z czegos] jako cos zlozonego z materii i formy (éx ti)g
UANG kai TG pop@iic), jak np. z calosci czesci, z Iliady zas epos, az domostwa kamienie;
celem (téAog) bowiem jest tutaj forma (pop@n), doskonatym (téAeiov) zas to, co osiaga
swoj cel.

(4) Jedne jak z czesci forma [gatunkowa], np. czlowiek z istoty dwunoznej, a sylaba
z liter; inaczej jednak jest posag ze spizu; z materii zmyslowej bowiem jest substancja
ztozona, ale i forma z materii tej formy (t0 €i80¢ €k tijg ToD €idoug VANG).

(5) Jedne wiec tak si¢ orzeka, inne zas$, jesli po czeéci przypada im jakis z tych sposo-
béw, np. to, ze z ojca i matki jest dziecko, a rosliny z ziemi, gdyz sq one z jakiej$ ich czesci.
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(6) Inne znowuz wraz z czasem, jak np. z dnia noc, z pieknej pogody burza, gdyz
jedno nastepuje po drugim. Z tych jedne tak orzeka sie¢ przez to, ze majg przemiane
wzajemny, jak te teraz wymienione, inne zas$ przez to, ze jedynie podtug kolejnosci czaso-
wej, np. ze zrébwnania dnia z nocg podrdéz morska, gdyz po tym zréwnaniem zachodzi,
az Dionizjéw Targelia, gdyz [nastepujg] po Dionizjach.

25. CZESC (népocg)

,Czescig” orzeka sie (1) na jeden sposdb to, na co ilo§¢ (to moodv) odpowiednio sie dzieli
(zawsze bowiem to, co odjete od ilosci jako ilo$¢ orzeka sie jej czescia, np. czescig trojki
orzeka sie jako$ dwojke.

(2) Na inny za$ sposdb te wymierzalne z nich tylko; dlatego dwdjka jest, jak to sie
mowi, czescig trojki, w innym zas$ sensie nie.

(3) Ponadoto te, na ktére forma-gatunek (to €i60¢) dzieli sie niezaleznie od ilosci, orze-
ka sie jej czesciami; dlatego powiadaja, Ze formy [gatunkowe] sg czesciami rodzaju.

(4) Ponadto to, na co dzieli si¢ lub z czego sie sktada cato§¢ (o 6Aov), czy to forma,
czy tez to, co forme zawiera, np. przy kuli spizowej czy spizowej kostki — spiz jest czescig
(tj. materig, w ktdrej jest forma), a takze kat jest czescia.

(5) Ponadto te w definicji okreslajacej kazdg rzecz (ta v t@® Adyw® 16 SnAodvtt
€xaoTov), i te sg czesciami caloséci; dlatego rodzaj orzeka sie cze$cig formy [gatunku],
cho¢ inaczej forma [gatunek] czescig rodzaju.

26. CALE / OGOL (6 Aov) — WSZYSTKO (rtév)

,Calym” orzeka sie (1) to, czemu nie brak zadnej czeéci, na podstawie ktdrych orzeka sie
to calym z natury.

(2) A takze to, co obejmuje [rzeczy] objete tak, ze s3 one czyms jednym; to za$ dwoja-
ko: czy to kazda jako jedno, czy tez tak, ze z nich jest jedno. To bowiem, co ogoélne, i co
w calosci orzekane jako bedace czyms catym, tak jest ogélne, ze obejmuje wielo§¢é w orze-
kaniu o kazdym, i jednym jest wszystko jako kazde (16 p&v yap kaB6Aov, xai 10 6Amg
AeyOpEVOV ¢ A0V TL §V, 0UTwg £0Ti KaBOAov MG TOMA TTepLEoV T@ Katnyopeiohal
kad’ éxdotou xai €v drmavta eival d¢ Ekaotov), np. czlowiek, kon, bég, gdyz wszystkie
to zywiny.

To za$, co ciagle i ograniczone [jest catym], kiedy jest czyms jednym z wielo$ci,
zawartych zwlaszcza potencjalnie, a jesli nie, to aktualnie. Z nich to raczej te natural-
ne niz sztuczne sg takimi, jak i mowilismy w zwiazku z jednym, jako ze cale jest jakas
jednostky.

(3) Ponadto przy ilosci majacej poczatek, srodek i koniec, ktérych utozenie nie czyni
réznicy, orzeka sie to wszystkim (tav), a gdzie ja czyni, orzeka sie to catym (6Aov). Te
za$, ktore dopuszczaja jedno i drugie, to caloéc i wszystko.
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Sg i takie, ktorych natura przy zmianie uktadu pozostaje ta sama, ksztalt (pope1})
za$ nie, np. wosk czy szata; orzeka sie je i calym, i wszystkim, gdyz maja jedno i drugie.

Wode za$, wszelkie wilgoci oraz liczbe orzeka sie wszystkim; nie orzeka sie liczby
calg ani wody caly, chyba Ze metaforycznie.

Wszystkim (mdvta) zas orzeka sie to, przy czym jest wszystko jako jedno, przy
czym wszystko jako oddzielone, wszystko takie to liczba, wszystkie takie to monady
(jednostki).

27. ULAMEK / ULOMNY (x0AoB6v)

(1) ,Utamkiem” nie orzeka si¢ przy ilo§ciach co$ wziete z przypadku, lecz musi to by¢
podzielne na czesci i cale. Dwojka bowiem nie jest utamkiem po odjeciu jednej z jedno-
stek (nie jest bowiem nigdy rowny ulamek z pozostalg reszta), ani w ogéle zadna liczba,
bo musi istno$¢ (ovoia) pozostaé. Jezeli puchar utomny, nadal jest pucharem; liczba za$
juz nie tg samg.

(2) W zwigzku z tym, nawet jesli sa bezczgstkowe, to nie wszystkie takie (bo i liczba
jako bezczgstkowa ma czesci, np. dwa i trzy), lecz w ogdle [nie jest] utamkiem, gdzie
potozenie nie czyni Zadnej réznicy, np. woda czy powietrze, lecz muszg by¢ takie, ktore
podlug substancji maja polozenie.

(3) Ponadto [rzeczy] ciggle; harmonia bowiem jest z cze$ci niejednorodnych
ima polozenie, a utamkowg sie nie staje.

(4) W zwigzku z tym ani wszelkie calosci, ani te, co tracg jakas$ czes¢, [nie s3] utamkowe.
Nie muszg bowiem by¢ ani gléwne czesci substancji, ani jakiekolwiek, np. jesli przedziurawi
sie puchar, to nie jest ufomny, a tylko taki, co utracit ucho lub obrzeze. Podobnie cztowiek,
jesli nie [utracil] miesnia czy §ledziony, lecz jaka$ cze$¢ zewnetrzna, a i to nie calg, lecz tylko
wtedy, gdy utracona cze$¢ nie moze odrosng¢; dlatego tysi nie s3 utomnymi.

28. RODZAJ (yévoc)

»-Rodzajem” orzeka sie, (1) jesli zachodzi ciagle powstawanie rzeczy objetych tym samym
gatunkiem (gidog), np. powiada sie, Ze dotad bedzie rodzaj ludzki, dokad ich rodzenie ciagle.
(2) Takze to, od czego co$ jako od pierwszego poruszenia dochodzi do bycia: tak
bowiem nazywajq si¢ Hellenowie rodem a takze Jonowie przez to, ze jedni wywodza si¢
jako od pierwszego przodka od Hellena, drudzy od Jona. I bardziej od rodowego przodka
niz do materii (zwg sie bowiem w rodzie i od strony zenskiej, np. od Pyrry).

(3) Ponadto wsréd figur plaszczyzna jako rodzaj ptaszczyzn, a bryta jako rodzaj bryl;
kazda bowiem z figur jest okreslong plaszczyzng, a wérdd bryl okreslong bryta; to zas
jest podlozem dla réznic [gatunkowych].

(4) Ponadto jak w definicjach to, co pierwsze immanentne, co orzeka sie w tym, czym
co$jest (¢v 1@ Tl é0T1); to bowiem rodzaj, o ktérym jako réznice orzekane sg jakosci.
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Tak wiec rodzajem orzeka sie tak wielorako (toocavtay®c): raz wedtug ciggtego
powstawania w obrebie tego samego gatunku, drugi raz wedlug pierwszego jednorod-
nego poruszenia, a takze jako materia; czego bowiem jest rdznica i jako$¢, to jest podto-
zem, ktére zwiemy materig.

A ,odrebnym rodzajowo” orzeka sie to, czego odrebne pierwotne podioze i co nie
sprowadza sie jedno do drugiego ani tez oba do czego$ tozsamego, np. forma i materia
s3 odrebne w rodzaju. Takze wszystko to, co orzeka sie¢ wedlug odrebnego schematu
kategorii bytu (xa@’ €tepov oyfjpa katnyopiag tol dvtog Aéyetar); jedne bowiem ozna-
€zaj3, czym co$ jest z bytow (ta uév yap ti éoti onpaivel todv 6viwv), inne jakosé, a jesz-
cze inne te, jak rozrdzniono je wczesniej; nie sprowadzaja sie one ani wzajemnie do siebie,
ani tez do czego$ jednego.

29. FALSZ (t0 yetd0c)

,,Fatsz” orzeka si¢ (1) w inny sposob (dAlov puev tpdmov) niz rzecz falszywa; przy czym
nie taczy si¢ [podmiot z predykatem] lub niemozliwe jest ich taczenie; tak orzeka sie, ze
,przekatna jest wspotmierna”, albo ze ,,ty siedzisz”. Z tych bowiem [zdan] jedno fatszywe
jest zawsze, drugie za$ nickiedy; tak bowiem stanowig one niebyty.

Te zas$ [rzeczy falszywe] sa wprawdzie bytami, lecz zwyktly jawic si¢ nie takimi, jakimi
sa, albo takimi, jakimi nie sg, np. malowidlo czy sny. One sa wprawdzie czyms, lecz nie
tym, czego sprawiajg wyobrazenie. Rzeczy wigc tak orzeka si¢ fatszywymi: albo same nie
istnieja, albo od nich wyobrazenie jest czyms nieistniejacym.

(2) Natomiast zdanie falszywe dotyczy niebytow, dlatego kazde zdanie fatszywe jest
czyms$ innym od prawdziwego, np. prawdziwe [twierdzenie] o kole jest falszywe w odnie-
sieniu do trojkata. O wszystkim jest zdanie raz jako jednos¢ tego, czym cos bywszy jest
(o ti v elvan), raz za$ jako wieloéé, skoro tym samym jest jakos to i to, co doznane, np.
Sokrates 1 Sokrates wyksztatcony. Fatszywe za$ zdanie jest po prostu zdaniem o niczym.
Dlatego Antystenes naiwnie sadzit, ze niczego nie mozna orzekaé inaczej, jak tylko swym
wlasnym okresleniem, jedno o jednym. Z tego wynika, ze nie mozna wypowiadac¢ sprzecz-
nosci, ani nawet orzekac falszu. Mozna za$ wszystko orzekac nie tylko jego wlasnym okre-
$leniem, lecz i okresleniem czego$ innego, fatszywie zupelnie, mozna tez i prawdziwie, jak
np. 6semka [okresla si¢] mnozeniem dwojki. W taki wigc sposob orzeka sig¢ fatsz.

(3) Cztowiek za$ fatszywy [ktamliwy] to ten, kto lekkomys$lnie i umyslnie sktonny
jest do takich wypowiedzi, nie z innej racji, tylko przez to, i ktory u innych sprawia takie
wypowiedzi, jak i powiadamy, ze sg rzeczy, ktore sprawiajg falszywe wyobrazenie. Dlate-
go zawodny jest wywod w Hippiaszu [mniejszym], ze ten sam [czlowiek] jest ktamca
i prawdomowny. Zdolnego bowiem klamac¢ bierze si¢ jako ktamce (on za$ jest $wiadomy
i rozumny). Ponadto uwaza si¢ za lepszego tego, kto czyni podtosci z whasnej woli. To za$
zaktada si¢ fatszywie z indukcji; kto bowiem umyslnie kuleje, jest lepszy od nieumyslnego,
mowiac, ze chromanie si¢ nasladuje, skoro kulejacy dobrowolnie jest moze gorszy, tak jak
w etyce, tak i tutaj.
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30. PRZYPADLOSC / PRZYPADEK (cupfepnro6c)

»Przypadloscig” orzeka sie (1) to, co przystuguje czemus i prawdg jest tak powiedzieé, ale
nie z koniecznosci ani najczesciej, np. jesli kto$ kopigc dét dla sadzonki znajduje skarb. To
wiec dla kopigcego dot stanowi przypadek — znalezienie skarbu: ani bowiem z koniecz-
nosci jedno nie wynika z drugiego, ani nie nastepuje po sobie, aby w wiekszo$ci wypad-
kow sadzgcy drzewo znajdowal skarb. Bo i kto§ wyksztatcony mogtby by¢ blady, lecz
skoro to ani z koniecznosci ani najczesciej nie zachodzi, orzekamy to przypadloscia.

Totez jesli co§ czemus przystuguje, a niektore z tych przypadkéw zachodzg w danym
miejscu i czasie, to wiec, co przystuguje, bedzie przypadloscig, lecz nie dlatego, Ze byto
czyms takim czy to teraz, czy tutaj. Nie ma tez zadnej okreslonej przyczyny przypadlosci,
lecz tylko przypadek (16 Tudv), a ten jest nieokreslony. Zdarzylo si¢ komus przybyc¢ na
Egine, jesli nie dlatego przybyl, bo tam ptynal, lecz zapedzony zostal burzg lub schwy-
tany przez korsarzy. Tak zdarzylo sie i jest to przypadek, lecz nie skutkiem jego same-
go, lecz czego$ innego; burza bowiem byla przyczyng tego, ze nie doptynat tam, dokad
chcial, tylko na Egine.

(2) Orzekassie jeszcze inaczej przypadlosé, np. to, co przystuguje kazdemu samo przez
sie, nie bedac w jego istnosci (ka” avto un év tij ovaia), jak np. to, ze tréjkatowi przy-
stuguje posiadanie [kgtow rownych] dwu katom prostym. Takie [przypadlosci] mogg by¢
wieczne, tamte natomiast nie. Uzasadnienie tego [podaliémy] w innych [ksiegach].

MARIAN ANDRZE]J Aristotle’s Book Delta of the Metaphysics. IIEPI TON IIOZAX QX
WESOEY AETOMENON H KATA ITPOZ®EZXIN On Terms Which Are Said in
/ Poznart / Many Ways or by Virtue of Addition

This paper offers a new Polish translation of Aristotle’s Book Delta of his
Metaphysics. It takes into account its original title and subtitle that have
been preserved in ancient catalogues. It is argued that the title and subti-
tle did not concerns any “ambiguity” of expressions as it is often mistak-
enly assumed, but rather the many ways of predicating (toMay®g
Aéyetar) of various terms. Nor is it a typical lexicon of philosophical
concepts, but rather a methodical survey of certain expressions that
begin with physical and categorical specifications to make the termino-

logical domain of the first philosophy more precise.

KEYWORDS Aristotle’s Metaphysics, book Delta, predicating in various ways: acciden-
tal, essential and additional.
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Aristotle’s Criticism of
the Platonic Forms as
Causes in De Generatione

et Corruptione 11 9.
A Reading Based on

Philoponus’ F-xegesis*

MELINA G. MOUZALA / Patras /

In De Generatione et Corruptione I1 9 Aristotle treats of the four causes of things gene-
rable and perishable and expounds his own doctrine of the efficient cause. He especially
focuses on the confirmation of his theory of the necessity of the efficient cause. Within
the frame of this theory he grasps the opportunity to set out his criticism, on the one
hand of those who ignored the efficient cause, and on the other hand, those who wron-
gly attributed the efficient cause to other kinds of causality. My reading of this chapter is

* An earlier version of this paper was presented at the III International Congress of Greek Philosophy,
Lisbon, April 20-22, 2016.
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based on Philoponus’ exegesis which contributes significantly, not only to the clarifica-
tion of Aristotle’s thinking but also to the manifestation of the arguments articulated in
defence of the Platonic theory of Forms, which came under attack by Aristotle.

1. The method for the investigation of the four causes

Aristotle begins this chapter with an instruction on the method we have to follow in our
investigation in order to discover, concerning all generation alike, how many principles
there are of it and what they are. He states that we shall in this way be able more easily to
study particular cases, namely, when we have first obtained a grasp of the things which
are universal.' We can see here a reversal of the typical and proper method of natural
science and more generally of scientific knowledge, introduced by Aristotle* at least in
the Physics 11, the Posterior Analytics 1 2, and the Metaphysics VII 3. In the Physics 11,
Aristotle suggests that the natural course is to proceed from what is clearer and more
knowable to us, to what is more knowable and clear by nature; for the two are not the
same. Hence, we must start thus with things which are less clear by nature, but clea-
rer to us, and move on to things which are by nature clearer and more knowable. In
the Posterior Analytics I 2, Aristotle clarifies the distinction between what is prior and
more knowable in relation to us and what is prior and more knowable by nature and
explains that what is most universal is furthest away, and the particulars are nearest. In
the Metaphysics he also describes the same course as the highly recommended method
for the attainment of knowledge, for learning (mathésis) proceeds for all in this way.?
However, it seems that here this method of proceeding from the universal to the
particular does not focus on the ontological content of the terms universal and particu-
lar. Rather, it has a pure epistemological and logical value and stems only from the self-
evident assumption that what is valid in the whole realm of things generable and peri-
shable, is also valid for each particular which belongs to this realm. Philoponus justifies
and explains Aristotle’s methodological instruction by saying that from the principles
of comings to be in general we shall also know the principles of particular comings to
be, because there are as many principles of particular comings to be as there are princi-
ples of comings to be in general.* Joachim in his commentary follows an interpretation
which shows that here the relationship between the terms katholou and kath’ hekasta
corresponds to that between the genus and its species: “It remains for us to determine

! Arist. GC 335a25-28; transl. Williams (1982; repr. 2002: 52).
2 Arist. Ph. 184a10-21; APo. 71b33-72a5; Metaph. 1029b3-12.

3 Imostly follow the translation by Charlton (1970) and Barnes (1994). For this matter see also Mouzala
(2012: 35-38).

4 Philop. 281.9-11. In all references to the text of Philoponus’ Commentary I follow the translation by
Kupreeva (2005).
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the number and the nature of the ‘originative sources of all coming-to-be alike’, i.e. of
yéveoig considered as the universal of which the yevéoeig of the various types of yevntd
are specific forms... This is the right procedure: for it is a principle of method that ‘a grasp
of the true theory of any universal facilitates the understanding of its specific forms™...”.s
Joachim’s interpretation is compatible with Philoponus’ exegesis, since the latter uses
the terms katholou and kata meros geneseis, which proves that in this case he construes
katholou as a whole or as a genus and kath’ hekasta as parts or as specific cases of it.®

Aristotle begins his presentation of the four causes of all things generable and peri-
shable with the statement that the principles of things generable and perishable are as
many in number as those of things eternal, and ‘the same in kind’. For matter is posited
in both as a subject, and form too is considered to be present in the former as well as in the
latter” The celestial bodies in this passage are referred to as eternal and primary beings.
Although being eternal, they are perceptible and in movement; it is for this reason that
they require all the four principles or causes; the material, the formal, the efficient and the
final. In their case the principles or causes are the same numerically and generically as the
principles and causes of things generable and perishable, i.e. the principles of sublunary
bodies are equal in number and identical in kind to those of celestial bodies.®

The material cause is also present in the sphere of the celestial bodies. But the latter
are contrasted with the generable and perishable things and are superior ontologically
to them because they are eternally actual substances and the sources of life and change
in the sublunary sphere; this is due to the fact that they have a different and superior
matter which is not subject to generation and destruction’. Philoponus points out that in
generable things matter is considered as that which is potentially, as it is in potentiality
each of the contraries, whereas in the case of things eternal it is not considered as that
which is potentially, but is always in actuality endowed with form™. In addition, there is
a difference between the celestial and the sublunary bodies in terms of the formal cause.
Philoponus states that the matter of the celestial bodies does not sometimes acquire form
and sometimes become deprived of it, because there, form is eternal and is always dispo-

> Joachim (1922: 247).
¢ Cf. also Philop. 281.7-8; in this passage he uses also the term archai katholou (principles in general).

7 See Philop. 281.11-14; Williams (1982; repr. 2002: 180) notes that Aristotle uses the word principles
instead of the word causes and he adds that the word translated ‘kind’ is the word for genus, rather than species.

8 Cf. Williams (1982; repr. 2002: 180-181).

% The celestial bodies qua perceptible and moving, involve matter as well as form; but their matter is called
Aetheér and is itself ungenerated, indestructible and exempt from increase and alteration, i.e. eternal ; see Arist.
Cael. 269a4-270b26; esp. 269b14-18: “..we may infer with confidence that there is something beyond the bodies
that are about us on this earth, different and separate from them; and that the superior glory of its nature is
proportionate to its distance from this world of ours” transl. Stocks & Wallis (1922).

10 Philop. 281.14-17; cf. 283.7-10. Since the only change to which the celestial bodies are liable is locomo-
tion, the matter of the celestial bodies is appropriate only for locomotion, so it is in potentiality only with regard
to locomotion (hulé topiké); see Arist. Metaph. 1042b5-6; 1069b24-26 and Ps.-Alex. In Metaph. 673.27-32;
688.22-27.
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sed in the same way, not having a contrary, while here it is subject to coming to be and
passing away, because contrariety is held to be in it, i.e. because it always has a contrary,
which is privation.”

2. The necessity of the efficient cause

Aristotle, in passage 335a30-32, refers to the efficient cause as the third principle which
must also exist, for the other two are not adequate for making things come to be any
more than in the case of the primary beings.” Philoponus notes that the efficient cause
in things generable and perishable is the cause of coming to be, whereas in things eternal,
it is the efficient cause not of coming to be but of being and permanence.” It is obvious
that Aristotle in this passage stresses the fact that the two principles, the material and
formal cause, are not sufficient for making things come to be, because from now on he
wants to use this statement as a starting point for the presentation of his theory about
the necessity of the efficient cause. So the emphasis in this passage is not on the kind of
change that these two principles are insufficient to cause, but on the fact that any change
has to fulfill the requirement of a third absolutely necessary presupposition, of the third
principle, i.e. of the efficient cause.

Philoponus raises the question as to why here Aristotle apparently says that the two
principles are not sufficient, but what is coming to be needs also an efficient cause, since
he himself said elsewhere that when matter is suitable for receiving form, there is no
need of any third party which would bind form to it, but it receives it of its own nature
and spontaneously (autophuos kai automatos).** Philoponus himself contributes to the
solution of the apparent contradiction, by replying to this that the fact that matter has
become suitable is owed not to matter itself, but to the efficient cause. He further points
out that it is for this reason that there is the need of efficient cause, for making the matter
suitable to work upon, and he offers an example: “For in this way the sculptor is said to
bring about the form, namely by removing from matter that which impedes the form, not
by imposing the form from outside. And the matter receives the suitability and acquires

' Philop. 281.18-20.
12 Transl. Williams (1982; repr. 2002: 52).

13 Philop. 281.20-22. So, primary beings need also an efficient cause, albeit not for coming to be but for
being and persistence; see Philop. 284.9-11.

14 Philop. 283.27-284.2; Philoponus probably refers to what is said in Aristotle’s Metaph. Z 9, 1034a9-26
and O 8, 1049b4-10; cf. Kupreeva (2005: 141, n. 278). See also Ps.-Alex. In Metaph. 500.37-501.10 and 521.7-8.
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the form at the same time”.s Kupreeva'® notes that Philoponus’ words, “for making the
matter suitable to work upon”, suggest “that working on matter is distinct from making
matter suitable to work on (although both may be functions of efficient cause)”, but the
example given by Philoponus “seems to fuse these two functions, or at least to be making
a transition from one to another continuous without gaps”. I believe that there are two
different functions of the efficient cause, but that there is not a time difference between
them. As soon as the efficient cause removes from matter that which impedes the recep-
tion of form, it at once imposes the form. This is due also to the fact that the efficient cause
does not impose the form from without. So, the efficient cause implements two different
functions which do not have a distance or gap in time between them, because the form is
imposed by the efficient cause timelessly. This is why the transition from one to another
seems to be continuous, as Kupreeva notes. In fact only the removal of the impediment
by the efficient cause can be measured by the time and it is a change in the proper sense.”

In passage 335a32-b6, Aristotle describes the ontological status of the matter, i.e. of
the underlying substrate of things generable and perishable. Matter is the being in poten-
tiality, which can sometimes be and at other times not be, so is capable of both being and
not being this particular form. This also explains why the efficient cause is necessary
in order for a change to be realized. The efficient cause acts properly so as to make the
matter suitable for receiving this particular form.

15 Philop. 284.2-7. In chapter H 6 of his Metaphysics, Aristotle examines how can we justify the unity of the
definition; since a definition is a unity because what it is a definition of is a unity, as Bostock notes, the problem
of the unity of definition is reduced to the problem of the unity of the definiendum; the unity of substance, i.e.
the unity of matter and form, according to Aristotle, provides a solution to the problem of the unity of the
definition and to the much wider problem of the unity of predication; see Bostock (1994: 279, 288-289). In
passage Metaph. 1045a30-33, Aristotle raises the following rhetorical question: “What, then, causes this-that
which was potentially to be actually-except, in the case of things which are generated, the agent?” (transl. Ross,
The Internet Classics Archive). In this phrase it is clear that Aristotle considers the efficient cause as the cause
which makes what is potential, i.e. matter, receive the form and become actual. In the second phrase of the same
passage Aristotle uses an example which implies another cause of the union of matter and form: “For there is
no other cause of the potential sphere’s becoming actually a sphere, but this was the essence of either” (transl.
Ross, The Internet Classics Archive). This statement means that matter and form have by nature the capacity to
be one because it is the essence of either, i.e. the essence of matter on the one hand and the essence of form on
the other, to become one and to coexist in a unity. For the different readings of this passage see Mouzala (2008:
86-95). So, in Metaph. 1045a30-33 we can see both the causes referred to by Philoponus, i.e. the efficient cause
as well as the innate capacity of matter to receive the form, as causes of the transition from the potential to the
actual. In a previous work I have maintained that in Metaph. H 6 when Aristotle refers to the sensible particulars,
i.e. to the things which are generated, he justifies the unity of the potential and the actual being by the efficient
cause. But when he refers to matter and form as principles which are not subject to generation, destruction and
alteration, he justifies their unity by invoking the essence of matter and form, which reflects the inner timeless
and unalterable nature of either (see esp. Mouzala 2008:93).

16 Kupreeva (2005: 141, n. 279).

17 'The function according to which the efficient cause imposes the form upon matter is not measured by
the time, so it is not a change in the proper sense. The point that neither matter nor form come to be or come to
the existence or have genesis is made in Metaph. 7 8, 1033a24-b19; see also Ps.-Alex. In Metaph. 494.26-495.23;
496.9-11.
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In the rest of the chapter Aristotle divides all preceding theories into two groups:
i) theories which tried to explain generation and corruption by the formal cause ii)
theories which tried to explain generation and corruption by the material cause or the
instrumental causes.® Aristotle sets out his arguments against both types of theory and
correspondingly proves the inadequacy of both the material and the formal cause for the
explanation of all natural changes. The emphasis he gives to the need for the investigation
and identification of the efficient cause is due to the fact that all recognized the material
and the formal, but as to the efficient cause, every philosopher dreamed of it, but no
one articulated it.”” Aristotle reproaches the other philosophers for adducing no proper
notion of the efficient cause. According to Philoponus, in passage 335b7-8 he alludes
to both Anaxagoras and Plato; for Anaxagoras, having declared the Intellect to be the
efficient cause, makes no use of it in his account of the coming to be of things, and Plato,
too, mentioned the efficient cause in the Timaeus but in the Phaedo attached the efficient
cause to the Forms®. Joachim* believes that there does not seem to be any evidence to
determine to what theories, besides that of ‘Socrates in the Phaedo’, Aristotle is here
referring.

3. Criticism of the theories which adduced no proper notion of the efficient
cause

Socrates’ treatment of Anaxagoras’ theory about Nous as a cause of generation and
destruction constitutes an apparently parenthetical discussion within the frame of the
autobiographical digression in the Phaedo. This discussion interferes between Socrates’
criticism of previous attempts by other philosophers to provide explanations of gene-
ration and destruction and his decision to set out a second sailing in quest of the real
cause. Although I do not agree with Lennox that there is a radical discontinuity betwe-
en the Anaxagorean excursus and the rest of the exploration of the cause of generation
and destruction, I do agree with him that this intrusion is intentional and completely
self-conscious, while at the same time there is no obvious shift in the motivation.>* The
question has not been changed within the passage where Anaxagoras’ theory is discussed.
Nevertheless, Plato offers through Socrates’ mouth another type of explanation of the
efficient cause, which is teleological in nature. As Fine notes, Nous ordering all things is

18 Cf. Joachim (1922: 248).
9 Arist. GC 335b7-8; see also Philop. 281.23-25.

20 Philop. 285.10-14; it is obvious that Philoponus refers to the Demiurge; see Pl. Ti. 27d-29b; Philop. In
Phys. 241.27-30; Theophr. apud Simpl. In Phys. 26.7-13; Alex. apud Simpl. In Phys. 26.13-18. See also P1. Phd.
100c-101d.

21 Joachim (1922: 249).
22 Cf. Lennox (1985: 197-200).
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an efficient cause, while its ordering all things for the best is the teleological constituent
of that cause®. But it seems indisputable that Anaxagoras’ theory proposes Nous as the
efficient cause of every ordering and arrangement in the cosmos.

If Philoponus’ suggestion that Aristotle here alludes also to Anaxagoras is correct,
one could ask why Aristotle reproaches Anaxagoras for adducing no proper notion
of the efficient cause. Philoponus explains twice** the answer to that question; but he
would be expected to have explained it from Aristotle’s perspective. In the first passage
he states that Plato after reproaching others for adducing no notion of the efficient cause
he commended Anaxagoras for saying that the intellect is efficient cause, although not
even he used it in the coming to be of things generable. In the second passage Philoponus
justifies in the same way Aristotle’s criticism of Anaxagoras’ theory. Anaxagoras, he says,
having declared the Intellect to be the efficient cause, makes no use of it in his account of
the coming to be of things. In this way it seems that Philoponus attributes to Aristotle’s
criticism of Anaxagoras’ theory, the same reasons as those of Plato’s criticism of it. In
fact, in his comment on passage 335b7-8, Philoponus summarizes very briefly Plato’s
account of Anaxagoras’ theory in the Phaedo, but without even giving the specific aim
or the specific meaning of Plato’s criticism of it.>> So we can reach the conclusion that
Philoponus’ suggestion that Aristotle’s criticism here is directed also against Anaxago-
ras cannot be confirmed by internal textual evidence. But even if we sustain this claim,
itis disputable whether Aristotle and Plato criticized Anaxagoras for the same reasons.*

% Fine (2003: 373).

24 Philop. 281.27-29; 285.10-12; cf. Damasc. In Phd. 412.1-4; Damascius, in his comment on the Phaedo
97b8-98c2, also notes that Plato’s criticism of Anaxagoras’ view is due to the fact that, though he had a glimpse of
the efficient cause, did not make use of it; he explains that in his account of the facts, according to Plato’s view, he
puts forth the irrational, i.e. indefinite causes, which will take opposite directions by what appears to be a sudden
change of mind. Westerink (2009: p. 221, note on Damascius 412.3-4) clarifies that this change of mind is not
attributed to Anaxagoras but to the irrational causes (alogistous aitias) which take opposite directions, i.e. to the
lower causes subject to contrary impulses; Westerink also invites us to confer with the above passage Damascius
414.2-3, where the commentator states that the contributory causes (sunaitia) tend in opposite directions and
subserve contrary opinions, like a blind man. So, according to Damascius’ exegesis, the point of Plato’s criticism
of Anaxagoras is that he fuses a proper said efficient cause, as it is Nous, which is a true cause, with the contribu-
tory causes, which are irrational and indefinite causes.

» Socrates states, similarly to what Philoponus says, that Anaxagoras made no use of intelligence and did
not assign any real causes for the ordering of things. But the crucial point of Plato’s criticism of Anaxagoras
which is not mentioned by Philoponus is that his explanation of the natural coming to be and perishing is strictly
mechanical and does not lay emphasis on the teleological dimension of the causal explanation, which according
to Socrates is absolutely necessary even if the cause is originally an efficient cause; see Phaedo 97b-99d. We can
find more explicit remarks on the connection between the efficient and final cause in this passage of the Phaedo
in the ancient exegetical tradition; Damascius (In Phd. 413.1-6; 415.1-2; 416.7-8) states that Socrates links the
efficient cause, when this is considered as the intelligence, directly with the final cause, and cannot view intel-
ligence apart from finality. In fact Anaxagoras is blamed by Socrates, as Annas (1982: 315) correctly notes, for
ignoring goodness in his cosmological explanations, although the desired teleology is not the kind of narrow
teleology which explains only natural processes, but human action as well as natural phenomena. For a discus-
sion whether Plato’s explanation of human action in the Phaedo is included in the causal explanation provided
by the Forms see Taylor (1969: 46-47).

26 'We must take into consideration that Anaxagoras rules out the possibility of coming to be or passing away
and explains apparent generation and destruction through mixture and separation or dissociation (DK 59 B 17).
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4. Criticism of the Platonic theory of the Forms as Causes

Aristotle criticizes Plato as a representative of those philosophers who rendered the Form
as efficient cause. In passage 335b9-10 he states: “Some thought that the nature of the
Forms is an adequate cause for coming to be. And this is the view of Socrates in the
Phaedo”.”” He then gives us a very useful explanation of what Socrates says in passage
99d-101d of the Phaedo.*® It is not true that Aristotle is here just paraphrasing the Phaedo
as Joachim asserts.” In fact, Aristotle construes generation and destruction in terms of
attaining and losing participation in the Forms, and this is a considerable contribution to
our understanding of the Platonic passage. In this way he implies what Damascius expli-
citly says in his Commentary on the Phaedo, namely that Form is present in the particu-
lars, but only by participation, and that there is communion, but only in the sense that
sensible particulars communicate in Forms, not both in a third reality, and they commu-
nicate only in the way of participation.*® However, it is precisely on this interpretation that
Aristotle focuses his criticism of Plato’s theory of Forms as causes.

In De Generatione et Corruptione I1 9, there is an implicit and an explicit criticism of
the Platonic Forms as causes. In fact these two aspects of Aristotle’s criticism are substan-
tially interrelated. Aristotle’s explicit criticism is expounded in passage 335b18-24, but his
implicit criticism of the Platonic Forms as efficient causes is relevant to this interpretation
of the Platonic explanation of coming to be and perishing, offered by Aristotle in passa-
ge 335b12-16. What we can infer from this passage and from 335b 9-10, is that Aristotle
focuses his criticism of Plato’s account of the causes in the Phaedo on the nature of the

But he introduces the Intellect as the efficient cause of the original rotation, i.e. the rotary motion imparted by
Nous, which causes the separation of the ingredients in the mixture (DK 59 B 12, B 13). Nous is the first principle
of motion, and consequently it would be plausible to think that Aristotle criticizes Anaxagoras for being unable
to give the proximate efficient cause of things that come to be, although he recognizes that Anaxagoras’ Intel-
lect, unlike the Platonic Ideas, is actuality; see Arist. Metaph. A 6, 1072a4-6. According to Philoponus, Aristotle
criticizes Plato for the same reason, i.e. for being unable to give the proximate efficient cause of generable and
perishable things; Philop. 285.19-20. Aristotle attaches great importance to the proximate efficient cause. In the
Metaphysics A 5, 1071a33-b2 he refers to the principles and causes and elements of all substances (ovoiai); he
mentions as causes of substances, which are common to all things, matter, form, privation and the moving or
the efficient cause. Ps.-Alexander, in his comment on the passage Metaph. A 5, 1071a35-36, interprets the “first
cause in respect of complete reality” (to tp@tov évteleyeiq; transl. Ross: The Internet Classics Archive) as the
first proximate efficient cause. He seems to evaluate it as the primary cause in comparison with that which is
further away (toppwtepov); see Ps.-Alex. In Metaph. 685.11-14.

27 Transl. Williams (1982; repr. 2002). See also Philop. 281.25-26.

2 Aristotle says: “And this is the view of Socrates in the Phaedo. He, after blaming everyone else for saying
nothing to the point, adopts the hypothesis that, of things that are, some are forms and some partake of the
forms, and that everything is said to be in virtue of the form, to come to be in virtue of receiving a share of it and
to perish in virtue of losing it; so if this is true, the forms, he thinks, are necessarily the causes of both generation
and corruption”, transl. Williams (1982; repr. 2002).

2 Joachim (1922: 249).

% See Damasc., In Phd. 418.5-6. Philoponus (285.26-286.1) supports this interpretation. According to him,
Aristotle says that each thing has its being in accordance with Forms, and the fact of its having come to be in
accordance with its participation of them, just as its perishing is in accordance with its loss of them.
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Platonic Forms, which prevents them from being an adequate cause for coming to be and
perishing. It is because of their nature that they are not sufficient for production. Against
Plato’s claim that Form by its presence produces that which participates in it and is endo-
wed with Form, while loss of participation causes it to perish, Aristotle could raise the
objection that in this way, Form does not act like a real efficient cause, so it does not prove
to be such. As pointed out by G. Fine, by assigning the preeminent role to participation
of the sensible things in Forms, Plato leads us to reach the conclusion that Forms are not
themselves strictly speaking the aitiai (causes), but are only constituents of these aitiai
since they are only the salient factors in change.”

I think the point of Aristotle’s implicit criticism of the Platonic Forms as causes in
this chapter is the following; since generation and corruption of the sensibles depen-
ds on the participation of the Forms and loss of participation and the presence of the
Forms in the sensibles or the communion of the latter with the Forms are realized only by
way of participation, we can reach the conclusion that Forms are not at all active during
this procedure. In consequence they are not at all active causes, namely efficient causes,
because from the Aristotelian perspective this kind of cause must not only be actually
existing, but also actually operating or acting®*. Rather, coming to be and perishing of
the particulars is an effect of their participation and loss of participation in the Forms.
According to what is stated in De Generatione et Corruptione 17, 324a24-b14, the term to
kinoun (the mover) and the corresponding term fo poioun (the producer) have a double
significance and application. They apply to that which contains the originative source of
the movement, i.e. the first in the series of causes of a movement, and also to “that which
is last” (fo eschaton) in the series of causes; namely to the cause next to the body which is
being moved and to that which is coming to be. The mover in the sense of eschaton (“that
which is last”), while moving and acting upon a subject, is always moved by that which
it moves or is always altered by that on which it acts.* So the proximate efficient cause in

31 Fine (2003: 385): “Participating in a form is a state of affairs that includes a form as a constituent; coming
to participate in a form is an event that includes a form as a constituent. But it is such states of affairs and events
that are the aitiai, not forms all by themselves.”

3 Cf. Berti (2000: 194). According to what is said in the Physics 194b29-32, the efficient cause is something
which initiates the process of the change or its cessation when the process is completed... or more generally the
prime, conscious or unconscious, agent that produces the effect and starts the material on its way to the product,
changing it from what it was to what it is to be (transl. Wicksteed & Cornford: 1957). Simplicius, in his comment
on this passage of Aristotle’s Physics, states that the efficient cause is the producer which is called by Aristotle,

“that from which (othen) change and its cessation initiated”; see Simpl. In Phys. 315.9-10 (transl. my own).

3 Cf. Joachim (1922: 153). Aristotle repeatedly states that the cause of motion must be in contact with what
it moves; see Arist. Ph. 202a6-9; 258a18-21; 266b28-267a20; GC 322b21-25; 323a20-34; cf. Sorabji (1988: 220).
Since the mover (fo kinoun) is not only actually this thing here (energeia tode ti) but also potentially something
else (dynamei allo), while the mover is in contact with the moved, that which exists in potentiality within the
mover, must be acted on by that which exists in actuality within the moved; see also Mouzala (2003: 123-127,
153). As Berti (2000: 186) correctly stresses, the word which designates the efficient cause, the word tomtikév
(as well as the parallel word kwntdv), has the specific suffix -tuév, which indicates the capacity to do something.
Berti points out that the Aristotelian terms évepyotv and évepyeiv denote that the active capacity of the efficient
cause is actually in exercise; the use of those terms by Aristotle seems to indicate not only that the ontological
condition of the efficient cause is an actuality, i.e. a fully accomplished condition, but also that this is accompa-
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Aristotle’s causal theory is that which by directly acting upon a subject brings about its
motion, change, generation or destruction. Consequently, as Philoponus correctly notes,
from Aristotle’s perspective Plato turned out to be unable to give the proximate efficient
cause of things that come to be,but has had recourse to the Ideas.**

In passage 1071b14-17 of book Lambda of his Metaphysics, Aristotle also criticizes
the Platonic Forms as insufficient to be efficient causes. Aristotle formulates his criticism
of the Platonic Forms as follows: “Nothing, then, is gained even if we suppose eternal
substances, as the believers in the Forms do, unless there is to be in them some principle
which can cause change; nay, even this is not enough, nor is another substance besides
the Forms enough; for if it does not act, there will be no movement”.* Aristotle insists in
this passage that the Platonic Forms, although being eternal themselves, are not adequate
and sufficient to explain why eternal beings and eternal movement of the heaven exist as
they are. According to him it would be useless to sup-pose, i.e. to make to underlie, eter-
nal substances as the Platonists do, since the Forms do not contain any principle which
can cause change. Furthermore, it would also be useless to suppose another substance
besides the Forms, if this is not actually acting, i.e. if it does not have any activity.*® Pseu-
do-Alexander verifies in his Commentary that the believers of the Forms declared that
the Forms are immovable and not at all acting.”” Berti correctly stresses that even if Plato
considered the Forms as efficient causes Aristotle denied this character to them, because
they are not acting, i.e. because they have no activity; he also notes that from the point
of view of the Aristotelian ontological distinction between potentiality and actuality the
Platonic Forms would be actualities, but they must not be considered as efficient causes,
because they lack activity.*

nied by a true activity. For the difference in meaning between the terms kinétikon and kinoun see Ph. 202a16-17;
Mouzala (2003: 158, n. 291).

34 Philop. 285.19-21.
3 For the translation see Berti (2000: 188).
36 Cf. Berti (2000: 188).

3 See Ps.-Alex. In Metaph. 688.27-689.1 (esp. 688.35-38). Cf. Arist. Metaph. A 7, 988b1-4, where Aristotle
states that for the Platonists the Forms are causes of immobility and of being at rest rather than of movement;
also in Metaph. A 9, 991a8-11 he states that they cause neither movement nor any change.

38 Berti (2000: 189) reaches the conclusion that the cause of the eternal movement of the heaven which is
considered as a proper said efficient cause must be not only actuality, but also activity. But, in my view, there is
a need to emphasize that in the case of the prime unmoved mover, this activity is in no way a kind of motion in
the Aristotelian sense; Simplicius in his Commentary on the Physics states (In Phys. 317.14-17): “Being the prin-
ciple of change in the strict sense means being an unchanged changer, so that the efficient cause in the strictest
sense of things that come-to-be would be that which is unchanged, eternal and always remaining enduringly the
same. Such is august intellect”, transl. Fleet (1997). Also, according to Simplicius’ testimony (I Phys. 317.27-28),
Alexander cleverly remarks: “..the efficient cause in the strict sense must be separate and distinct”, transl. Fleet
(1997). Since the efficient cause in the strict sense is separate (choriston), i.e. completely immaterial, is not subject
to any kind of change or movement. This is ensured because it does not cause movement in a natural way, i.e. by
approaching what comes-to-be and passes away directly, but only through everlasting intermediaries; see Simpl.
In Phys. 317.20-23 (transl. Fleet 1997).
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Aristotle’s explicit criticism of the Platonic Forms as causes is formulated in passage
335b18-24 and consists of the following two arguments:* a) If the Forms are causes, why
they do not always generate things continuously rather than sometimes doing so and
sometimes not, since both the Forms and the things which partake in them are always
there? (transl. Williams). b) Furthermore, in some cases we observe something else being
the cause: it is the doctor who induces health and the knowledgeable man knowledge,
despite the existence of both health itself and knowledge and those who partake in it;
and it is the same in all the other cases where something is performed in virtue of a capa-
city (transl. Williams). The first argument can be summarized as follows: “the Forms
and the Participants always are but yéveoig is intermittent”.*° In the second argument
Aristotle refers to the field of the products of art and obviously implies that we must draw
an analogy between the products of art and the products of nature. In the case of the
products of art we actually see that there is always the need for a third cause; for exam-
ple, besides Forms, such as health and knowledge, and the things which partake in them,
e.g. people, there is always the need for a third sort of cause, exemplified by doctors and
professors who act as efficient causes. Similarly in the case of the products of nature there
is the need for a cause other than the Forms, which can act as areal, i.e. a proximate, effi-
cient cause. It is obvious that the sort of capacity to which Aristotle refers in 335b23-24
is a technical skill,* as the word prattomendon (GC 335b 24) indicates, but in the realm
of nature there is an analogous capacity which Philoponus has explained in detail in his
comment on passage 335a31. In the realm of nature the fact that matter has become suita-
ble for receiving the form is owed to the efficient cause, and it is for this reason that there
is always the need of the efficient cause, for making the matter suitable to work upon.**

G. Fine presents the articulation of Aristotle’s argument and places emphasis on the
premise that Forms are the sole aitiai of coming and ceasing to be. She states that althou-
gh there is nothing in the text to indicate the attribute “sole”, if it is not supplied the
Aristotelian argument collapses.® I agree that the premise which holds that Forms are

3 Joachim (1922: 249) recognizes two arguments, whereas Williams (1982; repr. 2002: 183) summarizes
what Aristotle says in one argument.

% Joachim (1922: 249). Cherniss (1944: 380) remarks that, according to Aristotle, while the theory of Ideas
cannot explain the intermittence of generation and destruction, it is equally incapable of accounting for the
perpetuity of movement and process which for him constitutes the eternity of the world, because for the chan-
ge that is without beginning or end there must be a cause which not only can or does act but of which actuality
is the essence. So, as Cherniss correctly notes, Aristotle evaluates even the account of the materialists as more
scientific than Plato’s theory of Ideas, since they recognize that movement is required for the achievement of
generation and that “the cause of generation is a motive agent even though they mistakenly ascribe this motive
power to matter itself”; see Arist. GC 335b24-31.

4 Cf. Williams (1982; repr. 2002: 184).
2 See again Philop. 283.27-284.7.

% Fine (2003: 361, and n. 20). .M. Watson (1909: 58) remarks that it might be retorted to Aristotle by the
Platonists that their master had never said the Ideas could supply an dpyn (kwvfjoewc) yevéoewe, since in all
Plato’s later writings, at all events, the efficient cause is soul, mind, creator; cf. Annas (1982: 312). But Watson
asserts that as against the Phaedo, where the Ideas are made the sole efficient causes, Aristotle’s argument is valid.
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the sole aitiai, is crucial and at least reflects what Plato says in passage 100d of the Phae-
do about the communion or participation in Forms as the safest answer to the problem
of the causes of generation and destruction.* According to Fine*, Aristotle’s argument
in De Generatione et Corruptione II 9 assumes, as the relative argument of Metaphysics
I 9 (991b3-9) does not, that the existence of Forms for Plato is both a necessary and
asufficient condition for change. Furthermore, Fine adds that if Forms are the sole aitiai
of change, they are efficient causes, since for Aristotle the existence of efficient causes
is a necessary condition for change. But according to this interpretation, it is disputa-
ble whether Aristotle believes that Plato agrees with this assumption. Fine claims that,
“Aristotle’s suggestion is not that Plato mistakenly furnished Forms as efficient causes; it
is rather that Plato ignored efficient causes in his accounts of change, i.e. did not see that
the existence of efficient causes is a necessary condition for change”.*¢
On the contrary, J. Annas has claimed that in both passages, Metaphysics 19 (991b3—
9) and De Generatione et Corruptione 11 9 (335b7-16 and 18-24), Aristotle is saying that in
the Phaedo Forms are put forward by Plato to be what are in Aristotle’s terms “efficient
causes”, sources of change or movement. But she evaluates Aristotle’s criticism negatively,
with the justification that Forms are not intended by Plato to have the role of Aristote-
lian efficient causes in the first place.*” She notes that Aristotle has often been berated for
a misunderstanding of Plato’s theory of Forms as causes in the Phaedo.** In my opinion,
we must take into consideration that Plato puts forward the Forms as causes of coming to
be and perishing, because the initial question which is expressed in passage 95e-96a of
the Phaedo, has not been changed when Socrates begins his second sailing. The subject
of the investigation remains the same when the theory of Forms is presented as a hypo-
thesis which offers the solution to the original problem.* In my view, this means that
the Platonic Forms are intended to be what are in Aristotle’s terms efficient causes. But
they are not the Aristotelian efficient causes, because they are not active. According to

“ Plato means the safest among others which are all rejected as unsafe or at least less safe. So the uniqueness
of this answer is indisputable; cf. also Phd. 101c.

% Fine (2003: 361-362).
“ Fine (2003: 362).

47 Annas (1982: 311, 323). Cherniss (1944: 451-452 and n. 397) believes that, “in spite of what some modern
interpreters have maintained, the ideas themselves are never made productive agents either as »animate beings «
or as »active forces« of any kind”. Hackforth (1972: 145) notes that it is not clear whether Aristotle in GC is
imputing to ‘Socrates in the Phaedo’ an explanation of what he himself calls yéveoig dutAfj, i.e. the coming to be
of a substance, or of what he calls Tig yéveotg, i.e. the coming to be of an attribute. According to him the instan-
ces in 335b21-22, health and science, are for Aristotle Tvég yevéoeig kata téxvny, but in passage 335b13-15 he
seems to refer to the coming to be of substances. I agree that in the second passage Aristotle refers to substances
because in 335b13 he uses the word hekaston. In any case Hackforth thinks that there is no dispute about what
his criticism is; the Forms cannot play the part of “efficient” or “‘moving” causes.

4 See Annas (1982: 312, and n. 3); Vlastos (1973: 88-89).

# Cf. Annas (1982: 318); she stresses that Plato sees himself as concerned throughout with a single topic:
aitia or explanation; she also adds (Annas 1982: 324) that there are no indications at all that Socrates is aware
of changing the subject.
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the Aristotelian view of the efficient cause, the agent of change is active in producing the
change exactly for as long as the patient is passive in suffering it and the former transfers
its form with regard to a characteristic to the latter.”°

The whole frame of the Platonic causes is totally different from that of the Aristote-
lian causes. Nevertheless, since Socrates in the Phaedo seeks to find the causes of gene-
ration and destruction, it is plausible to say that even from the Aristotelian point of view
he furnishes the Forms as efficient causes. In Metaphysics 1 6, 988a8-10, Aristotle states
that Plato used only two Aristotelian causes, the formal and the material. I agree with
Annas that there is only an apparent contradiction between this passage and the other
two, namely Metaphysics 19, 991b3—9 and De Generatione et Corruptione Il 9, 335b9-16,
where Aristotle asserts that the Platonic causes are meant to be efficient causes. In De
Generatione et Corruptione, Aristotle reproaches Plato for thinking that the nature of the
Forms is an adequate cause for coming to be. It is also obvious from Philoponus’ explana-
tion** that Aristotle in fact blames Plato for furnishing as efficient causes what from the
Aristotelian point of view are formal causes. But we must not forget that Plato’s intention
is to display the causes of generation and destruction.

The crucial difference between Plato and Aristotle is that the former does not have
in mind the Aristotelian fourfold scheme of explanations or causes when he presents his
theory of Forms. Conversely, Aristotle has his own theory of causes as a starting point for
his criticism, which of course stems not only from Plato’s but also from all the predeces-
sors’ theories on causation. Consequently, Aristotle believes, as Annas correctly notes,*
that Plato is confusedly treating together very different kinds of explanation, which
according to him are mutually irreducible. Moreover, although Aristotle believes that
efficient, formal and final aitiai can come together since they are concurrent,’ he also

5 Cf. Annas (1982: 319-320).

! Annas (1982: 312). Watson (1909: 59-60) notes that from the Platonic dialogues themselves does not
result the impression that Plato recognizes only two causes, the formal and the material. He remarks that in the
statement at least of universal efficient cause, no one could be more emphatic than Plato; he mentions Sophist,
Timaeus, Philebus, Laws as being in this respect alike. He adds that similarly, as to final cause, one should take
into consideration the description of the Ideas as Archetypes (tapadetypata) and of the Idea of the Good in the
Republic as not merely highest efficient but also final cause of the universe; see also Phd. 99c; Phlb. 20d, 28d-29a.
Watson (1909: 61-62) remarks that Aristotle does not wholly deny Plato’s recognition of final and efficient
causes. As to the former, according to Watson, Aristotle says that in a sense it was postulated by Plato, only not
qua final; the Aristotelian account of the Platonic final cause, according to this interpretation, is that Plato iden-
tifies it with the formal cause, and it is only an ‘accident’ of the formal cause that it happens at the same time
to be good; so the Ideas are kata oupPepnrog final causes (cf. Cherniss 1944: 381). Watson notes that as to the
efficient cause, Plato wished indeed to make his Ideas efficient powers, but seeing that they do not fulfill his own
criteria, Aristotle denies to Plato’s system the recognition of any efficient cause. He points out that according to
Aristotle (Metaph. A 7, 988a34-b1) even Plato’s formal cause is not quite the same as his own. He also assumes
that Aristotle refuses to recognize Plato’s “maker and father of the universe as any scientific explanation.

52 See again Philop. 281.25-31.
5 Annas (1982: 325).

54 See Arist. Ph. 117; see also Annas (1982: 321, and n. 31). Watson (1909: 59) remarks that, “it is not doubt
surprising to find that notwithstanding his attack on Plato, Aristotle himself reduces his four causes to two, and
on the principle of always finding the ‘ultimate ground” should trace back the efficient cause to the formal. But
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believes in principle that the question why something is as it is, i.e. the question dia ti,
which is the same as in Plato,’ can be answered in four different ways, not reducible to
one another and all indispensable in terms of a total and complete explanation of each
thing. I disagree with Annas’ view that Socrates is going some way to distinguishing, in
Aristotle’s terms, between formal and final explanation, by offering Forms as a second
best to offering teleological explanation.* I do not mean by this that Plato confuses these
two kinds of explanation; but rather that by offering Forms as the radical solution to
the problem of the causes of generation and destruction, he chooses to furnish a type
of causality which conflates and condenses all three kinds of the requested explanation,
the efficient, the final, and the formal. The only cause which is not sought is the material,
which predominates in the explanations provided by the materialistic and mechanical
accounts of other philosophers, as described by Socrates in his autobiography.

Vlastos has rejected the idea that the Forms constitute a final cause and has claimed
that in the Phaedo, as in the Timaeus, the teleological function is a task which pertains
exclusively to mind (Nous) or soul.”” Was then the discussion of Anaxagoras’ theory and
Socrates’ criticism of it a teleological parenthesis which reached its end as soon as Socra-
tes started to narrate his second sailing? Lennox* believes that neither is the Anaxagore-
an excursus without significance to the rest of the dialogue, nor does the deuteros plous
imply, hidden away, some sort of teleological explanations, since Nous, which is an orde-
ring cause and chooses a certain order because it is best, is absent from the treatment of
the safe and simple explanation. The latter position explains something’s coming to be
and perishing by participation in the Form and loss of it. Damascius, whom we can take
as representative of the way in which the Neoplatonic tradition approaches this problem,

though the efficient cause of a house to Aristotle is ultimately the form of the house in the mind of the builder,
still he does not absorb the efficient cause in the formal; he recognizes the efficiency of the art of building or of
the builder”.

55 See Pl. Phd. 96a-b.
56 Annas (1982: 324).

57 Vlastos (1973: 87-88). Ross (1924, vol. I: 176-177), in his comment on Arist. Metaph. 988a9, remarks
that Aristotle ignores various suggestions of an efficient cause in Plato - the self-moving soul of Phdr. 245¢-d,
Lg. 891-899, the demiurge of Sph. 265b-d and of Ti. 28c ff., the aitia tijg pi€ewg of Phlb. 23d, 26e-27b, and
various suggestions of a final cause - the ultimate good or 00 ydpw of Phib. 20d, 53e, the object of the creator’s
purpose in 7i. 29d ff., and in Lg. 903c. According to Ross, he doubtless thinks Plato’s treatment of these causes
inadequate, but that does not justify him in speaking as if Plato had ignored them entirely. In his comment on
Arist. Metaph. 988b11-14, Ross (1924, vol. I: 179) adds that Aristotle ignores the distinctly teleological view
which Plato expresses in some dialogues. H. Cherniss (1944: 451) notes that the criticism of Anaxagoras in the
Phaedo (97¢-99d) implies that Plato even then believed soul to be the true cause of all motion, and the fact that
he calls the method there used a Sevtepog Thovg émti v Tij¢ aitiag {fjtnow indicates that he already had in mind
the account of causality given in the Timaeus; he adds that, “at any rate, whether or not Plato when he wrote
the Phaedo had clearly integrated the causality of the ideas and that of the soul, the two are certainly not incon-
gruous and were never considered by him to be other than complementary factors in the full account”. I believe
Cherniss’ view is very important for a coherent understanding of the Platonic theory of causality, since not only
does it ascribe a kind of final causality to the Forms in the Phaedo, but it also sets out to combine the accounts of
the final causality in the Phaedo with those in the Timaeus.

8 Lennox (1985: 201-202).



Aristotle’s Criticism of the Platonic Forms as Causes... 137

has shown that once exemplary causes are posited in the Phaedo, the efficient cause is

somehow comprehended in them, since things here below are what they are by partici-
pation in the prototypes, and so is the final cause.” Following Damascius, I believe that

the close connection of the Platonic Forms with the final cause is enclosed in their para-
digmatic causal dimension. As prototypes they represent the truest and perfect version of
each sensible and consequently they explain why participation in them and imitation of
them brings about each thing’s being. Also being is equal to the best for each thing, and

further being as it is, is equal to the best for each thing. So, D. Sedley is absolutely correct

when he states that teleological causation, “is, in short, a special application of the formal

causation to which Socrates turns in his famous ‘Second Voyage’ (Phd. 99c-102a), with

its “safe’ causal story that it is the F which causes F things to be F”.%

Vlastos has pointed out that in the Platonic theory of Forms, causation seems to be
connected with participation or communion in Forms rather than with Forms themsel-
ves. From this point of view, the real cause of coming to be and perishing is participation
and loss of participation in the Form and not the Form itself; although Vlastos underlines
that Plato uses the same vocabulary which he would have also used if he were speaking
of the relation of a cause to its effect.® Annas reaches the conclusion that Plato’s theory
is not only non-teleological, but is also not a causal explanation, because what is being
explained, is why a thing has a quality F. According to Annas, the Form explains this
with no reference to any particular processes or events of things’ coming or ceasing to
be F. Instead of talking about cases of coming-to-be and ceasing-to-be, Plato is talking

“about the possession of qualities by things, with no reference to their causal history”.
Annas notes that Plato continues to use the language of coming-to-be, but although in
passage 101c3-7 we are told that Forms explain not only things’ being, but also their
becoming, they do not offer this kind of explanation. She states that what they explain is
the possession of a quality, not the causal history of how that quality came to be posses-
sed.®> To this argument, G. Fine adds another; since coming and ceasing to participate in
a Form involves more than the Form itself, the conclusion that Forms are the sole aitiai
of coming and ceasing to be does not follow.

The counter-argument to the previous ones would be that Plato uses and presents
participation in Forms and loss of participation as cause of generation and destruction,
in order to emphasize that particulars come to be only in so far as they communicate
in Forms, and not vice-versa. So there is communion between particulars and Forms,
but only by participation of the former in the latter. This also means that Plato’s inten-
tion is to show, on the one hand that the particulars must be oriented towards Forms if

> Damasc. In Phd. 417.1-2.

© Sedley (1998: 126-127).

61 Vlastos (1973: 87 and n. 33; 90).
%2 Annas (1982: 318).

% Fine (2003: 361).



138 Melina G. Mouzala / Patras /

they are going to come into being, and on the other, that Forms must be considered by
us as not active at all if we are going to preserve them in their pure ontological status of
Forms. D. Sedley refers to the “transmission theory of causation” and describes different
applications of it. He first explains by providing examples how, according to this theory,
the agent transmits a property to the act or his character to his behaviour or a state or
disposition to other persons. He then makes a very useful comment in which he stresses
that we must be careful because, “to insist too strongly on transmission as a distinct stage
in the causal process threatens to dilute the immediacy and transparency of the cause-
effect relation”. Furthermore, he adds that this is the reason why Plato does not include
in the irreducible kernel of a causal statement the process by which the cause acts.** This
interpretation explains why the mode of transmission of the F-ness is no more important
to the causal account of the relation between a Form F and the particulars, since what
matters is to understand that the central ontological feature of Forms is that they lack
activity and motion; henceforth presence of the Forms in the particulars or commu-
nion of the latter in the former can only be realized by participation. Nevertheless, in my
view, it is obvious that Aristotle lays emphasis on this stage of the direct transmission of
a property from the agent to the patient. The former is active in producing the change
for as long as the patient is subject to its activity and passive in suffering the change.*
Therefore, he believes that no change or motion can be explained without acceptance of
the operation of this principle, which initiates the process of change and its cessation and
constitutes what in Aristotelian terms is called, “the proximate efficient cause”.

We have referred to the first Aristotelian argument, formulated in passage 335b18—20,
which disputes that Forms are causes, because they do not generate things continuously,
while both the Forms and the things which partake in them are always there. I believe
that a Platonist could claim that this argument is invalid, because while Forms are always
there, the things which partake in them are not always there, since they are sensibles.
In addition to this counter-argument, from the Platonic standpoint, the question as to
whether the Forms are the sole aitiai of coming and ceasing to be, could be easily rever-
sed so that instead it becomes whether the Aristotelian efficient causes are the sole and
sufficient aitiai of generation and destruction or are co-causes, i.e. contributory causes
(sun-aitia). In my view, with regard to the second Aristotelian argument, formulated
in passage 335b20-24, a Platonist could raise the objection that the doctor, although
somehow necessary, is not a sufficient efficient cause, because he cannot be in the posi-
tion to induce health, unless health comes into existence by participation in the Form of
health. The doctor’s activity within the frame of the Platonic theory of Forms, considered
as causal theory, would be construed as a contributory cause. This could be verified in

¢ Sedley (1998: 123-124). According to this interpretation, how a quality was transmitted, “is no more
important to a causal account than it was at Phaedo 100d3-e3 to establish whether it is by sharing, presence or
whatever that the Beautiful comes to make things beautiful” (Sedley 1998: 124).

¢ See Arist. Ph. 202a3-9; 251b1-5; Annas (1982: 319-320).
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the case of a doctor who is mistaken with regard to the treatment of a disease, when he
erroneously advises medicines or a course of therapy of an ill situation. According to this
view, only participation in the Form of health can guarantee the health of a particular
sensible, in this case of a human being. This means that the only safe causal explanation,
the only proper said efficient cause, is participation in the Form.®

5. Philoponus on the defence of the Platonic theory of the Forms as Causes

Apart from these two objections which according to my reading could be raised by the
Platonists, Philoponus in his comment on passage 335b9-16 presents what some thin-
kers say in defence of Plato, by invoking the notion of creative Forms (démiourgika eide).
According to Philoponus’ testimony,” some say in defence of Plato that Plato stated that
creative Forms are efficient causes, by participation in which things coming to be come
to be and by the loss of which they perish. Philoponus adds that if Plato posits creative
Forms, itis clear that he himself regards these as the efficient cause of the forms that are in
generable things; he justifies this opinion by asserting that, in his view, the one who says
‘creative causes’ immediately leads into the concept of efficient causes. He then offers the
following interpretation of Aristotle’s criticism of the Platonic Forms as causes: “someone
might perhaps say that Aristotle reproaches Plato for this very reason, namely, that he
says that Forms themselves produce, assigning no causal role to the Maker who looks at
the Forms and in accordance with likeness to them produces things here”. We can under-
stand that the crucial point of this defence of Plato, which certainly is of Neoplatonic
origin, is that it distinguishes between three kinds of forms: a) the separate and proper
or strictly said Forms b) the creative Forms, and c) the forms that are in generable things.
Only the creative Forms, i.e. the creative Ideas or the creative reasons (démiourgikoi logoi),
are acknowledged as efficient causes; these are inherent in the Demiurge, understood
as divine Intellect. We can see that this approach of the Platonic causal theory speaks of
creative causes instead of efficient causes. This interpretation also recognizes the creative
role of the Demiurge, which “consists in eternal contemplation of its inherent creative
ideas, demiourgikoi logoi”.*®

At the level of the demiurgic and divine Intellect, the creation of the material world
is the product of the creative Intellect’s reflection on itself; the divine Intellect eternal-
ly contemplates itself because the creative Ideas (demiourgikoi logoi) are immanent in

¢ See again P1. Phd. 100c-101d. Ross (1951: 29-30) notes that the criticism which Socrates had passed
on current accounts of causality in the Phaedo was that the cause named was not coextensive with the effect;
according to the causal theory presented by Socrates in the same dialogue, formal causes alone are coextensive
with their effects.

& Philop. 286.1-10.
% See Kupreeva (2005: 141, n. 290).
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it, and in this way divine causality is construed as a self-sufficient self-consciousness.®®
Asclepius, in his Commentary on Aristotle’s Metaphysics,” explains that the Demiurge
creates by contemplating the creative ideas, i.e. the creative reasons (démiourgikoi logoi),
which are immanent in him. He also explains nature’s creativity in an analogous way,
while drawing a further analogy between the way that the Demiurge creates and the
doctor cures, i.e. creates health. As the Demiurge, i.e. the divine Intellect, contemplates
the creative reasons or ideas (démiourgikoi logoi) which are immanent in it, so the doctor
induces health by contemplating the logous (reasons) of health which reside in its soul.

This interpretation contributes in two ways to the solution of the problem which
emerges when the Platonic Forms are considered as efficient causes without having
an activity. Firstly, it recognizes the creative role of the Demiurge which is the proper
said efficient cause, since it has actuality and activity. Secondly, it accepts two different
ontological levels of Forms, the Forms which are separate and from without and the
Forms which are immanent and can be immediately used as paradeigmata. In this way
the need for direct influence of the transcendent Forms on the sensible and generable
forms and the immediate relation between them is avoided since, as Kupreeva notes, the
démiourgikoi logoi “act as efficient causes of sensible things, which participate in them””
In fact, if we wish to be precise, it is better to say that the role of the efficient cause is
assigned to the démiourgikoi logoi, the creative reasons or ideas, which do not act in the
literal meaning of the word, but operate as efficient causes insofar as they are used as
paradigms (paradeigmata). The sensible things participate in them and in this way come
to be or loose participation in them and in this way cease to be. We can assume that the
démiourgikoi logoi are contributory efficient causes since they are complementary to the
Demiurge’s creative activity, which is the primary and proper said efficient cause.”> But
the deficiency of this interpretation is that it duplicates the paradigmatic causes since,
according to Plato, the transcendent Forms are the original prototypes, i.e. the primary
paradigmatic causes.”

Philoponus explains that the crucial point of Aristotle’s criticism of the Platonic
Forms as causes in passage 335b18-24, is centered on the demand of a reference to the
Demiurge. According to his reading, it is most probable that Aristotle reproaches Plato
for this very reason, namely because he does not assign any causal role to the Demiurge
and in parallel claims that Forms themselves produce. Philoponus’ explanation at this
point seems to construe Aristotle’s criticism of the Platonic Forms as causes in the Phae-

¢ See Verrycken (1990: 209-210).
70 Ascl. In Metaph. 88.2-10.
71 See Kupreeva (2005: 141, n. 290).

72 Following this interpretative line we can draw a parallel between the Platonic Demiurge and the Aristo-
telian prime unmoved mover since both are separate and distinct causes, i.e. efficient causes in the strict sense.
See again Alex. apud Simpl. In Phys. 317.27-28 (note 38 above).

73 See again Pl. Phd. 100c-101d and Philop. In Phys. 5.7-16.
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do from the Platonic view of causality, as presented in the Timaeus, where the Demiurge

looks at the Forms and in accordance with likeness to them produces things here+ In his

comment on passage 335b7, Philoponus™ gives a different explanation, because here he

says that Aristotle’s criticism is that Plato turned out to be unable to give the proximate

efficient cause of things that come to be, but has had recourse to the Ideas. It is important
to note on which point of Aristotle’s criticism one places the emphasis, in order to under-
stand if the explanation of this criticism is in a way that is consistent with the Aristotelian

point of view or influenced by the Platonic and Neoplatonic perspective. If the emphasis

is on the Maker or the Demiurge who looks at the Forms and in accordance with likeness

to them produces things here, then it is obvious that the explanation of Aristotle’s critici-
sm is influenced by the Platonic and Neoplatonic view of the Forms considered as para-
deigmata. Within this frame of thought the Maker or the Demiurge, divine or human

craftsman, first looks at the Forms which are immanent in his Intellect, and then acts

and creates and produces whatever produces.” If the emphasis is on the point that Plato

fails to give the proximate efficient cause, then this explanation of Aristotle’ s criticism

is consistent with what Aristotle says in book Lambda (1071b14-17) of his Metaphysics.
Consequently, it shows that what is most important from the Aristotelian point of view is

that the Platonic Forms are deficient in actuality and activity, so they cannot be efficient

causes, i.e. they cannot be the causal answers or explanations to the question as to why
things come to be and perish.

In addition, it is obvious that Philoponus, by using the phrase “and for that reason”
(286.10), which refers to what was said previously in passage 286,7-10, explains also the
arguments which articulate Aristotle’s criticism of the Platonic Forms as causes under
the Platonic point of view, i.e. by putting emphasis on the contemplation of the Forms
by the intellect of the human person, either the doctor or the knowledgeable, who acts
as efficient cause. Nevertheless, the way in which Philoponus paraphrases the Aristo-
telian arguments makes clear that what Aristotle says, is that the Forms or the rational
principles of health and knowledge on the one hand, and the things receptive of health
and knowledge on the other, are insufficient to explain why change occurs. There is still
the need for some other efficient cause to act, because neither are the Forms sufficient in
themselves to produce change, since they do not act, nor are their receptives sufficient
to be subject to change by themselves, since they are passive. The proof of this need for
a third principle which will be efficient by acting, is the fact that change is always inter-
mittent. So Aristotle postulates the activity of the efficient cause.

74 Pl Ti. 27d-29d.
7> Philop. 285.19-21.

76 On the difference between the Platonic and the Aristotelian conception of paradeigma see Simpl. In Phys.
310.23-24 and 314.15-19; Alex. apud Simpl. In Phys. 310.25-311.37.
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6. Criticism of the theories which explained generation and destruction by the
material cause or the instrumental causes

In passage 335b24-35, Aristotle also reproaches those who tried to explain generation
and destruction by the material cause, i.e. as effects of the movement originating in the
matter.”” Although he recognizes that to assign to the matter the causal role in the process
of generation and destruction of things would be more in accordance with the study of
nature’® than considering the Forms as efficient causes, he points out that this is also
incorrect. The reason why this account is more in accordance with the study of nature is
that the factor which alters a thing, or changes its shape, is more truly the cause of genera-
tion. Also, we are more generally accustomed to describe as the producer or the efficient
cause, both in the case of things which occur in nature and of those which result from
skill, that thing which has to do with affections and movement, since we call “efficient
cause” the starting point of movement.” In this respect, those who explain generation
and destruction by the material cause deserve more approval than those who make the
immobile Forms efficient causes. But they deserve criticism insofar as they did not name
anything else as the cause of movement in matter; which proves that they were unawa-
re of the fact that matter does not have movement from itself.** The same point about
matter being incapable of having movement from itself has also been stressed by Philo-
ponus in his explanation of the Aristotelian passage 335a30-32." Philoponus highlights
that matter obviously does not have the principle of producing and moving, but rather of
being moved and being acted upon by another.* Aristotle clarifies in passage 335b29-32
that it is the property of matter to be acted upon and to be moved, whereas causing move-

77 Joachim (1922: 248). Joachim supposes that Aristotle alludes to the theories of the Atomists, the Pytha-
goreans, and Empedocles.

78 1 follow the translation of Philop. 282.6-7 by Kupreeva, because I think it fits better with Aristotle’s word
“puokatepov” (335b25) than Williams” translation (1982; repr. 2002: 53): “what he said would be more scientific
than that just described”; cf. also the translation of Philop. 286.28-287.2 by Kupreeva.

7 Partly I follow the translation by Williams (1982; repr. 2002: 53) and partly the translation of the passage
Philop. 282.5-7 by Kupreeva. Philoponus explains the argument of those who posited the matter as efficient
cause by saying that their claim is that it produces because of its being changed (trepomeneén poiein); and he adds
that those who posited indivisible principles, i.e. atoms, were also of this view; see Philop. 282.2-4. T. Irwin
(1988: 96) maintains that Aristotle’s doctrine of four causes does not describe four objectively different causes,
but only four ways to describe the cause, and three of these ways are mere abbreviations of the fourth way. We
are acquainted with the common Aristotelian assumption about the concurrence between the efficient, the
formal and the final cause. Irwin stresses another aspect of the Aristotelian theory of causes, namely the relation
of the efficient cause with the material on the one hand, and on the other with the formal cause: “But if Aristotle
cannot defend his claim as it stands, that the formal and material causes are different types of causes from the
efficient cause, he can still reasonably argue that they are different types of efficient cause, differing from each
other, though not from all types of efficient cause.”

8 See Philop. 282.7-10 and 287.2-3.
81 See Philop. 283.27-284.7.
82 See Philop. 282.10-11.
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ment and acting belongs to another capacity, something which is obvious both in the case
of things which come to be through skill and things which come to be through nature.®
In passage 335b34-35, Aristotle reproaches those who explain generation and destruc-
tion by the material cause, by noting that they leave aside what is more strictly the cause,
i.e. the essence and the form. We can reach the conclusion that in this way Aristotle aims
to show that the formal cause is of no less importance than the others and in any case
cannot be omitted. In my opinion, in this way he may also have wished to avoid creating
the impression that by criticizing Plato’s view of Forms as efficient causes, he intended to
eliminate the causal value or the causal role of the formal cause. Philoponus® proceeds
by reading and presenting this argument in three alternative ways, which show the affi-
nities of the formal cause on the one hand with the efficient, and on the other with the
final cause. He offers three possible interpretations of this passage, one of which is attri-
buted by him to Alexander: a) Either Aristotle reproaches them for leaving aside form as
well as the efficient cause b) or he is calling efficient cause form and shape, as Alexander
says, because that which is producing produces while being in actuality, and that which
is in actuality is such in accordance with form and shape; for each thing has its being in
accordance with form, c) Philoponus believes it is more plausible to say that Aristotle is
referring to the final cause, which they destroy by making material cause responsible for
coming to be. According to Philoponus, in this way they assume that neither intellect nor
nature preconceives the end, but that the things that come to be do so incidentally. At this
point, we can note that while Alexander’s interpretation is oriented towards the Aristo-
telian thesis of the concurrence between the efficient and the formal cause, Philoponus
follows a line of reasoning which could be characterized as “Platonic”, since it is based on
the assumption that is not only intellect but also nature which preconceives the end. Such
an approach is incompatible with the Aristotelian view, where as testified by Alexander,
nature is an irrational power which does not work by choice or by any reason within it.*s
In passage 336a1-6, Aristotle formulates a further argument against those who posi-
ted matter as the cause of generation, stating that the capacities or the powers they attri-
bute to the bodies, in virtue of which they make things come to be, are too instrumental
causes of generation, and so in this way they eliminate the formal cause.** According to
Philoponus,*” when Aristotle says, “the cause in accordance with form”, he clearly means
“form” here as efficient cause. Philoponus states that he aligns himself with those who
agree that each of the things that come to be by nature has these powers as underlying
the moving cause. But he also calls for a distinction between that which, using these as

8 Transl. Williams (1982; repr. 2002: 53).

8 Philop. 287.8-15.

8 See again Simpl. In Phys. 310.23-24 and 314.15-19; Alex. apud Simpl. In Phys. 310.25-311.37.
8 In general outline I follow the translation by Williams (1982; repr. 2002: 53). Philoponus testifies that
according to Alexander those around Parmenides have been of this view; Philop. 287.25-26.

8 Philop. 287.20-25.
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an instrument, is the real, i.e. the strictly said, cause of coming to be and passing away,
and these powers which operate only as instrumental causes. So, according to Philopo-
nus, Aristotle in this way underlines again the need for the recognition of the crucial role
which the efficient cause plays in any account of generation and change in the realm of
nature.

In conclusion, Aristotle in De Generatione et Corruptione I1 9 intends to establish
the need for an investigation of the efficient cause. In order to show the necessity of this
investigation he points out that a complete causal account of a natural or technical chan-
ge must definitely include not only the material and the formal cause, the latter being in
concurrence with the final cause, but also the efficient cause. He also stresses that the
efficient cause must not be confused with the formal cause and the material cause, so he
divides his criticism in two categories: a) against those who believed that the nature of
Forms is a sufficient efficient cause of all things which come to be and perish; those were
the Platonists b) against those who tried to explain the generation and destruction of
things by the material cause or the instrumental causes. Aristotle shows that the reason
for the failure of all these theories to trace the real causes of coming to be, was the absen-
ce or lack of a clear recognition of the efficient cause.
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MELINA G. MOUZALA Aristotle’s Criticism of the Platonic Forms as Causes in De Genera-
/ Patras / tione et Corruptione I19. A Reading Based on Philoponus’ Exegesis

In the De Generatione et Corruptione 119, Aristotle aims to achieve the
confirmation of his theory of the necessity of the efficient cause. In this
chapter he sets out his criticism on the one hand of those who wrongly
attributed the efficient cause to other kinds of causality and on the other,
of those who ignored the efficient cause. More specifically Aristotle
divides all preceding theories which attempted to explain generation
and corruption into two groups: i) those which offered an explanation
by using the formal cause ii) those which provided an explanation by
using the material or the instrumental causes. According to Philopo-
nus, when Aristotle reproaches the other philosophers for adducing no
proper notion of the efficient cause he alludes to both Anaxagoras and
Plato. Regarding Anaxagoras, in our view this cannot be confirmed by
internal textual evidence. In terms of Plato, in this chapter we trace an
explicit and an implicit criticism of the Platonic Forms as causes. Aris-
totle’s implicit criticism is that the Forms are not at all active causes. We
can understand better the grounds for this criticism if we also consider
his relevant arguments in Book Lambda of his Metaphysics. His explicit
criticism, articulated in two arguments, is formulated in GC 335b18-24.
We examine the different lines of its interpretation in the second-

ary literature, but primarily we focus on Philoponus’ exegesis, which

contributes significantly, not only to the clarification of Aristotle’s think-
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ing, but also to the manifestation of the arguments articulated in defence
of the Platonic theory of the Forms. In this paper, through the analysis of
Philoponus’ exegesis we set out to prove that Aristotle’s criticism of the
Platonic causes can be construed from the perspective of either Aristo-
telian theory or the Platonic and Neoplatonic influence. Finally, based
on Philoponus’ exegesis, we examine Aristotle’s criticism of those who

posited matter or instrumental causes as efficient causes.

Aristotle, Plato, De Generatione et Corruptione, Phaedo, criticism, Forms,
causes, efficient cause
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Struttura e significato
della critica di Aristotele
agl eleat (Ph. 1 2-3)

ENRICO VOLPE / Salerno /

1. Le ragioni della Fisica e 'ostacolo dell’eleatismo.

Interrogarsi sulla critica di Aristotele agli eleati equivale a interrogarsi sul significato
stesso della Fisica come opera inerente la scienza della natura. Il monismo ontologico
di Parmenide e dei suoi seguaci criticato dallo Stagirita si rivela un serio problema onto-
logico e cosmologico al tempo stesso'; i punti cardine che sono alla base del pensiero elea-
tico, infatti, sono la definizione del concetto puro di essere e la negazione del movimen-
to, ovvero elementi estremamente incompatibili con I’idea aristotelica di fisica la quale,
proprio a partire dalla realta del divenire e del movimento come elementi auto-evidenti,

! Secondo ’epistemologo austriaco K.R. Popper le tesi di Parmenide non sono da intendere come onto-
logiche ma prettamente come fisico-cosmologiche. Il ragionamento che Popper fa € complesso, e parte da una
precisa impostazione di tipo scettico che fa risalire a Senofane di Colofone. In sostanza, Popper afferma che
la filosofia di Parmenide era volta a negare I’esistenza del movimento, ma non ad affermare la realta del concetto
di essere, quindi il problema € da ritenersi circoscritto a un ambito di tipo cosmologico e non ontologico. Cfr.
Popper (1998).
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prende le mosse per sviluppare le tesi relative alla scienza della natura®. Tutti e tre gli
esponenti della scuola eleatica sono criticati da Aristotele nella Fisica, tuttavia nei primi
capitoli, quelli decisivi per 'impostazione argomentativa di tutta 'opera, I’attenzione
viene rivolta nei confronti Melisso e di Parmenide mentre la critica a Zenone trovera
posto solo nel momento in cui lo Stagirita affrontera il problema dell’infinito, la sua
fondazione logica e le aporie che ad esso concernono®.

La critica nei confronti di Parmenide e Melisso che, come detto, occupa i primi capi-
toli della Fisica (12-3), puo essere suddivisa in due parti; da un lato la critica alla comune
«falsa premessa» secondo cui «tutto € uno» e dall’altro il tentativo di confutazione rivol-
to alle tesi peculiari di ciascun autore. In tutti e due i casi lo Stagirita sembra trattare dare
poco peso alle posizioni dei monisti, ritenendo insostenibili le loro premesse argomen-
tative; tuttavia non si puo non tenere in considerazione il fatto che una confutazione del
pensiero eleatico é tutt’altro che secondaria nella Fisica, poiché puo essere considerata
come la conditio sine qua non per intavolare un discorso sul mondo fenomenico: o0 unv
AN €meldn) epl pUoEwE PEV o, uotkag 8¢ amopiag oupPaivet Aéyew avtoio, iowg Exet
KAAGDG €l pikpov StadeyBijvat mept avtdv: Exet yap grioco@iav 1) okéWigt.

Risulta immediatamente evidente come le premesse della teoria della conoscenza
aristotelica siano, innanzitutto, radicalmente diverse da quelle di Parmenide; mentre
infatti all’Eleate la conoscenza vera viene fornita sotto I'immagine di una divina rivela-
zione la quale esprime la verita intrinseca al concetto puro di essere (verita che ¢ pret-
tamente razionale)’, Aristotele prende invece le mosse dall’evidenza sensibile e dall’e-
sperienza. Questa tesi viene esposta proprio nella Fisica ed € uno dei punti chiave della
presa di distanza di Aristotele dai monisti: Té@uke 0¢ €k TOV YVOPLUOTEP®V ETTL TA
oapéoTepa T PUOELKAL YV PLOPDTEPAQ, [...] Uy & UmokeloOm ta puoeL i) tavTaf Evia
Kwvovpeva eivar SfjAov Th¢ émaywynct.

% La Fisica di Aristotele puo essere considerata a pieno titolo un’ontologia del divenire, secondo una felice
espressione di L. Ruggiu; cfr. Ruggiu (2007: 13-66).

3 La critica di Aristotele a Zenone trova dunque spazio nei libri centrali della Fisica dove lo Stagirita, con
un metodo molto simile a quello utilizzato contro Parmenide e Melisso, prende le mosse dalla confutazione
dei celebri paradossi per dimostrare come 'infinito esista solo in potenza e non in atto come voleva I’allievo
di Parmenide.

4 Cfr. Arist. Ph. 12, 185a17-20 («Ma sebbene 'indagine di costoro non abbia per oggetto la natura, tuttavia,
dal momento che ad essi capita di suscitare difficolta che investono problemi di scienza della natura, &€ opportuno
forse affrontare queste questioni, sia pure in modo sintetico; una tale indagine ha infatti interesse per la ricerca
filosofica»; la traduzione di tutti i passi della Fisica & quella di L. Ruggiu). A tal proposito si tenga presente quan-
to scrive lo stesso Ruggiu: «La costituzione della fisica come scienza da parte di Aristotele richiede una duplice
presa di distanza: da un lato nei confronti di Parmenide e di Platone, e dall’altro lato da quella stessa tradizione
che aveva impostato la fisica su basi tuttavia inadeguate o semplicemente contraddittorie». Cfr. Ruggiu (2007: 26).

> La forma mitico allegorica con cui Parmenide esprime i contenuti della sua filosofia sembra suggerire
che la verita dell’essere possa essere rivelata mediante un’intuizione di tipo mistico; tuttavia i contenuti dell’on-
tologia parmenidea sono prettamente razionali, la forma mitico - allegorica € una precisa scelta dell’autore per
sottolineare la natura solenne di un tale sapere che rappresenta la verita.

¢ Cfr. Arist., Ph. 12, 184a16-18; 185a12~14: «[...] il processo della conoscenza procede dalle cose che sono
pit conoscibili e pitt manifeste per noi, fino alle cose che sono piti chiare e conoscibili per natura; [...] Per quanto
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Dunque l’evidenza ¢ il punto di partenza del processo conoscitivo secondo Aristo-
tele, in particolare essa prende le mosse da cio che & «pili noto per noi» ovvero l’evi-
denza sensibile; la conoscenza poi procede verso cio che & «primo per natura» e quindi
non immediatamente percepibile o evidente, ovvero la conoscenza razionale secondo le
cause’. Percio gia a partire dalle premesse, questa concezione della filosofia della natura
si rivela ampiamente incompatibile con quella che é la filosofia eleatica la quale, dal canto
suo, rigetta ogni possibilita di esistenza del mutamento e della molteplicita sulla base
dell’impossibilita logica di ammettere il non-essere e, quindji, il diverso.

Infine, che il pensiero eleatico sia, nonostante le sue premesse, un elemento signi-
ficativo nell’ambito della «costruzione» della filosofia della natura ¢ esplicitato ancora
una volta dallo stesso Aristotele: T p&v obv &i T £v xai dkivntov 10 6v oKoTEY 0V TTEPL
@Uoemg éott okomelv®. Questa presunta presa di distanza da parte dello Stagirita nei
confronti dell’ontologia eleatica non deve far pensare a uno scarso interesse nei confron-
ti del monismo, ma rappresenta proprio quell’elemento che richiama a quel necessario
superamento del pensiero parmenideo a cui facevamo riferimento poc’anzi. La tesi a cui
Aristotele vuole pervenire ¢ la giustificazione della premessa del suo intero sistema filo-
sofico, ovvero ’evidenza del mondo sensibile e dell’esperienza in generale; in questo
senso la confutazione dell’eleatismo € I’elemento chiave per determinare la validita stes-
sa dell’intera sia della filosofia della natura che della teoria della conoscenza®.

2. La «falsa premessa» comune agli eleati.

La nostra indagine, nel suo insieme, procedera in maniera schematica, per cercare
di creare una sorta di percorso ragionato all’interno del testo della Fisica che si presenta

ciriguarda, invece, noi poniamo come assunto di base della nostra indagine che le cose che esistono per natura,
o tutte o alcune, sono in movimento: questo ¢ attestato dall’esperienza.»

7 Su questo punto Cfr. Berti (2005: 45): «Per Aristotele, senza ombra di dubbio, la fisica deve precedere
la metafisica, perché la fisica ¢ la conoscenza dei principi e delle cause prime (cioe la “scienza”) della natura, vale
a dire di quella realta (comprendente anche 'uomo, il quale secondo Aristotele fa parte della natura) che prima
di presente alla nostra indagine, cioe la pil nota “per noi”, e che, sino a quando non sia stata scoperta un’altra
realta, trascendente, ossia ulteriore, rispetto ad essa, costituisce a buon diritto per noi la totalita del reale».

8 Cfr. Arist. Ph.12,184b25-185al: «Ricercare se ’essere sia uno e immobile, non € compito certo dell’inda-
gine sulla natura». Aristotele ammettera nelle righe immediatamente successive che vi € pertinenza tra la confu-
tazione dell’eleatismo e la fisica.

 Secondo W. Wieland, un ulteriore aspetto della critica all’eleatismo va ricercato in un altro segmento del
pensiero aristotelico, vale a dire I’elemento secondo cui la conoscenza é conoscenza delle cause (uno dei punti
cardine dell’intero pensiero aristotelico, ribadito in molti punti del suo corpus); scrive Wieland: «Di un principio
o di una causa parliamo dunque sempre e soltanto quando possiamo nel contempo parlare di qualcosa per cui
e di cui principio e causa risultano essere quello che sono. E fonte quindi di contraddizione I'ammettere soltanto
un’ apynj e niente oltre questa, né un altro principio, né una cosa che si costituisca mediante questo principio.
Aristotele non intende dunque dire che gli Eleati abbiano ammesso principi falsi, ma che essi non hanno in
generale riconosciuto il senso dei principi. Con il loro principio infatti essi non fondano alcunché, in quanto non
esiste per loro in generale nulla da fondare. Una fondazione presuppone un fondante e un fondato, dunque una
molteplicita.» Cfr. Wieland (1993: 133).
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molto articolato e ricco di rimandi, come ho detto mi propongo di analizzare dapprima
le critiche comuni a entrambi i sostenitori del monismo, seguendo la struttura dell’argo-
mentazione aristotelica.

Secondo lo Stagirita, sia Melisso che Parmenide ragionano prendendo le mosse da
false premesse (xai yap pe06f Aapfdvovot kai douAAdyLotoi elov)*° e ragionano in
modo eristico, soprattutto Melisso, definito grossolano (poptikdc): secondo gli eleati,
infatti, il principio sarebbe «uno e immobile» (€v kai axivetov)"; da un simile assunto
scaturiscono tutte le presunte assurdita che Aristotele imputa ai suoi avversari. Infatti,
secondo lo Stagirita, la polivocita dell’essere, ribadita a pili riprese nel suo corpus, € un
punto di partenza imprescindibile quanto incontestabile nell’analisi della realta, la nega-
zione della molteplicita dell’essere da parte dei monistié dunque un atto contrario al dato
sensibile e quindi € una premessa di ragionamento in sé assurda poiché contraddice ’evi-
denza del movimento (xiveotig). Se da un lato questa maniera di argomentare dello Stagi-
rita puo essere interpretata come un’ arbitraria imposizione della legittimita della sua
opinione rispetto a quella dei predecessori, € pur vero che proprio in queste righe della
Fisica egli cerca di legittimare la propria posizione mettendo in luce quelle che sembrano
essere le aporie in cui cadono Melisso e Parmenide®. Infatti, in virtl del fatto che ’essere
si dice in molti modi, 'affermazione di unicita da parte degli eleati ha delle conseguenze
argomentative importanti:

apyn) 8¢ oikeloTdtn Tacdv, £meldn ToMayd¢ Aéyetal To dv, TS Aéyoualy ol AéyovTeg eivat
&v Ta mdvta, Tdétepov ovotay Td Tavta fj Tood i) moud, kai tdAw ndtepov ovaiay piav ta
ndvta, olov dvBpomov fva fj tov Eva ij yuynv piav, fj motov &v 8¢ tolito, olov Aevkov i)
Oeppov i) IOV AM®V TLTOV TOW TV,

Aristotele si interroga qui su quelli che sono i possibili significati entro i quali potreb-
be rientrare I’assunto eleatico secondo cui «tutto ¢ uno», come ha messo bene in eviden-

10 Cfr. Arist. Ph. 12, 18529-10.

1 Questa tesi dell’essere come uno si ricava in Parmenide dai versi del fr. 8 in cui ’essere uno ¢ solo uno
dei famosi serata dell’ essere; tuttavia la sua unicita si ricava in maniera abbastanza intuitiva, poiché se si ammet-
tesse un secondo £6v crollerebbe alla base tutta la premessa del pensiero parmenideo che nega originariamente
la molteplicita. Questa tesi e presente, ovviamente, anche il Melisso, il quale pero giungera a conclusioni forte-
mente discordanti rispetto a quelle del suo maestro. Cfr. Reale, Untersteiner (2011).

12 Non si puo parlare, nell’eleatismo, di principio, proprio perché la nozione stessa di apyn presuppone I’esi-
stenza di un principio e di un principiato che comporterebbe la molteplicita e quindi il crollo stesso del monismo.

13 Se da un lato, per Aristotele, la negazione dell’evidenza del movimento e del divenire € una premessa
folle da parte degli eleati, poiché contraddice 'evidenza dell’esperienza, € pur vero che, almeno per Parmenide,
la verita scaturisce anch’essa dall’evidenza, un’evidenza che non é tuttavia quella dei sensi (propria dei mortali),
ma ¢ quella del pensiero che comprende I'univocita e I'unita ontologica dell’essere. Potremmo dire che Parme-
nide e Melisso prendono le mosse, seppur con esiti diversi, da un’evidenza altra rispetto a quella di Aristotele.

1 Cfr. Arist. Ph. 12, 185a20-26: «Il punto di partenze pit appropriato, dal momento che “cio che &” si dice
in molti modi, ¢ di domandare in che modo essi [scil. gli eleati] intendono la loro affermazione: “tutte le cose
sono uno”. Quest’uno, infatti, al quale tutte le cose si riducono, & sostanza, o quantita oppure qualita? E ancora:
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za G. Giardina, Aristotele non fa altro che applicare le sue categorie filosofiche a quelle
che sono le tesi dei suoi avversari o predecessori®. Questo procedimento presta tuttavia
il fianco a numerose critiche, poiché le argomentazioni di Aristotele sembrano non essere
accompagnate sempre da una sorta di onesta intellettuale, facendo rientrare le tesi dei
suoi avversari all’interno dei propri schemi di pensiero, come ’attestazione, ad esempio,
della necessaria molteplicita dell’essere o dei tentativi di predicazione in base al concetto
di sostanza®.

In questo caso lo Stagirita analizza tutti i possibili significati del termine «uno»,
cercando di chiarire in che modo gli eleati potrebbero avere inteso una simile afferma-
zione. L'essere € uno o nel senso della sostanza, o della qualita o della qualita; nel primo
caso, si avranno molti enti, se invece «tutto € uno» fosseda intendere secondo la sostan-
za, dice Aristotele, si avranno le determinazioni senza la sostanza, il che & impossibile”.
Questa presa di posizione dello Stagirita rende bene I’idea di quanto detto prima: il suo
operare storiografico-critico si muove sulla base di categorie filosofiche estranee ai suoi
«interlocutori» e che quindi risultano non compatibili con le tesi di filosofi non aristoteli-
ci, tuttavia questa precisazione non deve farci distogliere lo sguardo dalla nostra indagine,
Aristotele sta qui infatti cercando di comprendere il senso del monismo che fa da sfondo
non solo a Parmenide ma anche a Melisso e Zenone, quindi il nucleo problematico fonda-
mentale di tutta la filosofia eleatica. Questo aspetto, vale a dire ’'assunzione di (presun-
te) premesse false sulla basse dell’assunto secondo sui «tutto & uno» sarebbe all’origine
dell’errore argomentativo sia di Parmenide che di Melisso. Abbiamo visto, tuttavia come
quelle che Aristotele definisce premesse errate, non sono altre che elementi che egli stes-
so ritiene non compatibili con le sue categorie filosofiche. Passo adesso ad analizzare gli
argomenti peculiari alle tesi di Melisso e Parmenide.

tutte le cose sono una sostanza unica?, come ad esempio “un uomo”, o “un cavallo” oppure “un anima”? Oppure,
I’ “uno” del quale parlano, ¢ da intendere nel senso di “una sola qualita”, e questa vale, ad esempio, come “bianco”
0 “caldo” o un’altra cosa di questo genere?»

5 «[...] Allo stesso modo Aristotele non ha diritto di affermare, cosi come fa qualche riga dopo, che Parme-
nide sbaglia nel considerare che I’essere si dice un solo significato, mentre invece si dice moMay®¢'ha cioe molti
significati, perché questo & un argomento che semplicemente oppone la propria posizione a quella di Parmenide
e non ¢ una vera e propria discussione della posizione parmenidea.» Cfr. Giardina (2002: 74-75).

!¢ La concezione della sostanza aristotelica rappresenta un elemento chiave nella filosofia dello Stagirita,
tuttavia essa presenta non poche difficolta poiché viene trattata da Aristotele sia dal punto di vista logico (ad
esempio nelle Categorie), che da quello ontologico (in diversi punti della Metafisica, in particolare nel libro {).
Un’esposizione del pensiero aristotelico con particolare attenzione su questi aspetti ¢ fornita da Diiring (1992).

17 In Aristotele il concetto di «uno» € co - estensivo quanto quello di «essere», questi due concetti non
sono pero definiti da Aristotele né come sostanze, né come generi sommi. Un’ampia e articolata esposizione
di questa tematica in Aristotele € contenuta in Berti (1990: 157-180) il quale fa riferimento soprattutto a quanto
Aristotele esprime nel libro ( della Metafisica.
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3. Gli argomenti contro Melisso.

L’atteggiamento di Aristotele nei confronti di Melisso non lascia spazio a grandi contro-
versie; lo Stagirita, infatti, si rivolge al filosofo di Samo con evidente sufficienza, quasi con
disprezzo (viene infatti definito «grossolano»). Questo atteggiamento ¢ giustificato dal
fatto che Melisso non solo prenderebbe le mosse da premesse sbagliate, allo stesso modo
di Parmenide, ma giungerebbe a conclusioni che, stando ad Aristotele, sono ancora pit
radicali e inaccettabili di quelle del suo maestro, oltre che molto piti deboli filosoficamen-
te e facilmente confutabili.

La genesi del pensiero di Melisso intorno all’essere prende le mosse, presumibilmente,
da una critica che egli muove all’immagine dell’¢6v come sfera inaugurata da Parmenide
nel fr. 8%; Melisso, infatti, avrebbe rifiutato I'immagine della sfera, poiché era rappre-
sentazione di una concezione determinata dell’essere che, in qualche modo, prestava
il fianco a una critica feroce: se I’essere & simile ad una sfera determinata, cosa c’¢ al dila
della sfera? Questo potrebbe essere considerato il nucleo problematico del passaggio da
Parmenide a Melisso: I’estensione spazio-temporale® del concetto di essere come tenta-
tivo di superamento della figura dell’¢0v come determinato®°.

3.1 Primo argomento: Iinfinita dell’essere conduce al dualismo.

La prima critica che Aristotele muove a Melisso pone ’accento sugli aspetti maggior-
mente problematici delle tesi del filosofo di Samo. Lo Stagirita infatti, sempre mediante
l'utilizzo del proprio linguaggio tecnico, contesta a Melisso il fatto che nell’affermare
Iinfinita dell’essere ne avrebbe finito con 'ammetterne I’intrinseca molteplicita poiché,

18 Cfr. DK 28 B 8, 43, o¢aidngc. L’idea dell’essere come sfera € una concezione che Parmenide eredita da
Senofane di Colofone il quale con la sua celebre critica all’antropomorfismo degli dei ha attribuito al divino
caratteri simili alla famosa sfera parmenidea; questa scelta ha un significato ben preciso nella cultura greca in cui
il concetto di sfera e di movimento circolare in generale assumono il significato di forma e moto perfetto proprio
in virtu della perfetta omogeneita dei rapporti dei raggi della circonferenza dal centro. Per un esame del pensiero
di Senofane e di Parmenide dal punto di vista teologico cfr. Jaeger (1961).

" Anche sotto I'aspetto del tempo, Parmenide afferma che I’essere € ora (viv); questo aspetto viene conside-
rato nell’ambito della enunciazione dei celebri semata dell’essere. L’essere «ora» dell’ €6v parmenideo comporta
una sua «attualizzazione», ovvero una impossibilita di allacciarsi concettualmente al passato e al futuro. L’essere
pertanto puo essere considerato come esistente in un «eterno presente». Questa condizione meta - temporale,
ma non del tutto atemporale é suggerita proprio dall’avverbio di tempo viv; tuttavia la discussione su questo
affascinante tema non ¢ oggetto della presente ricerca. Rimando in ogni caso, per approfondimenti in merito,
con un’importante disamina del dibattito attuale al libro di M. Pulpito; cfr. Pulpito (2005).

20" A mio avviso, la critica di Melisso non coglie del tutto nel segno, poiché I'immagine parmenidea della
sfera non e che una metafora che va inserita all'interno del linguaggio mitico - allegorico del poema stesso che
richiama la concezione della perfezione del movimento circolare propria del pensiero greco. Se Parmenide aves-
se pensato realmente all’essere come ad una sfera, la sua tesi sarebbe stata fin troppo banale in virtu di quanto
dice a proposito del concetto puro di essere.
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se e vero che I’essere € infinito, avremo una dualita: (a) I’essere e (b) la sua infinita*; in
questo modo, spiega lo Stagirita, si vengono a determinare gli elementi della sostanza,
cioé lessere, e dell’infinita (il predicato):

MéAiooog 82 10 8v dmetpov lval enoy. T0oov dpa T Ttod §v: TO yap dmelpov €V 1 mocd,
ovaiav 8¢ dnepov elval fj Toldtnpa ij taBog ovk Evdéyetal e pi kata oupPepnrdc, el dua
Kai oo dtta glev: 6 yap 1ol dmeipov A6yog T@ moid. i pév toivuy kai ovoia Eotikai moodv,

Ov0 xai ovy &v 1o 6v- el §’ovaoia povov, ovk drmetpov, oude uéyebog €€t o0EV>.

Se si considerano, infatti, i tre elementi della sostanza, della quantita e della quantita,
spiega Aristotele, I’infinito non si potra intendere secondo la sostanza, poiché non solo
non esiste una sostanza infinita, ma in ogni caso affermare, ad esempio, che la sostanza
«X» e infinita comporterebbe sempre il collegamento a un predicato; si ritornerebbe cosi
al discorso precedente. In estrema sintesi, questo primo argomento porterebbe a due
possibili conclusioni, entrambe inaccettabili: (a) se essere € infinito, in virti di questa
attribuzione, vi sara una dualita composta dal binomio soggetto-predicato; se inve-
ce (b) si ammettesse la sua infinitd secondo la sostanza si cadrebbe in contraddizione
poiché non esiste una sostanza infinita. Questa critica a Melisso fa uso di una termino-
logia e di un tecnicismo (i.e. la distinzione tra soggetto e predicato) che non é presente
nel pensiero greco arcaico (come vedremo meglio pil avanti); di certo I'argomentazione
di Melisso non si snoda sulla base di una logica della predicazione, bensi di un paralleli-
smo tra logica e ontologia che coinvolge, negativamente, il mondo fenomenico: se esiste
I’essere, e non esiste il non-essere, allora 'essere sara necessariamente infinito. Questa tesi,
tuttavia, presta il fianco alla critica successiva.

3.2 Secondo argomento: I’infinita dell’essere é intrinsecamente contraddittoria.

Pili avanti nel testo, Aristotele muove un’ulteriore critica a Melisso coinvolgendo in parte
anche Parmenide, di cui parleremo in seguito. Come si € detto, Melisso parte dal presup-
posto che lessere non puo essere uno e determinato come vorrebbe in un certo senso
Parmenide, ma data la sua assolutezza deve essere necessariamente infinito; Aristotele
contesta questa affermazione sulla base di quanto gia detto prima, aggiungendo tuttavia

21 Ossi la classica distinzione tra soggetto e predicato che proprio con Aristotele e la sua dottrina delle cate-
gorie diventa uno dei punti fermi della storia del pensiero occidentale.

22 Cfr. Arist. Ph. 12, 185a32-185b5: «Melisso sostiene invece che I’essere € infinito. Ma se & cosi, I’essere
sara allora quantita, dal momento che I'infinito fa parte della quantita. Non ¢é invece possibile che la sostanza,
o la qualita o l'affezione siano infinite, se non in un modo del tutto accidentale, e cioe nel caso che tutte queste
siano contemporaneamente da considerare come quantita. L’infinito, infatti, fa parte della quantita mentre non
e possibile che esso abbia a che fare né con la sostanza, né con la qualita. Nel caso invece che cio che € infinito
sia ad un tempo o sostanza e quantita, allora “cio che €” non sara infinito, né avra alcuna grandezza: giacché in
tal caso, esso avra una quantita».
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elementi nuovi alla sua analisi. Fondamentale in questo senso € 'equazione che Aristotele
compone, affermando che I’essere e I'uno sono co-estensivi, nel senso che tutto cio di cui
si dice «essere» ¢&, allo stesso tempo, anche «uno», quindi l'essere di Melisso puod anche
essere detto uno. «Unox» pero, in senso aristotelico, si dice tra le altre cose, o il continuum
ol tutto in relazione alla parte®. In entrambi i casi il problema si pone in questi termini:
I'uno e divisibile o indivisibile. Se, nel primo caso fosse, appunto, infinito e divisibile,
allora ecco che esso sarebbe intrinsecamente molteplice; nel caso fosse indivisibile ecco
che allora non potrebbe essere infinito poiché I’infinito & sempre divisibile*+.

Anche qui é possibile fare una disamina delle critiche aristoteliche. In questo caso
lo Stagirita sembra aver colto il punto debole della tesi di Melisso, poiché se si afferma
che se l’essere € infinito allora deve per forza considerare una quantita, nel senso che una
nozione di questo genere deve ammettere intrinsecamente una molteplicita che de facto
contraddice il concetto stesso di essere unico enunciato da Parmenide; ecco che allora
il ragionamento di Melisso viene fuori in tutta la sua, potremmo dire, ingenuita: nell’e-
stendere spazialmente e temporalmente le caratteristiche dell’essere parmenideo, il filo-
sofo di Samo non ha fatto altro che «depotenziare» la dottrina monista sulla base di una
presunta infinita dell’essere che, evidentemente, non convince fino in fondo. Aristote-
le dal suo canto, pur introducendo concetti nuovi rispetto agli eleati, come il concet-
to di continuo, nel caso di Melisso sembra cogliere nel segno, poiché riesce facilmente
a dimostrare come I'infinita dell’essere implichi necessariamente la sua intrinseca plura-
lita. Anche senza tirare in ballo la distinzione tra soggetto e predicato, la tesi dell’infinita
dell’essere comporta necessariamente 'ammissione dell’estensione secondo la sua intrin-
seca infinita, e ’estensione non puo che essere qualcosa che comporta, necessariamente,
la sua intrinseca molteplicita dal punto di vista logico e ontologico.

3.3 Terzo argomento: le presunte assurdita e I’immobilita dell essere.

Infine, sempre a proposito di Melisso, Aristotele si chiede che relazione sussista tra essere
e movimento, in particolare in che senso dalla sua unicita derivi la sua presunta, conse-
guente, immobilita. E noto infatti che Aristotele concepisce quattro tipi di movimento,
di cui il moto locale ¢ solo uno di questi, in tal senso I’accusa e quella di non considerare
l'uno come passibile di divenire; secondo Aristotele, infatti, un certo tipo di movimento
¢ comunque in un certo senso possibile e, di conseguenza, ¢ possibile ammettere in esso
un prima e un poi e dunque una molteplicita: un movimento. Per cui, sebbene l’essere-

# Cfr. Arist. Ph. 12, 185b5-11.

24 Subentra, ancora una volta, una teoria tipicamente aristotelica, che pili avanti nella Fisica verra sviluppata
in chiave anti - zenoniana, ovvero l'affermazione che I'infinito esiste solo in potenza. Cfr. Arist. Ph. III passim.
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uno debba essere considerato immobile, cid non vuol dire che non sia possibile ammet-
tere, logicamente, un altro tipo di movimento.

In sostanza, i tre punti qui messi in evidenza a proposito di Melisso possono essere
considerate quasi come delle rapide osservazioni che Aristotele fa prima di affrontare
lo scoglio di Parmenide, che vedremo essere molto pill ostico dal punto di vista teoreti-
co. Quello che mi preme sottolineare, in questa sede, € I’effettiva poca importanza che
Aristotele da a Melisso. Esso viene trattato per primo dallo Stagirita proprio in virtu della
debolezza delle sue tesi; in effetti, benché lo Stagirita sia abile a mettere in luce alcune
caratteristiche dell’essere che gia Parmenide avrebbe, ipoteticamente, potuto contestare
al suo seguace (si pensi, ad esempio al fatto che una concezione del concetto di essere in
termini estensivi di natura spazio-temporale comporterebbe la necessaria ammissione
della sua intrinseca molteplicita). Melisso ¢ dunque un pensatore grossolano, dice Aristo-
tele, proprio perché non si rende conto di contraddire se stesso e la dottrina eleatica;
prima ancora di minare alla base il divenire, le sue tesi sono sostanzialmente in contrad-
dizione gia con il concetto puro di essere cosi come formulato dallo stesso Parmenide,
poiché Melisso estende I’essere introducendo, inconsapevolmente, la molteplicita nella
dottrina eleatica, la debolezza di queste tesi fa si che esse non costituiscano, per il fisico,
un problema reale.

4. Gli argomenti contro Parmenide

Come ho avuto modo di sottolineare sopra, Aristotele dedica una maggiore attenzione
alla confutazione di Parmenide poiché la ritiene pil rigorosa e, in sostanza, maggior-
mente degna di considerazione rispetto a quella di Melisso; cio non toglie, tuttavia, che
lo Stagirita reputi 'argomentazione di Parmenide ugualmente poco sostenibile, poiché
fondata anch’essa sull’assunto originario secondo cui «tutto &€ uno». La serie di confu-
tazioni della tesi parmenidea si snoda secondo tre argomenti principali che provero qui
a trattare analiticamente; il mio obiettivo e quello di esporre in maniera diretta gli argo-
menti aristotelici, cercando di evidenziare le eventuali forzature presenti in essi.

4.1 Primo argomento: Parmenide non distingue tra soggetto e predicato.
Come ¢ noto, il monismo ontologico di Parmenide esclude ogni possibilita di ammettere
il movimento, poiché dal concetto puro di essere € esclusa 'ammissibilita del molteplice

e del diverso in sé*. Secondo Aristotele la tesi parmenidea é figlia di un modo di argomen-
tare fallace: Parmenide infatti giunge a questa conclusione poiché ammette solo un senso

% Cfr. DK 28 B 8, 26-27: adtap akivetov peydAmv év meipaoct oeop@v £0Tty dvapyov dnavotov.
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dell’essere, ovvero quello assoluto, mentre esso dovrebbe essere predicato in molteplici
modi: YeOdng pev 1 arAdg AapBdver o v Agyeobat, Aeyopévou ToMayx®dC.

Al fine di criticare il punto di vista parmenideo, Aristotele ricorre ad alcuni esempi
che vedremo essere non propriamente adatti nei confronti del significato originario della
dottrina eleatica; tra questi vi e il celebre parallelismo tra essere e bianco (Aevk6v). Aristo-
tele sottolinea come cosa diversa sia la bianchezza (o ’essere bianco) rispetto a cio che
riceve questa bianchezza, ovvero il sostrato*: o0 yap 1 xwplotov AMA 1@ eivat Etepov
10 AevkoOv kal @ Umdpyer®. Questo argomento aristotelico risulta sostanzialmente anacro-
nistico rispetto alle tesi eleatiche. Lo Stagirita, infatti, accusa Parmenide, come ha gia
fatto con Melisso, di non aver colto la differenza tra soggetto e predicato; ammettendo
pure che fosse cosi, a mio avviso 'ontologia parmenidea ¢ gia oltre questa impasse. Scri-
ve a tal proposito E. Berti: «Il verbo “essere”, come ha mostrato Charles Kahn, aveva
per gli antichi Greci vari significati: quello predicativo, che serviva a determinare un
certo soggetto in un certo modo, quello esistenziale, che serviva ad affermare la semplice
esistenza di qualche cosa, e quello veritativo, per cui dire “&” equivaleva a dire “& vero”,
e dire “non &” equivaleva a dire “non € vero”, cioé “é falso” [...] Ora, non si puo pretendere
che un pensatore come Parmenide avesse chiara questa distinzione, [...] Ma il fatto che
la “dea”, cioé Parmenide, presenti questa prima via come “il sentiero della Persuasione,
cioe il sentiero del quale dobbiamo essere persuasi, per il fatto che “tien dietro alla Veri-
ta” mi fa propendere, con Kahn e Aubenque, per I'attribuzione all’ “¢” del significato
veritativo»®.

L’eleate, a mio modo di vedere, affermando che I’essere é va gia oltre questa distinzio-
ne tra soggetto e predicato poiché nel concetto puro di essere, I’¢ dell’essere non € una
sua estensione (come potrebbe essere il bianco rispetto al suo sostrato, ad esempio un
vaso-bianco)* ma l’esplicitazione dell’essenza vera dell’essere che non puo determinarsi
in altro modo se non come essere, appunto, per cui il parallelismo di Aristotele non é del
tutto calzante in questo senso, poiché in Parmenide la distinzione tra soggetto e predi-
cato dell’essere non € sussistente. Ora, € vero che Berti ha messo in luce un aspetto fonda-
mentale del pensiero greco, ovvia i vari possibili significati del termine essere, tuttavia
mi sento di affermare che in Parmenide vi & un totale superamento di tale prospettiva in

26 Cfr. Arist., Ph. 13, 186a24-26: «La premessa di fondo é falsa in quanto egli [scil. Parmenide] assume che
“essere” si dice in senso assoluto, mentre invece esso si dice in molti modi».

7 Questa tesi € uno dei punti chiave del pensiero aristotelico, ovvero la distinzione tra soggetto e predicato,
che verra accentuata nelle critiche successive a Parmenide. Come puo, infatti, la bianchezza essere senza cio che
accoglie, potremmo dire, il bianco?

28 Cfr. Arist. Ph. 13, 186a30-31: «In effetti “il bianco” differisce non in quanto realta che ha un’esistenza
separata, ma perché la sua essenza ¢ altra dalla “cosa bianca”».

2 Cfr. Berti (2012: 106-107).

30 Rispetto a questa ipotesi, Federica Pazzelli distingue, giustamente, tra una predicazione accidentale
e una predicazione esistenziale. Cfr. Pazzelli (2001). Secondo la studiosa le prime critiche sarebbero state fatte
da Aristotele tenendo conto dei diversi modi di attribuire un predicato al soggetto, vale a dire “accidentale”
e “definitorio”.
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virtl dell’esplicazione del concetto puro di £€6v*, di cui ho scritto prima. Cio che voglio
dire & che non si parla di un ente qualsiasi, ma del concetto di essere assoluto il quale,
proprio in virtl del fatto di essere, esprime I'originaria identita con se stesso che non
e in alcun modo riducibile, e riconducibile, a un ente particolare come fa Aristotele con
I’esempio di cui sopra.

4.2 Secondo argomento: il parallelismo tra essere e non-essere.

Ho avuto gia modo di accennare precedentemente al fatto che la confutazione dell’eleati-
smo sia non particolarmente corposa a livello testuale, ma de facto si pone come argomen-
to filosoficamente denso ai fini di dare il via alla riflessione intorno all’essere in divenire.

Il secondo argomento che Aristotele utilizza contro Parmenide € in parte derivato
dal primo, poiché mantiene viva la distinzione tra soggetto e predicato che lo Stagirita
continua a sostenere proprio in chiave anti-eleatica. Sempre utilizzando come esempio
il parallelismo bianco-essere, Aristotele scrive:

el 00V 10 Smep Bv undevi - ovpPéPnkev AAAG <td A > Eikelvéw, T{ paAhov T Smtep Ov
onpaivel to Ov ij pn 8v; el yap Eotaito dmep 6v [tadto] kai Aevkdv, 10 Aevk® &’etval ur) oty
Smep dv (0082 yap ovpPePnréval adt@ oi6v Te TO Ov: 008V yap 6v § oy Smep dv), o0k dpa
0V 10 Agukdv: oy olitm &€ homep T pn) v, A SAwg pr) 6v. T0 apa dmep Ov ok v aAnbeg
yap einelv 6Tt Aeuk6v, ToiTo 8¢ oLk OV EoTpatvey. OOTE Kal TO Aevkov onpaivel Gmep 6v32.

Lo Stagirita qui espone un’ulteriore, presunta, incongruenza dell’argomentazione
eleatica, la quale, se presa alla lettera, finisce col confutare se stessa. Se I’essere-uno viene
inteso in senso assoluto, e quindi come sostrato, esso verra a coincidere con il non-essere.
Questo passaggio viene analizzato in maniera efficace da F. Pazzelli: «Non comprende
[scil. Parmenide], quindi, che ’essere possa intendersi in almeno due sensi, predicativo
e ontologico-esistenziale. O, per dire altrimenti, I’essere puo riguardare: a) un predicato

3t Potremmo affermare che, in relazione all’¢dv, i tre significati del termine essere sono tutti e tre presenti
senza distinzioni «funzionali». La differenza fondamentale e che Aristotele fa degli esempi in cui il sostrato
e l’essere sono diversi (anche, in parte, sulla base della seconda ipotesi del Parmenide dove la discussione attorno
all’ «Uno che é» conduce proprio a problemi simili facendo si che I’Uno perda la propria unicita, in un certo
senso); in Parmenide invece, potremmo dire, che essere e predicato coincidono, I'affermazione che I’ «essere &»
¢, in effetti, una tautologia, ma non una tautologia «vuota», ma ’espressione della natura stessa dell’essere puro.

32 Cfr. Arist. Ph. I 3, 186b4-12: «Ma se “cio che propriamente € essere” non ¢ predicato di qualcosa,
ma ¢ di esso che i predicati si dicono, allora perché cio che e “propriamente essere” significa “essere” piuttosto
che “nulla”? Se supponiamo infatti che “cio che propriamente ¢ essere” e “cio che € bianco” siano identici, e che
’essenza di cio che € bianco e I'essenza dell” “essere che propriamente ¢” non lo siano - “essere” infatti non puo
venir predicato di cio che ¢ bianco -, dal momento che non v’eé niente che sia differente da “cio che propriamente
¢ essere”, ne consegue che cio che & bianco non €; e questo non nel senso che esso € un certo non-essere, ma nel
senso che € non-essere in senso assoluto. Dunque “cio che propriamente ¢ essere”, € non-essere; sicché, se anche
cio che & bianco significa “cio che propriamente ¢ essere”, allora “essere” ha molti significati».
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(ad esempio l’essere-bianco); b) un soggetto, ovvero cio di cui “si dice” un essere (cio
di cui si predica I’essere bianco), vale a dire cio che ¢ “propriamente essere”».*

Questa tesi € molto simile, per certi versi, a quella che lo stesso Parmenide utilizza per
cercare di mettere in luce la totale insussistenza del non-essere: per eleate, infatti, il non-
essere ¢ tale proprio perché non ha alcunché che si predichi di esso, per cui la sua assoluta
indeterminabilita fa si che esso sia, di fatto, nulla, assolutamente inesprimibile e incono-
scibile, come si evince chiaramente dal fr. 6: yp1) 10 Aéyelv te voelv T’ €0v Eupevar 0Tt
yap etvay,/ undev 8’ ovk Eatwvi+. Il non-essere & dunque nulla, ma cos’¢ invece Uessere per
Parmenide? Abbiamo ribadito a pit riprese come la sua essenza, per cosi dire, risieda
proprio nel fatto di essere e di determinarsi come essere in senso assoluto. Le caratteristi-
che dell’essere, poi, sono quelle che lo stesso eleate esplicita nel fr. 8, i cosiddetti semata
dell’édv3s.

Anche questo aspetto della confutazione parmenidea e dunque il risultato di una non
totale comprensione delle tesi eleatiche da parte dello Stagirita®®, poiché le presunte omis-
sioni concettuali che Aristotele imputa a Parmenide sono in realta degli snodi teoretici
che il filosofo aveva gia superato ab origine ammettendo ’essere come esistente e come
elemento assolutamente auto-predicativo e auto-evidente®’; la reciproca necessita del
soggetto e del predicato ¢ un elemento che é valido solo a partire da Aristotele e dalla
formalizzazione della sua logica, la quale ammette il primato della sostanza e I'impos-
sibilita che essa «sfugga» in qualche modo, alla predicazione delle categorie. Ad ogni
modo, cosi come ci viene presentata da Aristotele, il nucleo della critica a Parmenide
emerge chiaramente: se l'essere fungesse, per ipotesi, da predicato, allora sarebbe molte-
plice, se invece fosse preso in considerazione come sostrato, non potendo esistere altro
al di fuori di esso, allora non avrebbe alcun predicato a determinarlo e de facto sarebbe
uguale al non-essere®.

3 Cfr. Pazzelli (2011: 11).
% Cfr. DK28 B 6, 1-2.

% Sarebbe fuori luogo, in questa sede, cercare di dare una spiegazione esaustiva di quelli che sono gli impor-
tanti versi del frammento 8 in cui vengono delineati i cosiddetti segni dell’essere, vale a dire le deduzioni logiche
che si evincono a partire proprio dal concetto di essere come auto-determinato e assoluto. Nella prima parte
del fr. 8 (vv. 1-50), dunque, Parmenide espone tutte le conseguenza logiche dell’unita dell’essere e della sua
auto-identita.

3% Non vogliamo avere la presunzione di prendere posizione su un’eventuale, reale, mancata comprensio-
ne del pensiero di Parmenide da parte di Aristotele, va da sé, tuttavia, che le sue argomentazioni non sono del
tutto pertinenti e rasentano dunque o un fraintendimento di fondo, o quantomeno, una forzatura metodologica.

37 Cfr. Abbate (2010: 1-76).

3 Abbiamo visto invece come I’essere non abbia bisogno di predicati esterni, bensi che 'essere ¢ tale per
se stesso, ovvero non necessita di essere determinato da altro al di fuori della sua stessa «essenza».
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4.3 Terzo argomento: la divisibilita logica dell essere:

Nell’ultimo passaggio anti-eleatico, secondo la nostra suddivisione, Aristotele utilizza
la distinzione tra generi e specie:

61182 Sraupettal 1o Smep Ov eig dmep v 1L dN0, kal T® Adyw® @avepdy, olov 6 avBpwog
el Eotv mep Bv T, Avdykn kai to {dov Smep 8v Tt elvar kai 10 Simouv. Ei yap pur) 8mep 8v 11,

oupPepnrota Eotar®.

Ancora una volta, dunque, lo Stagirita prende le mosse dalle sue dottrine e le utilizza
in maniera critica nei confronti dei predecessori (vedremo a breve come questo aspet-
to abbia un preciso significato teoretico ai fini dell’argomentazione). In questo caso
la polemica anti-eleatica muove dalla distinzione tra genere e specie, facendo I’esempio
dell’'uomo come bipede: se, ad esempio, ponessimo un parallelismo tra essere e uomo,
e di quest’ultimo esplicitassimo anche il fatto che é animale e bipede al contempo, allora
si riscontrera la molteplicita («animale»; «bipede» e «uomo») nell’unita del concetto
di uomo. In definitiva, sulla base di quanto detto fin’ora, ci si rende conto come anche
questa esposizione critica aristotelica sia fortemente viziata da un forte anacronismo
di fondo che non ha nulla a che vedere con Parmenide e con il suo tempo. La distinzio-
ne in generi e specie non € contemplata dall’eleate proprio in virtu del fatto di essere un
elemento che chiama in causa la molteplicita, la quale viene recisa alla base dallo stesso
eleate attraverso I’introduzione proprio dell’essere come concetto puro. La necessita, da
parte di Aristotele, di ricorrere spesso a parallelismi per spiegare le presunte incongruen-
ze della dottrina parmenidea dimostrano una sostanziale distanza dal pensiero originale
dell’eleate; ad esempio, I’ontolgia di Parmenide non potrebbe in alcun modo ammette-
re una divisione «interna» del concetto di £6v, soprattutto sulla base di una distinzio-
ne in generi e specie come quella fatta da Aristotele e che ricorre ad un esempio tratto
dal mondo fenomenico che & proprio cio da cui l’eleatismo in generale vuol prendere le
distanze. La metodologia che Aristotele usa € quella di porre un parallelismo tra essere
e un qualsiasi ente, in questo maniera egli finisce col fraintendere I'originale messaggio
del poema parmenideo, che nella prima parte espone quella che ¢ la dottrina dell’essere
in sé che recide ogni legame con la molteplicita sulla base delle sue proprieta ontologiche.

3 Cfr. Arist. Ph. 13, 186b14-17: «Che “cio che propriamente ¢ essere” sia divisibile in qualcosa di altro
che propriamente ¢, questo ¢ evidente dalla natura stessa della definizione; ad esempio, se “aomo” & assunto
come “cio che propriamente ¢ essere”, allora ne segue necessariamente che anche “animale” e “bipede” sono
qualcosa che “propriamente &”».
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5. Conclusioni: il senso della critica all’eleatismo tra storiografia e questioni
metodologiche.

Dopo aver analizzato nel complesso tutte le argomentazioni che Aristotele usa per
confutare Parmenide e Melisso ¢ possibile fare un bilancio complessivo di questi passag-
gi significativi nella Fisica. Per prima cosa, ¢ importante sottolineare come in generale,
il confronto di Aristotele con i predecessori sia un viatico fondamentale per far si che I’in-
dagine propria della fisica possa giustificarsi: solo dopo aver confutato coloro che nega-
no ’evidenza del movimento & dunque possibile fondare una scienza che studi le cause
e i principi della xiveouc. Il caso degli Eleati &€ dunque emblematico e fondamentale. Si
¢ visto infatti come 'obiettivo di partenza dello Stagirita fosse quello di prendere le mosse
dall’oggettivita, per cosi dire, del divenire. Questo modus operandi ci permette di fare
luce su un altro tema di vitale importanza, ossia il carattere teoretico della storiografia
aristotelica, pilt volte messo in luce da autori come H. Cherniss; il celebre studioso pone
P’accento proprio sul carattere teoretico e non meramente dosso grafico del confronto
di Aristotele con i predecessori: «There are not “doxographical” accounts in the works of
Aristotle, because Aristotle was not a doxographer but a philosopher seeking to construct
a complete and final philosophy. For him - as for every philosopher - the doctrines of his
predecessors were material sto be remoduled for his own purpose; in their new form they
can be of use to the historian of philosophy only if Aristotle’s process of interpretation
can be reversed so as to regenerate them in the form they had before Aristotle employed
them as his material»*°.

E dunque evidente anche dalle parole di Cherniss come il confronto sistematico con
i predecessori (viziato, molte volte, dall’introduzione di categorie di pensiero da parte
di Aristotele estranee al linguaggio e al pensiero degli autori che critica)* sia la chiave per
legittimare le premesse e i contenuti del proprio sistema di pensiero.

Se dunque da un lato ci sono le ragioni storiografico-teoretiche, non ci si pu6é non
focalizzare sul senso stesso della critica agli Eleati nel contesto specifico della Fisica. Si
¢ visto come il ricorso a determinati argomenti non possa che essere considerato una
forzatura da parte del lettore di Aristotele, poiché quest’ultimo introduce una terminolo-
gia e una serie di concetti effettivamente incompatibili con il modus cogitandi degli eleati.
La natura stessa dell’argomentazione, poi, rivela un parziale fraintendimento dell’ontolo-
gia eleatica: Parmenide, infatti, parla dell’essere come di un elemento logico e ontologico
al tempo stesso. Certo, la formalizzazione della logica e del principio di identita non sono
attribuibili a Parmenide; c’e tuttavia quantomeno una sorta di embrionale intuizione

4 Cfr. Cherniss (1935: 347).

# La maggior parte dei testi di scuola aristotelici prendono le mosse da una disamina del pensiero dei
predecessori, al fine di evidenziarne spunti e/o incongruenze. Il leitmotiv di questo modus operandi aristotelico
& sempre quello di individuare una sorta di verita parziale o di errore nelle filosofie precedenti. Cio permette ad
Aristotele di evidenziare i punti critici delle varie dottrine e di proporre le proprie soluzioni. Su questo aspetto
teoretico della storiografia aristotelica cfr. Cherniss (1935)
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di tali concetti. Infatti, 'eleate espone una teoria ontologica che pone I’essere come iden-
tico al pensiero*, il che fa si che esso possa essere considerato, in virtu della stringente
logica che pone” essere uguale solo a se stesso, come il concetto puro di €6v, ovvero la pitt
originale intuizione di una logica dell’identita che non esprime semplicemente I'ugua-
glianza di un ente con un altro (come ad esempio X = X) per cui si verrebbe a creare una
sorta di scissione tra essere e ente (come vorrebbe Aristotele), bensi qui e I’essere stesso
che, in maniera non estensiva, si pone come auto-identico. Aristotele sembra aver in parte
frainteso questa posizione e, nel tentativo di confutare ’eleatismo e di imporre la propria
tesi, «sostanzializza» ’essere, ponendo dei parallelismi con i concetti di uomo e bianco
che de facto snaturano l'originale posizione parmenidea. Pit1 agevole € invece la critica
a Melisso, che pero viene sempre portata sulla base di una logica soggetto (essere)-predi-
cato (infinita); la tesi di Melisso, invece, é distante dal «primo» eleatismo sulla base non
di un dualismo logico, come vorrebbe lo Stagirita, ma di una spazializzazione ed una
eternizzazione dell’essere che lo rende intrinsecamente molteplice.

In ultima istanza, l'obiettivo di questo contributo é quello di far luce sulla reale porta-
ta dell’argomentazione aristotelica, ponendo I’accento su alcuni aspetti chiave, tra cui l'ef-
fettiva validita delle argomentazioni aristoteliche e 'importanza di queste ultime al fine
di costituire la fisica come scienza che ha per oggetto ’essere in movimento, ovvero ’ab-
bandono definitivo (dopo Platone) della filosofia eleatica. La traslazione metodologica
dell’evidenza del concetto si sposta da un piano intelligibile a un piano sostanzialmen-
te empirico, dall’evidenza razionale del concetto di essere all’esistenza del movimento.
Il senso della critica aristotelica agli Eleati e racchiuso dunque nel tentativo di mostrare
la fallacia della concezione eleatica e la legittimita del proprio metodo scientifico.

“2 Tl rapporto identitario tra essere e pensiero ¢ presente nel DK 28 B 3 e DK 28 B 8, 34.
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ENRICO VOLPE Structure and Relevance of the Aristotelian Critic toward the Eleatics
/ Salerno / (Ph | 2—3)

The first book of the Aristotelian Physics may be considered as a sort of
general introduction to the whole work. In particular, chapters 2 and 3
result very interesting for the foundation of the science of nature accord-

ing to Aristotle; indeed, in these two chapters, the Stagirite criticizes
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the position of the Eleates Parmenides and Melissus. These two philoso-
phers are considered as those who claim that change does not exist
because the existence of the not-being is impossible to suppose. For this
reason, since the Eleates deny that motion and change really exist, the
refutation of their thesis results essential for the logical and ontological
foundation of the Aristotelian science of nature.
This paper wants to make light on the argumentations that Aristotle
uses against Parmenides and Melissus. Indeed, since the Stagirite makes
often use of his philosophical categories (like substance; the catego-
ries, the continuum and so on), it seems that his critics sound a little
bit anachronistic. In many passages of the text is seems that Aristotle
“simply” replace the presupposition of the Eleatic philosophy (i.e. the
being is and not-being does not) with the thesis of the evidence of moving
and plurality, in general. The aim of this contribution is to reflect on the
critics present in Ph. I12-3 in order to underline the importance of the

Eleatic philosophy for the Aristotelian science of nature.

Aristotle, Physics, Parmenides, Melissus, Eleatism
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Ftyka nikomacheiska
1 Polityka Arystotelesa:
ich wspolna dziedzina
badan 1 wspolny czytelnik

LESZEK SKOWRONSKI / Hastings UK /

I. Gléwne tezy artykulu

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na to, ze istnieje dos¢ mocne poparcie w tekscie
Etyki nikomachejskiej tezy o jej ,politycznym” (a nie ,etycznym”) charakterze — tekst
Etyki daje podstawy do podwazenia potocznego przekonania, ze Arystoteles oddzielil
etyke od polityki i tym samym zapoczatkowal nowg galaz filozofii. Co wiecej, mozna
postawic hipoteze (i zostala ona juz uprzednio postawiona), ze czytelnikiem, do ktére-
go Arystoteles adresowal swa Etyke, miat by¢ przede wszystkim polityk-prawodawca
(a nie kazdy kulturalny Grek lub — co jeszcze mniej prawdopodobne — kazdy czlowiek).
Zamierzony czytelnik Etyki jest wiec ten sam, co czytelnik Polityki, i jest nim polityk-
-prawodawca. Etyka i Polityka s3 dwucztonowg, ale nieroztaczng caloscia tworzaca
w sumie podrecznik polityka-prawodawcy.
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II. O jednosci przedmiotu Etyki i Polityki

Etyka nikomachejska i Polityka powinny by¢ czytane razem, gdyz jedynie wtedy mozliwe
jest zrozumienie obu traktatow zgodnie z intencjami ich autora. Tworza bowiem calos¢,
dla ktérej nazwa uzywang przez Arystotelesa jest ,,polityka” (toAttikn). Przedmiot badan
w Etyce filozof okresla rowniez mianem ,polityki”, nigdzie natomiast (ani w Etykach,
ani w innych traktatach) nie uzywa nazwy ,etyka” ani nie sugeruje, ze zapoczgtkowuje
w Etykach nowg, odrebng od polityki nauke'. W Etyce nikomachejskiej (tytul nie pocho-
dzi od autora) Arystoteles juz na pierwszej stronie jasno stwierdza, ze przedmiot tego
traktatu ,jest przedmiotem nauki naczelnej i najbardziej kierowniczej. Za taka za$ ucho-
dzi polityka™. Kilka linijek dalej ponownie zaznacza, ze jego badania nalezg do polity-
ki3. Na zakoniczenie za$, w ostatnim rozdziale konkluduje, Ze to ,prawodawcy powinni
nawolywaé do dzielno$ci™, poniewaz ,,prawo, kiedy nakazuje to, co godziwe, nie jest
przykre™. ,Najlepszg jest wiec rzeczg, by o sprawy te [ksztalcenia charakteréw (czyli
przedmiot Etyki) — L.S.] troszczylo sie pafistwo™. Etyka koncentruje si¢ na ksztalceniu
charakteru czlowieka (przy czym punkt widzenia polis — a nie jednostki — jest dominu-

! The subject of both works is equally ,Politics”, and there is not a single word in either of them or anywhe-
re else which could be interpreted as setting up any such science as 1)0u« in distinction to oAt [...] The word
as a substantive does not occur once in Aristotle”, Burnet (1900: xxvi-xxvii). O etymologii terminu etyka zob.
M. Wesoty (2016).

2 A6€ete & Qv TG KUPLWTATNG Kal pAALoTa APXITEKTOVIKTG. TotauTn & 1) ToArtiky paivetat, EN, 1094a26—
28. Cytaty przytaczam w tlumaczeniu Danieli Gromskiej. Tam, gdzie jej tlumaczenie zmieniam, wyrazZnie to
zaznaczam. Poniewaz tlumaczenie Gromskiej jest jedynym tlumaczeniem Etyki nikomachejskiej na jezyk polski,
w tekscie artykutu stosuje sie tez do wprowadzonej przez thumaczke terminologii, oprocz tlumaczenia najwaz-
niejszego dla filozofii praktycznej Arystotelesa terminu — ebSaupovia, ktérego nie przektadam, lecz transliteruje.
Tradycyjny przeklad przez ,szczescie” kieruje czytelnika na falszywy trop. Arystotelesowi chodzi o najlepsza,
najwyzszego rodzaju aktywno$c¢, do jakiej cztowiek jest zdolny. Poniewaz nie ma dobrego odpowiednika dla
seudaimonii” w jezyku polskim (ani w innych wspdlczesnych jezykach), uwazam, ze lepiej jest pozostawié tutaj
to stowo w transliteracji, niz tlumaczy¢ go mylacym terminem (poza tym i tak nie wiadomo, co nalezy rozu-
miec przez ,szczescie”, o czym $wiadczy ogromna ilo$¢ publikacji poszukujacych sensu tego stowa; thumaczenie
jednego niejasnego terminu przez inny, by¢ moze jeszcze bardziej niejasny, z ogromnym bagazem sobie wiasci-
wych konotacji i skojarzen, nie moze by¢ dobrym rozwigzaniem). Na temat przektadu Danieli Gromskiej pisze
w artykule ,,Dlaczego konieczne jest nowe polskie thumaczenie Etyki nikomachejskiej Arystotelesa?” i w ksigz-
ce Arystoteles o celu ludzkiego zycia, w rozdziale ,Uwagi na temat polskiego thumaczenia Etyki nikomachejskiej”.
Poniewaz niektére z sygnalizowanych tu zagadnien rozwiniete sg szerzej we wspomnianej ksiazce, podaje ponizej
w przypisach stosowne jej rozdzialy. O zaletach i wadach przekladania lub transliterowania greckich stéw pisze
we wprowadzeniu, w rozdziale ,Klopoty z grecka terminologia”. Eudaimonii dotyczy cata ksigzka, ale problem
przekladu tego terminu poruszony jest gléwnie w rozdziale ,,Eudaimonia a szczescie”.

3 “H pév odv uébodog toutwv épietat, mohtkr tig odoa, EN 1094b10-11. Sir Alexander Grant, dziewiet-
nastowieczny autor dwutomowego komentarza do Etyki nikomachejskiej, podkresla, ze fraza moArtuc Tig odoa
wskazuje, iz Arystoteles nie miat koncepcji etyki jako odrebnej nauki. Wciaz traktuje swe badania (w Etyce niko-
machejskiej) jako swego rodzaju polityke, “a kind of politics”, Grant (1885: t. 1, s. 424).

4 Olovtai Tiveg Tobg vopoBetotvtag Setv pev tapakaelv & Ty apetiyv, EN 1180a6-7.
5 ‘0 8¢ vopog ovk EoTwy émayBng tdttmv o mekéc, EN 1180a23-24.

¢ Kpduiotov pév odv 10 yiveaOat kownv émpédeiay kai 6pOnv, EN 1180a29-30. Arystoteles nie studiuje
formowania charakteru czlowieka i eudaimonii z punktu widzenia jednostki, lecz z punktu widzenia spoteczno-
$ci. Por. J. Burnet (1900: xxvi): ,,it is quite wrong to say that Ethics studies the Good for Man from the point of
view of the individual, while the Politcs deals with the realisation of that good by the agency of the state”.
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jacy), Polityka za$ na zyciu w spolecznosci, na istniejacych i mozliwych typach ustrojow
iwtadzy w polis. Oba dziela majg jednak ten sam cel: ,to samo jest najwyzszym dobrem
idlajednostkiidla pafstwa™, z tym ze ,dobro panistwa zdaje sie by¢ czyms wiekszym
i doskonalszym™. Okreslenie tego celu jest wiec sprawg niezwyktej wagi, poniewaz tylko
wtedy, kiedy bedziemy swego celu §wiadomi, bedzie nam ,latwiej utrafi¢ w to, co nalezy,
tak jak tucznikom, ktérzy majq cel przed oczyma™. W Polityce potwierdza, ze dalej kieru-
je sie ta samg metodologig badania i dziatania. Daje tez istotne uzupetnienie o wadze
srodkéw prowadzacych do celu i ich wzajemnej relacji. Politycy i prawodawcy powinni
zdawac sobie sprawe, ze sg dwa warunki powodzenia w kazdym celowym przedsiewzie-
ciu. ,Jeden z nich polega na tym, aby cel i zadanie dzialania nalezycie wytkna¢, drugi
za$, aby znalez¢ wiodgce do celu dziatanie™. Przyczynami niepowodzenia w osiggnie-
ciu nalezytego celu jest albo to, ze ,wytknie si¢ trafnie cel, ale dziala si¢ btednie, tak ze
sie go nie osigga”, albo ,stosuje sie wlasciwe srodki dziatania”, tyle Ze do niewtasciwego
celu, wiec nie osigga sie tego celu, ktéry powinno sie osiaggnaé. Najczesciej zas ,bladzi sie
wjednym i w drugim wzgledzie™, bo jak Arystoteles zauwaza w Etyce nikomachejskiej,
»bladzi¢ mozna w rozmaity sposéb (zto bowiem nalezy do tego, co jest nieograniczone,
jak to juz przypuszczali pitagorejczycy)™2.
Etyka nie jest odrebnym dzietem dotyczgcym odrebnej od polityki dziedziny zwanej
»etyka”. To, co Arystoteles bada w dziele znanym nam pod tg nazwg, nie bez powodu
sam nazywa polityka (oAttikn} T1g)». John Burnet — szkocki komentator Arystotelesa
z przetomu XIX i XX wieku — twierdzi nawet, ze filozof usprawiedliwia sie na pierw-
szych stronach nie z tego, ze niewystarczajaco rozgranicza ,etyke” wzgledem polity-
ki, lecz przeciwnie — usprawiedliwia si¢, poniewaz moze si¢ wydawac, iz je rozdziela.
Zdaniem Burneta, Arystotelesowi zalezalo na tym (i dal temu wyraz na pierwszych stro-
nach i winnych miejscach Etyki), zeby przedmioty badan w obu dzietach byly nazywane
jakas jedna, ta sama nazwg. Zalezalo mu dlatego, poniewaz chciat uniknaé mylacego
podkreslenia jednego tylko aspektu, czyli chciat unikng¢ doktadnie tego, co sie wlasnie

7 Poniewaz ,eudaimonia” jest nazwg tego wspélnego obu badaniom dobra, angielski komentator W. F.R.
Hardie (1980: 28) widzial Etyke i Polityke jako nazwy powigzanych ze sobg badan jednej dziedziny — ,,eudaimo-
niki” (branches, as one might say, of ,eudaimonics”).

8 Tavtév €0Twv £V kai TOAEL, PEILGV Ye Kol TEAeWGTEPOY TO TiG TOAewG, EN 1094b7-8.
¥ KaBdmep to€bdtat okomov €xovteg paAov av tuyyavouey tod déovtog, EN, 1094a23-24.

10 Tovtow § £€0Tiv €v p&v v T@ TOV okomov keloBat kal 10 TéAog T@dV pdtewv 0pOidg, Ev 8¢ Tag Ttpog TO
téAog pepovoag tpdtelg evpiokew, Pol. 1331b27-29. Cytaty z Polityki podaje w tlumaczeniu L. Piotrowicza.

11O pév okomog £kkertal KaA®DG, v 8¢ T@ TPATTEWY TOD TUXEY avtod Stapaptdvouoty, 0Té 8¢ T@V pev
TPOG TO TEAOG TAVTAV EmTUyYdvouoty, AMa T0 TéAog €0evto pabiov, 0té 8¢ ékatépou diapaptdvovary, Pol.
1331b31-34.

12 To pév apaptdve tohhaxdg €otv (to yap kakov tod dneipov, wg ot IuBaydpetot eikalov, EN
1106b28-30.

13 Zob. przyp. 3.
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stalo — Ze pierwsza cze$¢ ma nazwe Etyka ijest postrzegana jako traktat o wyraznie
odrebnej od Polityki tematyce'.

Czytelnicy Etyki nikomachejskiej rzadko niestety traktujg dzisiaj powaznie wielo-
krotnie powtarzane na jej kartach informacje o jej politycznym charakterze®. Przez
traktowanie powazne mam na mysli czytanie obu tych traktatow razem, jako jednego
dzieta tworzgcego spdjng (od takiego metodologicznego zalozenia komentator powinien
wychodzi¢) catosé. W praktyce traktaty studiowane sg osobno. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze czytelnicy Etyki czytaja dzielo Arystotelesa do potowy, nie przejmujac sie zbyt-
nio tym, co Arystoteles ma do powiedzenia w drugiej czesci (i jak ona wplywa na sens
pierwszej), zas czytelnicy Polityki zaczynajg dzieto od $rodka, nie za bardzo uwzgled-
niajac to, co Arystoteles powiedzial na poczgtku i jak wplywa on na reszte. Obecnie
uwaza si¢ za naturalne, ze dziela te kierowane sg do réznych czytelnikéw: Etyka — do
zainteresowanych ksztalceniem swego charakteru (lub jeszcze bardziej anachronicznie —
do badaczy moralnosci), Polityka za$§ — do akademikoéw studiujacych teorie ustrojow
panstwowych. Zapominanie, ze Etyka i Polityka tworzg jedng calo$¢, oraz anachronicz-
ne lekcewazenie tego, zZe przedmiotem Etyki jest polityka, a nie ,etyka”, ma swoje konse-
kwencje®. Jedng z nich jest konfuzja co do czytelnika, do ktérego Arystoteles si¢ zwra-
ca w obu dzietach, czego nastepstwem jest zmiana wymowy calej kompozycji. Ponizej
referuje krotko hipoteze o blednosci powszechnego przekonania o tym, kim jest adre-
sat Etyki. Hipoteza ta glosi, Ze zaréwno jeden, jak i drugi traktat skierowane sg przede
wszystkim do politykéw i ustawodawcow”.

14 That some name should therefore be chosen which would include the whole subject instead of one that
seems to emphasise unduly a single aspect of it. So far from apologising for » confounding Ethics with Politics, «
Aristotle excuses himself for appearing to separate them”, Burnet (1900: xxvi).

15 Por. Schofield (2006: 305): ,,For us, ethics and politics signify two distinct, if overlapping, spheres. For
Aristotle, there is just one sphere - politics [...] This startling truth is generally downplayed (if not totally ignored)
in many presentations of the Nicomachean Ethics”. Tlustracja opinii Schofielda jest komentarz Danieli Gromskiej
na temat relacji miedzy etyka a polityka u Arystotelesa. Twierdzi ona, ze w Etyce nikomachejskiej ,w gruncie
rzeczy dokonal on wyodrebnienia etyki indywidualnej” (przyp. 18) i dodaje, ze wyraza si¢ w tym ,,ukryta pole-
mika z Platonem czy tez niezgodno$¢ z jego pogladami” (przyp. 46). Gromska bowiem akceptuje, ze ,jednos§é
wewnetrzng etyki i polityki akcentujg silnie Platoniskie Prawa 708c, a cale Pasistwo oparte jest na tej jednosci”.
Utrzymuje tez, Ze ,sprz¢zenie etyki indywidualnej i zbiorowe;j” jest silniejsze u Platona, ,,u Arystotelesa bowiem
ma ono charakter raczej literacki” (przyp. 18; intrygujace jest tez, iz thamaczka wydaje si¢ rozumie¢ tu polityke
jako ,etyke zbiorowsa”), Gromska (2000: 80 i 87).

16 Malcolm Schofield (2006: 305) w wyzej wzmiankowanym artykule stawia sobie zadanie wyjasnienia,
dlaczego ta trudna dla nas do zaakceptowania prawda (ze dla Arystotelesa nie istniejg dwie sfery: etyka i polityka,
lecz tylko jedna — polityka) jest wazna: ,is important for understanding not only Aristotle’s project as a whole
but also many of its key theses”.

17 Not only the Politics (which is obvious) but also the Ethics aim essentially to instruct the politician and
above all the politician par excellence, that is, the lawgiver, who requires general knowledge concerning both
constitutional regimes and the human good in order to make laws”. Hipoteze postawil Richard Bodéiis (1993:
39) w Le Philosophe et la cité: Recherches sur les rapports entre morale et politique dans la pensée d’Aristote (Paris,
1982). Poniewaz francuskie wydanie bylo mi niedostepne, korzystalem z tlumaczenia na angielski, ktére wyszto
pod tytutem The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics (Albany, 1993). Bodéiis jest kanadyjskim (belgijskiego
pochodzenia) komentatorem i thumaczem na jezyk francuski dziel Arystotelesa.
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III. O jednoSci adresata Etyki i Polityki

Czytelnik wspolczesny zaktlada, ze tak jak nowozytne teorie moralnosci, Etyki skierowa-
ne s3 ,do kazdego” i ,kazdego” dotycza™®. Uwazne czytanie tekstu Etyki pokazuje jednak,
ze jej adresatem jest bardzo wgska grupa politykéw-prawodawcow lub tych, ktérzy do
tego miana aspirujg. Arystoteles definiuje w Etyce nikomachejskiej swego stuchacza jako
kogos, kto ,jest wszechstronnie wyksztatcony (6 mept mav nemaidevpévog)” i nie jest
mlodziedAcem — nie tyle pod wzgledem wieku, ile ,do$§wiadczenia w kwestiach zycia
praktycznego (dmelpog yap tdv katd tov fiov tpdEewv)” i niedojrzalodci charakteru
(t0 NBog veapdg). Czlowiek niedojrzaly, ulegajacy namietnosciom, ,nie jest odpowied-
nim stuchaczem wyktadéw nauki o panstwie (Tfjg ToALTIKTG 0UK 0TIV OIKETOG AKPOATTG
0 véog)™. Arystoteles méwi o niedojrzatosci miodych ludzi jako przeszkodzie w studio-
waniu Etyki i Polityki, poniewaz do ich studiowania konieczne jest zyciowe do§wiadcze-
nie. Tylko dorosli ludzie maja wymagane kwalifikacje do tego, by te studia przyniosly im
korzy$¢ i miaty pozadane skutki*®. W Etyce Arystoteles zajmuje sie dzielnoscig, bowiem
jest to przedmiot, ktéremu ,,prawdziwy mqz stanu po§wieca najwiecej staran, poniewaz
chce wyrobi¢ w obywatelach dzielnos¢ (6 kat’ aAn0eiav ToATikog Tept Tad TNV pdAtoTa
nenovijoBar PovAetal yap tovg moAitag ayaboug motelv) ™. Poniewaz podstawowym
przedmiotem zaréwno Etyki, jak i Polityki jest endaimonia (najwyzsze z dobr praktycz-
nych — 10 navtwv dxpdétatov T@V TpakT®dVv dyaddv)?, a okreslit ja Arystoteles jako
»dziatanie duszy (Wuyfic évépyeld)”, wiec ,to jasne, ze polityk musi posiada¢ pewng znajo-
mos$¢ spraw duszy (8TjAov 6t S€l ToV TOALTIKOV €idéval Twg Ta tept uyiic) ™. Wystarczy
mu taki tylko zakres wiedzy na ten temat, jaki mu w sprawach badanych w Etycei Polityce
jest niezbedny*+. Kazdy wiec, ,.kto pragnie przez wychowanie uczynic ludzi lepszymi,
czy wielu czy niewielu ludzi, powinien starac sie naby¢ zdolnosci prawodawczych™s. Jak

'8 To naturalne dla wspoéiczesnego czytelnika zalozenie jest dodatkowo wzmocnione w polskim przekta-
dzie. W przytoczonych ponizej dwdéch cytatach (zob. przyp. 21 i 23), chociaz adresatem jest wyraznie polityk,
Daniela Gromska tak przektada arystotelesowski tekst, by czytelnik odniést wrazenie, ze Arystoteles zwraca si¢

»do kazdego” i tylko przy okazji tez do polityka.

1 EN1095a1-7.
20 Por. Cooper (2010: 218).

2! EN, 1102a8-9. Sokel 8¢ kal 0 kat” aAnOeiav mohtikog Daniela Gromska przelozyta: ,Zdaje sie, ze takze
prawdziwy maz stanu” (moje podkreslenie kursywa). Cho¢ greka dopuszcza taki przeklad, to nie chodzi w tym
zdaniu o to, zeby podkresli¢, ze takze polityka interesuje dzielno$¢. Przyklady niektérych thumaczen angiel-
skich: ,Also, the true statesman seems to be one who...” (Rackham), ,In fact it seems that the true political
expert...” (Rowe), ,Moreover, the true politician seems to...” (Irwin), ,Besides, the true politician is thought to
have taken...” (Crisp).

2 EN1095al5.

2 EN 1102a18-19. Daniela Gromska przektada: ,to jasne, ze i polityk...”. Dodaje spdjke ,,i” (ktérej nie
ma w oryginale), zmieniajac sens w ten sam sposob, jak to przedstawilem w przypisach 181 21.

2 EN 1102a24-26.

% Taya 8¢ kai 1@ Povhopéve U émpeleiag PeAtiovg ToLely, eite TOAAOVG €IT OAlyoug, vopoBeTik®d
nepatéov yevéobay, EN, 1180b23-25.
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miatby zdoby¢ te umiejetno$¢? Nabywajac wiedze polityczng. Prawodawstwo bowiem
jest ,czescia sztuki rzadzenia paistwem, polityki™®. To, ze Polityka jest adresowana do
politykow i ustawodawcow wydaje sie bardziej oczywiste”, poniewaz jest ona o ustrojach
panstw (rept tag moAtteiag)*. Z ksiegi I dowiadujemy sie, czym jest polis i jaka jest jej
genealogia; ogolna teoria ustrojow jest przedstawiona w ksiedze I1I, doskonale ustroje
w ksiegach II, VIIi VIII, a mniej doskonate w ksiegach IV-VI.

IV. Dwa rodzaje Zycia, ktore godne sa czlowieka: fiog Oempntikdg oraz Biog
TOMTIKOG

Oba traktaty s3 odpowiedzig na pytanie Sokratesa ,jak zy¢?™, jakie Zycie jest wlasciwe
dla cztowieka jako cztowieka, jak najlepiej zorganizowac jego zycie, bioragc pod uwage
nature czlowieka i nature §wiata, ktérego jest czescia?*° Etyka nikomachejska jest mode-
lowym przyktadem realizacji metodologii jej autora. Najpierw, poczynajac od pierwszego
zdania, Arystoteles stara sie ustali¢, co jest celem Zycia ludzkiego i jakie warunki go deter-
minujg. Stwierdza, ze musi to by¢ ,.cel, ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgle-
du na ktéry pragniemy tez wszystkich innych rzeczy™'. Poniewaz wszystko, co robimy,
robimy ze wzgledu na ten cel, to musi by¢ on przedmiotem polityki, poniewaz ona jest
naukg, ktéra ,uzywa do swego celu wszystkich umiejetnosci praktycznych, a ponadto
rozstrzyga o tym, co nalezy czynic, a czego zaniechad”, wiec ,,cel jej musi obejmowaé
cele wszystkich innych [umiejetnos$ci] ™. Do zasadniczej definicji ostatecznego celu
zycia ludzkiego dochodzi Stagiryta w siddmym rozdziale ksiegi pierwszej: ,najwyzszym
dobrem cztowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami dzielnoéci, o ile za$ istnieje
wiecej rodzajow dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodza-
ju™. Przewazajaca czes¢ tego dzieta pos§wieca Arystoteles na badanie Srodkéw osiggania
zdefiniowanego w ksiedze pierwszej 10 avBpomivov ayadov, czyli na badanie réznych
rodzajéw dzielno$ci. Dopiero na samym koncu, w ostatnich rozdziatach ksiegi dziesiatej,
dowiadujemy sie, ktdrg z dzielnosci Arystoteles uwaza za v dplotnv kai TeAeloTATNV.
Uznaje on, ze musi to by¢ dzielno$¢ ,najlepszej czesci (tol dpiotov)” czlowieka. ,Czy jest

26 Moplov yap é36xeL Tijg ToAttikiig etvat, EN, 1180b30-31.

27 Wprost jest to powiedziane w Pol. 1288b25-27 1 1309b35-37.
28 Arist. Pol. 1260b12, 1289a26, 1293b30.

» 1&g Puwtéov, Pl Grg. 492d5.

3 Por. Hardie (1980: 31): ,His doctrine is about the logical structure of an inquiry directed to finding out
how such a creature as man in such a world as this can best organize his life”.

31 Téhog €0 T@V TpakT®V O 8t avto Pouddpeda, tdiha 8¢ 1a Tovto, EN, 1094a18-19.

32 Xpwpévng 8¢ TauTng taig Aowtdi [paktikaic] T@v Emotnudy, £t 8¢ vopoBetovong ti Sl mpdrtew kal
Tivev déxeobal, 10 TavTng TéAog TepLéxoL v Ta TV AAAwv, EN 1094b4-6.

3 To avBpomvov dyadov yuyfig évépyeta yivetat kat apetyv, i 8¢ mAeiovg ai dpetal, kata Ty dplotnv
Kkai teAeotdtny, EN 1098a16-18.
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nig rozum (voTc), czy co$ innego, co zdaje sie zgodnie z naturg rzgdzic i kierowac nami

i pojmowac rzeczy piekne i boskie (Evvoiav €xewv mepi kaA@v kal Oelwv), czy jest ono

samo tez czyms§ boskim (B€lov 6v kai avt0), czy tez tylko najbardziej boskim naszym

pierwiastkiem (¢v Nuiv to Betétatov) — [w kazdym razie] czynno$¢ zgodna z wihasci-
wa mu swoistg dzielnoscig bedzie doskonatym szczesSciem (1) teAeia evdaipovia)™*. Jest
to ,czynno$¢ teoretycznej kontemplacji (Oewpntiki})”. Arystoteles dodaje, ze ,,najprzy-
jemniejszg z czynnosci zgodnych z dzielno$cig jest bezsprzecznie czynno$é, w ktdrej sie

iSci madro$¢ filozoficzna (cogia)™s. Czlowiekowi dostepny jest réwniez inny — oprécz

filozoficznego — rodzaj zycia, w ktérym osiaga on ludzki cel: ,Na drugim zas miejscu

stoi zycie zgodne z innym rodzajem cnoty (xata tv &AAnv dpetiv), jako ze czynno-
$ci, w ktérych sie ona iéci, sg ludzkie™¢. Eudaimonia najwyzszego rodzaju ,jest pewnym

rodzajem kontemplacji (1] evdaipovia Oewpia 11g)”, ale ,cztowiek bedac cztowiekiem

potrzebuje takze zewnetrznej pomyslnosci; bowiem natura ludzka nie jest samowystar-
czalna (adtdpxnc) [jesli chodzi o warunki] do teoretycznej kontemplacji™. Dzialania

niezbedne do zrealizowania najwyzszego dobra w zyciu ludzkim sg dokonywane zgod-
nie z tym drugim rodzajem cnoty (katd thv ANV apetiv) zwigzanym z doskonaloscig

charakteru.

3 Elte 81 volg toUTo €lte A0 T1, & 81) katd ooty Sokel dpyew kal yeioBat kai Evvotay Exety ept kaA®dY
kai Oeiwv, gite Olov 6 kal avTo glte TAOV év Npiv 10 Beldtartov, 1) TovTov vépyela katd v oikelav apetnv €l av
1 teAela evdaupovia. 611§ éoti Bewpnrw), elpntat, EN 1177a13-18.

3 “Hoiotn 8¢ T@V KAt ApeTIV EVEPYEIDV 1) KATA TNV 00Piav OPOAOYOUpEV™E €0Tiv, EN 1177a23-25. Tluma-
czenie Danieli Gromskiej zmienione. Na temat bledéw w thumaczeniu rozdzialéw 7 i 8 ksiegi X oraz generalnie
blednosci interpretacji, ktorg kierowata si¢ w swym przekladzie Gromska, zob. Skowronski (2014), zwlaszcza
rozdzialy ,,Skad wzigl sie omawiany blad ttumaczenia?”, ,Zaskakujacy finat Etyki nikomachejskiej” i ,W jaki
sposob wspolczesni komentatorzy radza sobie z klopotliwymi ustepami Arystotelesowskich dziet?”.

3¢ Tlumaczenie D. Gromskiej zmienione. Agvtépwg §” 6 xatd Ty dAANV ApeTijv: ai yap katd tavtny
évépyetat avBpwmikai, EN 1178a9-10. Gromska tlumaczy katd tyv dAAnv dpetiv jako ,zgodnie z cnotami”,
ukrywajgc arystotelesowski sens, ze mamy tu do czynienia z tym drugim rodzajem cnoty. Na przyklad Irwin
i Crisp w swych przektadach wlasnie to zaznaczajg, obaj thumaczac ,the other kind of virtue”. Irwin daje nawet
specjalng glosse w kwadratowym nawiasie [i.e. the kind concerned with action], zeby podkresli¢, ze eudaimo-
nia pierwszego rodzaju (o ktorej byta mowa dotychczas w tekscie) jest domeng odrebnej (od cnoty charakteru)
cnoty - cnoty intelektu. Gromska nie akceptuje odrebnosci tych cnot. W jej thumaczeniu cogia jest cnota etyczng
»a Najprzyjemniejszg z czynnosci zgodnych z dzielnoscig etyczng [moje podkreslenie — L.S.] jest bezsprzecznie
czynno$¢, w ktérej sie isci madrosé filozoficzna (cogia)”. W oryginale: 118iotn 8¢ t@v kat dpetiy évepyeldv 1)
Kata Ty copiav OpoA0YoupEVWE €0Tiv:, EN 1177a23-25.

37 “QoT € av 1) eddaupovia Bewpia tig. Aenoet §¢ kai TG EkTog evnuepiag AvOpwe Gvtr 0v yap adtdpkng
1 UoLg TpOG T0 Bewpelv, EN 1178b32-34. Tu réwniez thumaczenie Gromskiej wymaga zmiany. Gromska thuma-
czy: ,sama bowiem natura ludzka nie wystarcza do teoretycznej kontemplacji”, tak jakby trzeba bylo jeszcze co$
doda¢ do natury ludzkiej, zeby cztowiek mégt kontemplowac. Natura ludzka jak najbardziej wystarcza sama do
kontemplacji, poniewaz zdolno$¢ do kontemplacji jest wlasnie tym, co wedtug Arystotelesa definiuje nature czlo-
wieka. Arystotelesowi chodzi raczej o to, ze natura ludzka nie stwarza automatycznie, sama przez si¢ warunkow
do teoretycznej kontemplacji. Czlowiek musi robic jeszcze wiele innych rzeczy, by umozliwic sobie kontemplacje,
do ktérej — dzieki swej naturze — jest zdolny.
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V. Zalezno$¢ filozofa od polityka

Odpowiedzialno$¢ za nabycie cnét charakteru ponosi — jak by sie wydawato — kazdy
indywidualnie. Etyka nikomachejska czesto jest traktowana jako swego rodzaju podrecz-
nik pomocny w indywidualnym rozwoju ,moralnym™* kogokolwiek, kto miat che¢ ja
przeczytaé, bez wzgledu na to, jakim byl czlowiekiem w momencie rozpoczecia lektu-
ry. Teza niniejszego artykulu jest, ze Arystoteles zwraca sie w swych pracach z filo-
zofii praktycznej gléwnie do wolnych mezczyzn zaangazowanych w Zycie polityczne
greckiej polis. To wtasnie ich rolg jest ksztaltowanie charakteréw cztonkéw wspolnoty
poprzez stanowienie sprzyjajacych temu praw. Etyka Arystotelesa daje im (ludziom juz
dobrze wychowanym) zrozumienie tego, na czym dobry charakter polega, by poprzez
prawa wychowywac innych (w tym réwniez przysztych politykéw i prawodawcow) na
ludzi z dobrym charakterem. To zycie tych prawdziwych (tzn. rozumiejacych, czym
jest najwyzsze ludzkie dobro i ludzkie cnoty) politykdw i prawodawcéw jest drugiego
rzedu (Sevtépwc) eudaimonig. Jest to gorszego rodzaju eudaimonia, poniewaz ,jest nie
do pogodzenia z zazywaniem wczasu (§ot1 8¢ kai 1) 10D oArtikod doxoAog) . Aktyw-
nos$¢ polityka jest doyohog, bowiem jego dzialania ,,zmierzajg do jakiego$ celu, i nie ze
wzgledu na siebie same s3 wyboru godne (téAovg Tivog épievtatkal ov 6 avtag atpetal

o”

elow)*°”, natomiast aktywno$¢, ktdra jest dobrem najwyzszym, ostatecznym — juz do
zadnego innego celu poza sobg samg nie zmierza*. Polityk jest w pelnym slowa tego
znaczeniu TOATkOv {Pov, jest najwyzszej klasy, czynnym sohrtikov {@ov. Od polityka
i praw, jakie on stanowi, zalezy to, jakim typem spolecznosci jest jego polis i jakie cele
sg tam realizowane. Polityka ,bowiem orzeka, ktére nauki nalezy w panstwie uprawia¢
i ktorych sie kto ma uczy¢ i w jakiej mierze [...] uzywa do swego celu wszystkich innych
umiejetnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czynic, a czego zanie-
cha¢™. Zycie filozofa jest uzaleznione do polityka, poniewaz polityk stwarza mu warun-
ki, w ktérych moze on zy¢ jako filozof. Rozsadek (ppdvnoig), ktory jest naczelng cnotg
polityka, ,.kaze czyni¢ to, co prowadzi do celu (ta tpog 0 TéAog ot tpdrtewv)*. Celem
tym jest aktywnosc filozofa, w ktorej sie iSci madrosé filozoficzna (cogia)*. Polityk ,dba
o to by [copia — L.S.] byla; nakazy swe wydaje tedy ze wzgledu na madros¢ (6pa 6mwg

3 W jakiej mierze Etyka nikomachejska odnosi sie do moralnosci, a raczej dlaczego do moralnosci sie nie
odnosi, bo si¢ bez niej obywa, zob. Kraut (2006).

¥ EN1177b12.
“ EN1177b18.

4 Bezwzglednie wiec ostateczne jest to, do czego dazy si¢ zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$
innego (arrAdg O TéAetov 10 kad’ avTo aipeTov del kai pndémote 8¢ dAN0)”, EN 1097a33-34.

2 EN 1094a28-b6.
“ EN1145a6.
“ EN1177a23-25.
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yévntar ékeivng odv Eveka émtdtte)*”. Méwiac stowami autora Etyki wielkiej, ,rozs3-
dek jest swego rodzaju zarzadca w stuzbie madrosci i przygotowuje dla niej wolny czas,
aby mogtla wypelnia¢ swe zadania™®. Relacja miedzy rozsagdkiem a mgdroscig, polity-
kiem a filozofem zilustrowana jest tam nastepujagcym poréwnaniem: rozsgdek ,mniej
wiecej tak sie zachowuje, jak w gospodarstwie wlodarz, ktéry jest przelozonym nad
wszystkim i wszystkim zarzadza, ale jeszcze nie ma nad wszystkimi [wlasciwej] wtadzy,
tylko przysparza panu wolnego czasu, aby on, nie absorbowany troskg o sprawy codzien-
ne, mogl sie poswieci¢ rzeczom pieknym™. Cho¢ prawda jest, ze wiele z ludzkich dzialan
i umiejetnosci ma warto$¢ tylko jako srodki do celu, to jednak niektére z nich, opréocz
bycia $rodkiem do celu, majg tez autonomiczng wartos$¢. Ten ostatni przypadek odnosi
sie wlasnie do aktywnosci polityka.

VI. Politycy wychowawcami spoleczenstwa

Stagiryta podkresla kilkakrotnie w Etyce, Ze ,przeciez cztowiek z natury swej jest istotg
przeznaczong do zycia zyciem spolecznym (pUoel ToATikov 6 GvOpwmog)™s. Zarow-
no dzielno$ci umystu (Stavontkai), jak i dzielnosci charakteru (0wai) sa nabywane,
zyjac wérdd innych ludzi, wchodzgc z nimi w najrozmaitsze relacje i korzystajac z ich
pomocy. Te pierwsze s ,owocem nauki i dlatego wymagaja one doswiadczenia oraz
czasu™, te drugie ,nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu™°. W ostatnim, podsumowuja-
cym rozdziale Etyki, Arystoteles wyraznie identyfikuje czytelnikéw jako tych, ktérzy
wplywaja na wychowanie i prawa w polis, czyli jako faktycznych lub potencjalnych poli-
tykéw. Rozdzial ten wydaje sie przyjmowac za oczywiste, ze ta wiasnie grupa stuchaczy
albo czytelnikéw Sledzita wraz z Arystotelesem argumenty przedstawiane w poprzed-
nich ksiegach. Gdyby Arystoteles mial przed sobg stuchaczy zainteresowanych wylacznie
samoksztalceniem, nie napisalby tego rozdzialu i nie zaktadalby, ze przejscie do tematyki
Polityki jest naturalnym dalszym ciggiem jego rozwazan. Nie zadawalby im w pierw-
szym zdaniu tego wprowadzajacego do Polityki rozdziatu retorycznego pytania: ,czy

 EN1145a8-9.

% “H ppbvnoig dotep Enltpomdg Tic €0t T cogiag, kal tapaokevdle taity oyoy Kai O ToLEl 10 avTiig
€pyov, MM 1198b18-19. Cytaty z Etyki wielkiej podaje w thumaczeniu W. Wroblewskiego.

7 AN Towg Exer @omep év oikig 6 énitpomog. 00Tog Yap TAVT®Y KOPLOG Kol Ttdvta S1otkel: AN olimw oUtog
Gpyet tdvtwv, AN Tapackevdlel 1@ Seomdtn oxoAv, TG Qv EKEVOG U KWAVOUEVOG U0 TGV dvaykainy
ékrAelntat 100 T@V kaAdv, MM, 1198b12-16.

% EN1097b11. Por. tez EN, 1169b18-19: ,wszak cztowiek jest istotg spoleczng i do wspoétzycia z innymi sie
narodzit (toArticov yap 6 dvBpwmog kot ougiv mepukdc)”.

# “H pgv Stavontikn) T TAgiov €k Sidaokahiag €xet kal Thv yéveow kai v ab€now, Sidmep éumeipiog Settan
Kal yp6vov, EN 1103a15-17.

0 “H & 10w €€ €0oug mepryivetar, EN 1103al7.
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nalezy uwazad, ze cel, ktorysmy sobie postawili, zostal osiggniety?”™'. Autor zwraca im
teraz uwage, ze gdyby same argumenty, np. takie, jakie przedstawit w swym traktacie,
,wystarczyly do tego, by uczyni¢ ludzi prawymi”, to oczywiscie bylaby to duza korzys¢.
Niestety argumenty na rzecz zalet charakteru sg stosunkowo stabym §rodkiem praktycz-
nego ksztaltowania charakteru. Stagiryta dopuszcza, ze chociaz ,,majg one ,,moc zache-
cajacy i pobudzajacy tych miodziencéw, ktdrych sposéb myslenia jest godny cztowieka
wolnego” i ze sq zdolne ludzi z natury szlachetnych ,utwierdzi¢ w posiadaniu dzielnosci
etycznej”, to jednak nie sa w stanie ,,zachecic szerokiego ogétu do doskonatosci etycznej
(mpog karokayaBiav)™>. I w makiawelicznym stylu dorzuca: ludzie bardziej boja sie kary
niz hanby, wstrzymujg sie od ztych postepkéw (t@dv padAwv) nie ze wstydu, ale ze stra-
chu, gonig za przyjemnosciami i uciekaja przed cierpieniem, a przede wszystkim nie maja
pojecia o tym, czym jest pieknos$¢ postepowania® i prawdziwa przyjemnosés*. Kieruja
nimi namietnosci, ktére sg gtuche na argumenty, ale majg respekt przed sitas. Poniewaz
zdecydowana wiekszo$¢ ludzi taka wlasnie jest, argumenty nie sa w stanie uczynic ich
ludZmi prawymi (t0 motfjoat émuekeic)’. Dlatego ,,prawa muszg nakazywad, jakie ma by¢
ich wychowanie i wyksztalcenie”. Na szcze$cie, dobre prawa przestaja by¢ ,,przykre, jesli
wejdq w przyzwyczajenie’™ .

Spoleczenstwu potrzebni sg ludzie ustanawiajacy prawa. W spoleczenstwie wielu
ludzi spelnia role wychowawcy w rodzinie, domostwie i w polis. ,Najlatwiej, jak sie
zdaje, moze uczynic to ten, kto wyksztalci w sobie zdolnosci prawodawcze. Publicznie
bowiem normuje si¢ wszystko — rzecz jasna — przez prawa, a dobrze czynig to dobre
prawa™®. Dotyczy to zarGwno wychowania jednostek, jak i wiekszych grup (gig fj oMol
nadevOrjoovtar)’®. Nawet wychowawca jednego czy kilku wychowankoéw (jak ojciec
synéw, nauczyciel uczniéw) zapewnia im najlepsze wychowanie ,;jesli posiada ogélng
wiedze o tym, co jest wskazane dla wszystkich, a co [tylko] dla pewnego rodzaju os6b

51 TéNog Exewv oitéov Ty poaipeotv; EN 1179a34-35.

2 Niv 8¢ gaivovtat tpotpéypachal pév kal Tapoppfjoal TV véwv Tovg EAeubepiovg ioyvew, 106
T elyeveg Kal G AANO®GS PIAGKAAOV IO oot AV KATOKMXOV €K TG APETHG, TOUG & ToA0oUG dduvatetv Tpog
kahokayaBiav tpotpéypacdar, EN 1179b7-10.

53 Tob 8¢ xaho kai ¢ AAnB®S 10€0g 008’ Evvolav Exovoty, EN 1179b15; 10 kaAdv, tak jak go uzywa
Arystoteles w Etyce, jest kolejnym z wielu trudnych do przelozenia na wspdlczesne jezyki terminéw arystotele-
sowskich. Wyraza harmonie, réwnowage, porzadek. Oddaje tez pociagajaca atrakcyjno$é, jaka — wobec tego
wszystkiego, czemu mozna przypisa¢ wyzej wyliczone jakosci — odczuwa kazda racjonalna istota. Zob. Cooper
(2010: 217).

54 EN1179b11-15.

> “OAwg T oV dokel Aoy Umelketv T0 mdBog aAAa Big, ovk Eotat yap Avmmpa ovvijn yevoueva,
EN1179b28-1180al.

56 EN1179b4-7.
7 A0 vopog Sel tetdyBan Ty Tpoenv kai ta émtndevpata, EN 1179b34-35.

8 MaMov & v tovto dvvacBal §6Eetev €x T@@V eipnpévwv vopuobeTikog yevopevoc. at pev yap kowat
grmpéhetan Ofhov 6L 61d vopwv yivovta, Emeikeic & ai S tév omovdaimv, EN 1180a32-35.

% EN1180b2.
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(przyjmuje sie bowiem, ze nauki dotyczg tego, co ogdlne, i tak jest istotnie)™°. Odpo-
wiedZ Etykina pytanie ,jak urzeczywistnic ostateczny cel zycia ludzkiego?” brzmi: przez
formowanie charakteru, poniewaz dobry charakter jest niezbednym warunkiem dla
takiej aktywnosci ludzkiej, jakg jest eudaimonia. Srodkiem do tego s3 prawa stanowio-
ne przez wyksztalconych i §$wiadomych swego celu prawodawcow. Tematyka Politykijest
naturalng kontynuacjg Etyki w postaci badan nad prawodawstwem i konstytucja polis.
Jedna mpaypateia albo péBodog jest trescig obu dziet®.

VII. Arystoteles wychowawca politykéw

Grecy, jak o tym §wiadczg przekazy historyczne i ich mity, mieli wielki szacunek dla
prawodawcoéw — Solon i Likurg sg tu archetypami. Tam, gdzie nie bylo zbyt mocnego
oparcia w faktach historycznych, wymyslali swych ,,0jcéw zalozycieli”. Wierzyli w decy-
dujgca role $wiattych osobowosci w kreowaniu podwalin pod ustroje swoich panstw.
Arystoteles stawia explicite pytanie: ,z jakiego Zrédla mozna czerpa¢ umiejetnos¢ prawo-
dawczg (6Bev f) mddg vopoBetikog yévort’ dv tig)?”. Naturalng odpowiedzig byloby, ze
od innych mezéw stanu, ,bo we wszystkich innych [umiejetnosciach] ci sami uczg danej
sztukiiwykonuja ja”. Okazuje si¢ jednak, Ze czynni politycy nie majg zdolnosci przeka-
zZywania swej umiejetnosci innym. Nie potrafig nawet nauczy¢ tej sztuki swoich synow.
Jesliby umieli, to by uczyli, ale nie ucza, czyli nie potrafig (a jesli ucza, to efekty s marne
— wybitnych synéw wybitnych ojcéw mozna policzy¢ na palcach jednej reki). A prze-
ciez ,nie ma nic lepszego od tej zdolnosci, co mogliby pozostawié po sobie panstwu lub
czego mogliby sobie sami dla siebie zyczy¢™*. Sofisci obiecuja, Ze sq w stanie nauczy¢
tej sztuki, ale ich obietnice sg tylko pustym gadaniem. ,W ogéle nie wiedzg, czym ona
jest ani czego sie tyczy (0Awg yap o0d¢ moldv TL €0Tiv 1) mepl moia ioaowy)™. Trudno
nie dostrzec, ze tym, do czego Arystoteles zmierza w Etyce i Polityce, jest dostarczenie
prawodawcom tego zrodta do czerpania wlasciwych dla nich umiejetnosci®®. Arystote-

€ AN érupehnBeln pev <év> dprota kad’ €v kai latpdg kal yupvao g kai tdg GAog 6 kabohov eidmc,
T dow fj Toig Tolo1od{ (Tol kool yap ai émotijpat Aéyovtai te kal giotv), EN 1180b13-16.

61 Zob. Burnet (1900: xxvii).

¢ EN1180b29.

% “Ev pév yap taig Gaig oi avtol gpaivovtat Tdg te Suvdpelg mapadidovTeg kai évepyoivieg A’ avtdv,
EN1180b32-34.

¢ Otte yap taig moAeowy duetvov ovdev katéAutov v, oiB* avtoig vtdpEat tpoéhovt &v pdhov Tijg
Tolavtng Suvapewg, EN 1181a7-9.

¢ EN118lal4.

¢ Burnet konstatuje: ,we need not wonder if Aristotle thought he might be able to train a new Solon”,
Burnet (1900: xxx). I przytacza na tej samej stronie podobng mysl Wilamowitza-Moellendorfa: , Aristotle wished
to train a generation that should be enabled, by insight into the nature and end of the state and into the forms
it assumes, to have a practical effect in the right sense among the thousandfold different conditions which the
Hellenic states presented (...).To this task he addressed his efforts, and he thought not a little of his performance”.
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les czesto przypomina (poczynajac od EN 1094b28-1095a11), Ze pierwszym warunkiem
do studiowania wiedzy politycznej jest uprzednie nabycie dobrych przyzwyczajen dzie-
ki wychowaniu w dziecifistwie, pézniejszej edukacji i dzigki Zyciowemu do$wiadcze-
niu. Dobre przyzwyczajenia s3 wstepnym krokiem dla tych, ktérzy majg odpowiednie
zdolnosci intelektualne, by zrozumie¢ filozoficzne zasady, z ktérych wyrasta poézniej
cnota madrosci praktycznej (ppovnoig). Wynikiem dobrego wychowania jest instynk-
towne odczuwanie przyjemnosci wobec wtasciwego zachowania (swego i innych ludzi)
i instynktownej niecheci do postepowania nikczemnego badz tylko niepoprawnego.
To, co w takich sytuacjach jest atrakcyjne, Arystoteles okresla mianem 10 kaA6v (zob.
przyp. 53). Umiejetnos$¢ dostrzegania, Ze ma sie do czynienia w danej sytuacji z 10 kaAdv,
i odczuwanie z tego powodu, ze jest to sytuacja atrakcyjna, pociggajaca — taka, w ktorej
chciatoby sie uczestniczyé — jest niezbedna predyspozycja do nabywania cnoty. Tylko
wtedy, gdy dzieki dobremu wychowaniu uformowaty sie przyzwyczajenia dobrego
postepowania i dobrego emocjonalnego reagowania, jest sie gotowym do stuchania tego,
co rozum i filozofia majg do powiedzenia: ,argumenty za$ i pouczenia nie wobec wszyst-
kich sq skuteczne, lecz trzeba przedtem za pomocg przyzwyczajenia przygotowac dusze
ucznia do odczuwania wlasciwej rados$ci i nienawisci, tak jak [przygotowuje sie] ziemie,
w ktorej ma zakietkowac ziarno™. Dopiero po tym niezbednym przygotowaniu ,wielkg
przynie$¢ moze korzy$¢ wiedza o tych rzeczach™¥, o ktérych méwig wyklady Arystote-
lesa. Te studia umozliwiajg pelne zrozumienie — ktdre jest $cisle zwigzane z motywacjg
do dziatania zakorzeniong w rozumie® — tego, co dobre, i co zle dla ludzi oraz wagi, jakq
ma cnota, w nalezytym ksztaltowaniu ludzkiego zycia. To zrozumienie jest przydatne
do catkowitego udoskonalenia dobrego juz Zycia stuchaczy wykladéw Arystotelesa. Nie
jest to jednak cel ostateczny (,,czy nalezy uwazac, ze cel, ktorySmy sobie postawili, zostat
osiggniety?”, zob. przyp. 51). W Etyce nikomachejskiej X 9 Arystoteles wydaje sie mowic,
ze ci, ktorzy dotychczas stuchali jego wykladéw, majq teraz uzyé swej praktycznej wiedzy
i dobrych charakteréw do ksztattowania poprzez prawa dobrych charakteréw pozosta-
tych cztonkéw spotecznosci w polis™. Jesli kto§ czytal Etyke do tego miejsca z nastawie-
niem, ze studiuje jg dla siebie”, i jest teraz nieco zaskoczony”*, Ze Arystoteles ma co do

& ‘0 §& Aoyog xal 1) Sidayn wij ot ovk &v dmaot ioyvet, A Sl tpodielpydobat Toig €Beat v tod
AKPOATOD YUYTV TIPOG TO KAADS Yapewy Kai PLoely, doTep yiv v Bpéypovoay 10 onéppa, EN 1179b23-26.

¢ TToAvw@eAeg v €l 10 ept TovTwV €idévar, EN 1095al1.
¢ Zob. Cooper (2010: 214-218) na temat ,practical understanding” i ,reasoned motivations”.

70 Charaktery wiekszosci ludzi, uformowane przez prawa, nie beda tak doskonate jak charaktery prawo-
dawcow, poniewaz ci ludzie nie beda mieli tego stopnia zrozumienia dobra ludzkiego, co prawodawcy. Niemniej
wychowanie ich przez prawa wystarczy, by stali si¢ ,porzadnymi ludZmi”.

71 Zastanawiamy sie bowiem nad dzielno$cig nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby staé sie dziel-
nymi, bo w przeciwnym wypadku nie mielibysmy zadnego pozytku z tych rozwazan” (ov yap iva eid®dpev ti éotty
1) dpeth) oxentopeda, dAX W’ dyabol yevodpeda, énel 008&v av v Spehog avtiic) EN 1103b27-29. Wydaje si¢ tu
chodzi¢ tylko o ,,nas”, ktorzy studiujemy wraz z Arystotelesem; czasowniki sa tu w pierwszej osobie liczby mnogiej.

72 Cooper wskazuje, ze temat ten [Ze studiujemy z Arystotelesem Etyke po to, by zosta¢ prawodawcami]
zostal wprowadzony wprawdzie niespodziewanie w tym miejscu i bez ostrzezenia, ale dostrzega tez, iz Arysto-
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niego dalsze plany, to powinien pamietaé, ze juz na samym poczatku byta mowa o tym,
ze dobro polis jest czym$ wiekszym i doskonalszym od dobra jednostki (zob. przyp. 8).
Jeszcze wiecej $wiatla rzuca zadeklarowane w nastepnym wierszu przekonanie Arysto-
telesa: ,dopiecie bowiem celu tylko przez jednostke — jest lepsze niz nic, ale pigkniejsza
ibardziej boskq rzeczg przez nardd i panstwo’™”.

Tym, ktorzy nie zgadzajq sie z jego hipotezg, Bodéiis zadaje pytanie: czy politykowi
wystarczylaby lektura Polityki do zrozumienia, na czym polega prawdziwa cnota i dobro
czlowieka? Jest pewny, i ma zapewne racje, ze trudno byloby na nie odpowiedzie¢ pozy-
tywnie. Po czym przedstawia rozumowanie, ktore podaje w skréconej wersji. Po pierw-
sze, jesli wyklady Etyki s nieodpowiednie dla oséb nie majgcych juz nabytych dobrych
nawykow (czyli odpowiednie sa tylko dla ludzi z dobrymi nawykami) i po drugie, jesli
Polityka zawiera nauke, ktora sama jest niewystarczajaca do wyrobienia w prawodawcy
prawdziwej cnoty, tak jak ja rozumie Arystoteles (nawet przy zalozeniu, ze politycy-
-prawodawcy to ludzie o juz dobrych nawykach), to konkluzj jest, ze Etyka i Polity-
ka byty od poczatku pomyslane jako przeznaczone do wychowania polityka. Nie ulega
watpliwosci, Ze Etyka moze by¢ interesujgca i pozyteczna dla dobrze wychowanych ludzi
nie majgcych zamiaru angazowac sie w aktywno$¢ polityczng. Watpliwe jednak jest, ze
z mys$la o takich ludziach (zainteresowanych jedynie swym osobistym dobrem) zapla-
nowat Arystoteles swoj cykl wykladow sktadajacy sie na Etyke, pomijajac nawet fakt, ze
konsekwentnie podkresla ich polityczny charakter. Nie bylaby to nauka, lecz — uzywajac
wyrazenia Burneta — ,makeshift”, fuszerka. Cykl wykladow jest czescig jego teleolo-
gicznego $wiata. Sg one srodkiem do celu, ktérym jest ludzkie dzialanie zgodne z cnotg
(évépyelaxat’ apetiv), a ktore musi by¢ ugruntowane w dobrych nawykach, te z kolei
sg rezultatem dobrego wychowania, dobre wychowanie musi mie¢ oparcie w prawach.
Te za$ tworza prawodawcy, ktorzy muszg otrzymac odpowiednie wyksztatcenie. Zdol-
nosci, ktére sg potrzebne prawodawcom, by stanowi¢ racjonalne prawa, wymagaja zas
tego rodzaju wiedzy, ktdra jest trescig Etyki i Polityki™*.

teles pisze tak, jakby bylo oczywiste, Ze on i jego stuchacze wiedzieli o tym temacie od samego poczatku wykta-
doéw: ,He then introduces, without explication, a second purpose that he now presupposes we and he have had
in mind all along”, Cooper (2010: 222).

73 "AyarmnTov pev yap xai évi pove, kaAov 8¢ kai Oetdtepov €0vel kai moAeowy, EN 1094b9-10. Jest to
mocno zmieniony przeze mnie przektad Gromskiej. Przyznaje, e jest to wyrazenie mysli Arystotelesa w sposob
dobitniejszy niz w innych przektadach, ale sens ostatecznie jest wlasnie taki. Nie jest to méj pomyst na przeklad.
Kierowalem sie tutaj sugestig Burneta: ,,observe that dyasnntév has its usual sense of better than nothing’, faute
de mieux”. Co do wymowy tego zdania, Burnet uwaza, ze gdyby Arystoteles ograniczyl si¢ tylko do poszukiwania
dobra dla jednostek, to biorac pod uwage jego poglady na zadania nauki, musialby uznac takq (nakierowang na
jednostki) ,nauke” za amatorszczyzne (nauka u Arystotelesa nie dotyczy jednostkowych przypadkéw): ,a scien-
ce which dealt with the good of the individual alone would be incomplete, a mere makeshift”. Burnet (1900: xxvi).
Thumaczenie Gromskiej powyzszego zdania brzmi: ,.i dla jednostki bowiem milg jest rzecza dopiecie celu, ale
piekniejszg i bardziej boska — dla narodu i dla paristwa”.

74 Bodétis (1993: 59-63).



180 Leszek Skowronski / Hastings UK /
VIII. Konsekwencje réznych sposob6éw czytania Etykii Polityki

Etyka i Polityka czytane sg obecnie poprzez pryzmat wspoiczesnego rozdziatu pomiedzy
(indywidualng) moralnoscig a politykg. Wolno je oczywiscie czytac osobno, tak jakby
adresowane byly do réznych czytelnikéw, i wolno je traktowac jako dotyczgce odreb-
nych gatezi filozofii, ale trzeba tez sobie zdawac sprawe z tego, ze wtedy prawdopodobnie

odczytuje sie je i rozumie wbrew intencjom ich autora. Istnieje wiec ryzyko, ze cho¢ taka

lektura moze by¢ bardzo inspirujaca i moze tez nie§¢ wiele najrozmaitszych pozytkéw,
to jednak jednej korzysci moze nie przynies¢ — zrozumienia ich sensu zamierzonego

przez samego Arystotelesa.
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The aim of the article is to indicate that there is quite strong support

in the text of the Nicomachean Ethics for the argument that its inquiry
is “political” rather than “ethical” in character - the textual evidence
provides reasons to challenge the traditional belief that Aristotle sepa-
rated ethics from politics and started the rise of ethics as a new branch
of philosophy. In addition, one can posit a hypothesis (and this has
already been done) that the reader, whom Aristotle had in mind while
writing what we now know as the Ethics, was a politician-lawgiver (and
not just any educated Greek or — which is even less probable - any
human being). So the reader aimed at in the Ethics is the same as the
reader aimed at in the Politics - a politician-lawgiver. The Ethics and the
Politics are a two-part but inseparable compound that together make

a textbook for a politician-lawgiver. Both parts should be read together

because the one cannot be understood correctly (i.e. as closely as possi-
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ble to the intentions of their author) without the other. Aristotle studies
human good not from the point of view of the individual but from the
point of view of the human community. The highest human good - the
philosopher’s eudaimonia - is achieved not by individual effort (or not
fundamentally by that) but as a result of good laws and a well-organized

life in a polis.

Aristotle, Nicomachean Ethics, Politics, eudaimonia, good life, virtue,
education, law
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Dobro, przyjemnosc,

a typy przyjazni
w wykladni Arystotelesa

(EEVILD)

MACIEJ SMOLAK / Krakéw /

Wstep

W drugim rozdziale sibdmej ksiegi Etyki eudemejskiej (EE H 2) Arystoteles opracowuje
typologie przyjazni wychodzac od trudnosci, czy obiektem lubianym jest to, co przyjem-
ne, czy to, co dobre (1235b18-19). Rozwigzanie trudnosci przedstawia w rozumowaniu
obejmujacym cztery kroki, ktore konczy sie wykazem powodéw lubienia z uwzglednie-
niem jego podstawy oraz celu (1235b18-1236a16)". Na tej drodze Arystoteles dochodzi do

! Czasownik philein znaczy przede wszystkim ,kochac”, ,mitowac”, ,lubi¢”. Na trudnosci zwigzane z prze-
ktadem philein wskazuje na przyktad Cooper (1977: 621, przyp. 5), ktéry proponuje, aby w kontekscie przyjazni,
philein oddawac przez ,lubi¢” (like). Ma to swoje uzasadnienie, poniewaz ,kocha¢” odsyla bardziej do namiet-
nosci i pozadania. Podobny wydzwiek moze tez mie¢ ,mitowac”, na co zwraca uwage na przyklad Kant (1953:
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konkluzji, zZe s3 trzy podstawowe typy przyjazni: (i) przyjazn etyczna?, czyli z powodu
cnoty (di'aretén); (ii) przyjazn utylitarna, czyli z powodu tego, co uzyteczne (dia to chreési-
mon); (iii) przyjazi hedoniczna, czyli z powodu przyjemnosci (di’ hedoneén). Jednak we
fragmencie 1237a19-21 Arystoteles problematyzuje zagadnienie i stawia wazne pytania,
ktére pozostajg w Scistym zwigzku z gléwna aporig rozpoczynajaca EE H 2:
1. czyjest mozliwa przyjazn bez przyjemnosci?
2. czymrozni sie przyjazn hedoniczna od przyjazni etycznej?
3. od ktérej z dwdch rzeczy zalezy lubienie: czy lubimy kogos, poniewaz jest
dobry nawet, jesli nie jest przyjemny, w kazdym razie nie z tego powodu, ze jest
przyjemny?
Dalsza analiza pozwala Arystotelesowi na doglebniejsze zbadanie zagadnienia
i wyluszczenie kolejnych argumentéw na rzecz przyjetej typologii przyjazni.

Przedstawione przez Arystotelesa rozwazania na temat przyjazni s wyrazem stoso-
wania przez niego metody badawczej, ktorg w Fizyce (Ph. 184a16) okre§la ,naturalng
drogg badania™. Ogdlnie metoda stawia sobie za cel poznanie pierwszych zasad®, czyli
zdobycie wiedzy na temat tego, co znane z natury (ta gnorima téi phusei — Ph. 184a17)s.
Jednak za punkt wyjscia obiera to, co lepiej znane dla nas (ek ton gnorimoteron hemin —
Ph. 184216). Na to, co lepiej znane dla nas, sktadajg si¢ dane, ktére Arystoteles okresla
przy pomocy wyrazenia ta phainomena. Danymi sg fakty empiryczne oraz godne zaufa-
nia poglady (endoxa), czyli powszechnie akceptowane lub gloszone przez ludzi wyksztal-
conych, w szczegdlnosci wybitnych i szanowanych (7op. 100b21-23).

Dobrj ilustracja zastosowania naturalnej drogi badania w kontekscie rozwazan na

temat przyjazni moze by¢ dociekanie majgce na celu ustalenie, ile jest typow przyjazni®.

20), méwigc o mitosci patologicznej. Cho¢ z drugiej strony Kant (1953: 20) méwi tez o mitosci praktycznej.
O ile wyrazenie ,milo§¢ patologiczna” pasuje do przyjazni hedonicznej, o tyle wyrazenie ,mito$¢ praktyczna”
wspolgra z przyjaznig etyczng. Zadne jednak z nich nie harmonizuje z charakterystyka przyjazni utylitarnej,
a przynajmniej z jej pewnymi wersjami, na przyklad z przyjaznia pomiedzy obywatelami réznych miast-panistw,
czy przyjaznig pomiedzy tymi, ktérych tacza wspolne interesy handlowe. Warto w tym miejscu dodac, ze philein
moze podkreslaé, iz kto§ ma zamitowanie do praktykowania okreslonej aktywnosci. Moze tez wyrazaé aproba-
te dla pewnego typu rzeczy lub ludzi. Mozna wiec philein stachanie muzyki, ale mozna tez philein poetéw lub
abstrakcyjne wartosci, na przyklad przyjemnosé, czy godne pochwaty cnoty.

2 Synonimami okre$lenia ,przyjazi etyczna” w EE H 2 s3: przyjazi prymarna (prote); przyjazi ludzi
dobrych (ton agathon); przyjazn ludzi najlepszych (ton beltiston); przyjazii ludzi najwyzszej proby (ton spouda-
ion); przyjazn ze wzgledu na cnote/doskonato$¢ (kat aretén).

3 Na temat metody badawczej Arystotelesa zobacz Irwin (1990); Broadie (1991: 17-24); Bostock (2000:
213-245); Pakaluk (2005: 25-37); Smolak (2015: 46-48).

* Metoda znajduje swoje zastosowanie nie tylko w badaniach z zakresu filozofii teoretycznej, w szczegblno-
$ci fizyki i metafizyki (zobacz Ph. 184a10-21; Metaph. 1029b1-11), lecz réwniez w badaniach z zakresu filozofii
praktycznej.

> Arystoteles postuguje sie rowniez innymi wyrazeniami, ktdre traktuje synonimicznie dla ta gnorima téi
phusei. Por. Metaph. 1029b11; EN 1095b3.

¢ W EE H 1, czyli w tej czesci EE, w ktdrej Arystoteles problematyzuje zagadnienie przyjazni stawiajac
pytania i przytaczajac niezgodne poglady na jej temat, pojawia si¢ kwestia, czy ,przyjazii” jest orzekana w jeden
sposob, czy na wiele sposob6w, a jesli na wiele, to na ile (1234b19-20). Kwestia taczy sie bezposrednio z zagad-



Dobro, przyjemnosé, a typy przyjazni w wyktadni Arystotelesa (EE VII 2) 185

Poniewaz godne zaufania poglady sq w tej materii niezgodne, prowadzi to do pojawie-
nia sie trudnosci, ktéra zarazem §wiadczy o tym, Ze kwestia typologii przyjazni impli-
kuje pojawienie sie wezta do rozwigzania (Metaph. G 1 995 a 30-31). Z punktu widzenia
prowadzonego dociekania jest to jednak korzystne, poniewaz cel, do ktérego badajacy
zmierza, staje sie w pelni jasny dopiero wtedy, gdy rozpoznat trudnosé (Metaph. 995b1-2).
W dalszej czesci swoich rozwazan Arystoteles prezentuje wlasne rozwigzanie problemu,
ktére z jednej strony reinterpretuje przeciwne poglady, z drugiej pozwala na ich uwyraz-
nienie i doprecyzowanie z punktu widzenia postawionego problemu.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza jest prezentacjg partii tekstu EE H 2
poprzedzajacej wysuniete pytania 1-3, ktéra obejmuje wyrédznienie powodéw lubienia
i ustalenie trzech typow przyjazni oraz wyjasnienie zwigzku zachodzgcego pomiedzy
nimi. Druga dotyczy analizy pytan 1-3 problematyzujacych ustalong typologie przyjazni
izawiera zarys argumentacji, ktéra wskazuje na to, ze pomimo koincydencji przyjemno-
$ci oraz dobra, typologia nie traci na waznosci.

I. Powody lubienia i relacja pros hen’

Arystoteles stawia pytania 1-3 wyrdznione we Wstepie w celu sproblematyzowania rezul-
tatu, do jakiego doszedl w wyniku przeprowadzonego badania typologicznego w pierw-
szej czesci EE VII 2. Dlatego przed przystgpieniem do analizy pytan przedstawiam
poprzedzajgce je rozwazania Arystotelesa, a tym samym naswietlam kontekst, w jakim
Z0staja postawione.

1. POWODY LUBIENIA — EF 1235B18-1236A16

W 1235b18-12362a16 Arystoteles przeprowadza czteroetapowe rozumowanie, na podsta-
wie ktorego wykazuje, Ze sq trzy powody lubienia i w konsekwencji trzy typy przyjazni.

Pierwszy krok (EE 1235b16-23) jest zarysowaniem problemu i postawieniem pytania,
czy obiektem lubianym (fo philoumenon — EE 1235b19) jest to, co przyjemne, czy to, co
dobre. Wprawdzie tak postawiony problem mégtby sugerowac, ze obiektem lubianym
moze by¢ albo to, co przyjemne, albo to, co dobre, ale Arystotelesowi zalezy na tym, aby
wykazaé, ze moze nim by¢ jedno lub drugie, i Ze przynajmniej w pewnych przypadkach
to, co przyjemne i to, co dobre, odsyta do tego samego obiektu. Mimo to w pierwszym

nieniem typologii przyjazni i nawigzuje do trudnosci, czy wystepuje tylko jeden typ przyjazni, czy tez jest ich
wiecej.

7 Na temat badania powodéw lubienia i zwigzku pomiedzy trzema typami przyjazni w oparciu o relacje pros
hen zobacz Smolak (2013: 160-204). Tutaj ograniczam sie tylko do zwrdcenia uwagi na najwazniejsze kwestie.
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kroku Arystoteles jedynie podkresla, Ze to, co przyjemne i to, co dobre, jest czyms innym,
poniewaz pierwsze jest obiektem pozgdania, natomiast drugie jest obiektem chcenia.

Drugi krok (EE 1235b24-29) jest probg rozwigzania trudnosci w oparciu o rozrdznie-
nie na to, co dobre lub przyjemne oraz to, co jawi si¢ jako dobre lub przyjemne. Rozréz-
nienie zostaje doprecyzowane poprzez wprowadzenie trzech dookreslen (EE 1235b26-
28): (i) to, co przyjemne jest czyms, czego faktycznie pragniemy, poniewaz jawi sie jako
co$ dobrego; (ii) niektoérzy uwazaja, ze to, co przyjemne jest czyms dobrym; (iii) niekto-
rym to, co przyjemne jawi sie¢ jako cos dobrego, nawet jesli nie uwazaja, Ze jest czyms
dobrym. W ten sposdb Arystoteles sygnalizuje, ze: (a) w przypadku lubienia w gre wcho-
dzi czynnik subiektywny, ktory od strony jezykowej znajduje swéj wyraz w zastapieniu
to philoumenon przez philon (EE 1235b29); (b) w pewnych przypadkach zachodzi koin-
cydencja pomiedzy tym, co przyjemne i tym, co dobre®. W rezultacie drugi krok rozu-
mowania konczy sie wysunieciem konkluzji, ze lube (philon) jest nie tylko to, co dobre,
lecz réwniez to, co przyjemne (EE 1235b29). Tak wiec trudno$é wysunieta w pierwszym
kroku okazuje si¢ pozorna, poniewaz nie w kazdym przypadku to, co przyjemne i to, co
dobre jest czym$ innym. Poza tym, ze wzgledu na obecno$¢ subiektywnego czynnika
W ocenie tego, co lube, to co przyjemne moze jawic sie komus jako dobre, nawet jesli nie
uwaza, ze jest ono czyms dobrym (ad. iii).

Trzeci krok (EE 1235b30-1236a6) wychodzi od innej hipotezy i wprowadza rozrdz-
nienie na to, co catkowicie dobre (to haplos agathon) i dobre dla kogos (to tini agathon)
oraz na to, co catkowicie przyjemne (to haplos hédu) i przyjemne dla kogo$ (to tini hédu).
Okreslenia ,calkowicie dobre” i ,calkowicie przyjemne” sg charakterystykami tych
samych rzeczy, poniewaz wskazujg na to, co jest dobre i przyjemne dla etycznie i fizycz-
nie zdrowego cztowieka®. Natomiast to, co ,,dobre dla kogos” lub ,,przyjemne dla kogos”
— oile owe rzeczy nie s3 ,,catkowicie dobre” lub ,,catkowicie przyjemne™® — sg charakte-

rystykami tego, co jest dobre i przyjemne dla kogo$ chorego lub znajdujacego sie w nie
w petni w dobrym stanie pod wzgledem etycznym lub fizycznym®". Zarazem klasyfika-

8 Do takiej koincydencji dochodzi w przypadku czlowieka najwyzszej proby, poniewaz to, co jawi sie
jemu jako przyjemne/dobre, jest obiektywnie przyjemne/dobre. Ale koincydencja przyjemnosci i dobra moze
réwniez zachodzi¢ w przypadku czlowieka o spaczonym charakterze (kakos), poniewaz pomimo identyfikacji
celu zyciowego z czyms zlym to, co jawi si¢ jemu jako przyjemne/dobre, faktycznie jest dla niego przyjemne/
dobre. Jednak argumenty na rzecz obu przypadkow zachodzenia koincydencji Arystoteles podaje w trzecim
kroku rozumowania (por. tez przyp. 10, 12).

 Gdy Arystoteles okresla dang rzecz jako catkowicie dobra, chodzi mu przede wszystkim o to, ze spelnia
ona wymogi standardu w swojej kategorii. W przypadku ustalania tego, co jest dobre dla cztowieka, takim stan-
dardem jest cztowiek najwyzszej proby. Stad to, co jawi si¢ jemu jako dobre, jest takie obiektywnie. Wynika to
z faktu, ze czlowiek najwyzszej proby jest tak ukwalifikowany etycznie, Ze potrafi ocenid, co jest dobre niezalez-
nie od tego, w jakiej relacji on sam pozostaje do ocenianego dobra. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku tego, co
jest przyjemne. W rezultacie czlowiek najwyzszej proby jest miarg (metron) tego, co jest dobre/przyjemne dla
czlowieka. Zobacz np. Broadie (Aristotle 2002: 72-73).

10 W przypadku czlowieka najwyzszej proby to, co calkowicie dobre/przyjemne jest réwniez dobre/przy-
jemne dla niego.

' Arystoteles dopuszcza mozliwos¢, ze to, co czlowiek o spaczonym charakterze uwaza za dobre/przyjem-
ne, faktycznie jest dobre/przyjemne dla niego. Wprawdzie taki czlowiek posiada btedng opinie o tym, co jest
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cje dobr i przyjemnosci z drugiego oraz trzeciego kroku nie pokrywajg sie, poniewaz
rzeczy nalezace do ,tego, co jawi sie jako dobre/przyjemne” tworzg szerszg klase od
rzeczy wchodzgcych w sklad ,tego, co dobre/przyjemne dla kogo$”. Mozna to zauwazy¢
poréwnujgc cztowieka nieopanowanego (akrates) z cztowiekiem o spaczonym charakte-
rze. Akratyk jest bowiem przekonany, Ze to, co jawi sie jemu jako dobre/przyjemne, nie
jest czym$ dobrym/przyjemnym dla niego, o czym §wiadczy miedzy innymi odczuwany
przez niego post factum zal natury etycznej. Natomiast cztowiek o spaczonym charakte-
rze jest przekonany, ze to, co jawi si¢ jemu jako dobre/przyjemne, jest czyms dobrym/
przyjemnym dla niego, o czym §wiadczy miedzy innymi to, ze takiego zalu post factum
nie odczuwa'>. W ten sposob Arystoteles wykazuje, Ze koincydencja pomiedzy dobrem
i przyjemnoscig nie ogranicza si¢ jedynie do catkowitego dobra i catkowitej przyjemno-
$ci, lecz moze réwniez wystepowaé w innych sytuacjach — na przyktad to, co dobre dla
cztowieka o spaczonym charakterze moze by¢ réwniez przyjemne dla niego.

W czwartym kroku (EE 1236a7-16), korzystajac z dookreslent uzyskanych w drugim
i trzecim kroku rozumowania, Arystoteles wychodzi od zatozenia, ze dobro jest orze-
kane na wiele sposobow (pleonachos legomen — EE 1235a7-8). Jest bowiem orzekane:
(i) o tym, co dobre, poniewaz jest dobre w swoim rodzaju; (ii) o tym, co dobre, poniewaz
jest uzyteczne; (iii) o tym, co catkowicie przyjemne i catkowicie dobre; (iv) o tym, co
przyjemne dla kogos i co jawi sie jako dobre. Rozréznienia wprowadzone w obrebie tego,
co dobre, stanowig zasadnicze przygotowanie do wysuniecia ostatecznego wniosku na
temat powod6w lubienia z uwzglednieniem jego podstawy oraz celu. Arystoteles stwier-
dza w 1236a12-14, ze w przypadku relacji interpersonalnych lubimy kogos: (i) dlatego,
ze jest takiej oto konstytucji i z powodu cnoty (t0i toionde kai di’aretén); (ii) dlatego, ze
jest uzyteczny (hoti chrésimos)®; (iii) dlatego, ze jest przyjemny i z powodu przyjem-

obiektywnie dobre/przyjemne dla czlowieka, lecz nie myli si¢ co do tego, co jest dobre/przyjemne dla niego.
Swiadczy o tym miedzy innymi stwierdzenie Arystotelesa, ze ,wino jest przyjemniejsze (hédion) nie dla kogos,
kto zupelnie zepsul sobie jezyk przez pijanstwo [...], lecz dla kogos, kto ma niezepsuty zmyst postrzegania” (EE
1235b38-1236al). Gdyby Arystoteles uwazal, ze wino nie moze by¢ przyjemne dla tych, ktérzy zniszczyli sobie
doszczetnie zmyst smaku na skutek pijanstwa, nie uzylby stopnia wyzszego przymiotnika hédus, tylko stwier-
dzilby, ze w ich przypadku wino nie jest przyjemne.

2 Wprawdzie w EN Arystoteles zdaje si¢ sugerowad, ze ludzie Zli sa petni zalu (metameleias gar hoi phauloi
gemousin — 1166b24-25), ale ma na mysli ztych, ktorzy sa podobni do ludzi nieopanowanych (b 8). Mozna wiec
domniemywac, ze chodzi o takg sytuacje, w ktorej podmiot dzialajacy postepuje na podstawie decyzji, czyli
rozpoczyna dziatanie od tego, co preferencyjnie wybral, jednak na skutek ulegtosci wobec swoich pozadar, nie
udaje mu si¢ doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu — w jego wypadku, zlego celu. W efekcie zatuje, ale
nie dlatego, Ze jego postepowanie jest nieetyczne, lecz dlatego, ze zachowat si¢ bezmyslnie. Zobacz Price (1989:
127-129); Pakaluk w: Aristotle (1998: 177); Bostock (2000: 173). Warto zaznaczy¢, ze w tym samym paragrafie
Arystoteles méwi rowniez o zupelnie ztym czlowieku (komidéi phaulos — EE 1235b5), jednak nie twierdzi, ze
taki czlowiek jest wewnetrznie rozdarty, lub Ze zatuje. Mozna wiec przyjaé, ze zupelnie zly rézni sie od nieopa-
nowanego ztego miedzy innymi tym, Ze to, co zamierzyl i zaplanowal, zostaje przez niego w efektywny sposob
zrealizowane. Zobacz Smolak (2013: 255-256).

13 Wprawdzie w tym miejscu Arystoteles nie uzywa przyimka dia do charakterystyki przyjazni utylitarnej,
ale dalej stosuje go konsekwentnie (por. np. EE 1236a32). Mozna wiec punkt (ii) rozszerzy¢ i wyrazi¢ go w naste-
pujacy sposob: dlatego, ze jest uzyteczny i z powodu tego, co uzyteczne.
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nosci (hoti hédus kai di’hédonén). Jest zatem konieczne, aby byly trzy typy przyjazni
(EE 1236a16), czyli przyjazn etyczna, przyjazn utylitarna i przyjazi hedoniczna.

W dalszej czesci EE H 2 Arystoteles dookresla wyréznione powody, poniewaz przy
ich wskazaniu pojawiajg si¢ co najmniej dwa niedoméwienia. Nie jest bowiem jasne, co
kryje sie pod terminem aretéijak nalezy rozumie¢ przyimek dia.

Pierwsze niedomoéwienie znajduje swoje wyjasnienie w uwadze, Ze przyjazn ze
wzgledu na cnote jest przyjaznig ludzi najlepszych (EE 1236b1). Wprawdzie odwotanie
sie do ludzi najlepszych moze sugerowac, ze chodzi o kogos, kto jest najlepszy w danej
dziedzinie praktycznych dziatan, na przyktad w dziedzinie dzialan zgodnych z cnotg
mestwa, jednak wydaje sie, Ze Arystoteles ma w tym miejscu na mysli przede wszyst-
kim ludzi najwyzszej proby. Jesli tak jest, to areté moze w tej sytuacji oznaczac nie tyle
konkretng cnote etyczng lub nie tylko konkretna cnote etyczna, lecz réwniez struktu-
re charakterologiczng, ktérej podbudowe stanowig cnoty etyczne rozwiniete do pelnej
postaci (por. np. EE Th 3).

Drugie niedoméwienie dotyczy sposobu rozumienia wyrazen z uzyciem przyimka
dia, ktére w kontekscie przyjazni wiazq si¢ z pytaniem, dlaczego przyjaznimy sie z kims.
Nie jest bowiem jasne, czy termin dia wskazuje na sprawczo$¢, czyli na to, na skutek
czego kogos lubimy, czy na celowo$¢, czyli na to, po co kogo$ lubimy. Nie jest wiec jasne,
czy przyjaznimy sie z kim§, poniewaz pobudza nas do tego cnota, przyjemno$¢ lub pozy-
tek, czy tez dlatego, ze dzieki relacji przyjazni zblizamy sie do celu, jakim jest cnota, przy-
jemno$¢ lub pozytek. Wydaje sie jednak, ze taki podzial jest sztuczny, poniewaz mowiac
o przyjazni Arystoteles ma na uwadze oba sensy dia i chodzi mu nie tylko o przyczyne
sprawcza, lecz réwniez o przyczyne celows. Przy czym w zaleznosci od typu przyjazni
i konstytucji przyjaznigcych sie podmiotéw, obie perspektywy nabierajg innego znacze-
nia. W przypadku przyjazni utylitarnej i hedonicznej obiektem zainteresowania sg akcy-
dentalne cechy przyjaciela lub to, co on dostarcza dzieki nim, czyli odpowiednio pozytek
i przyjemnos¢. Natomiast w przypadku przyjazni etycznej obiektem zainteresowania
sq przede wszystkim istotne cechy przyjaciela oraz to, co on dostarcza dzigki nim, czyli
miedzy innymi piekno, ktérego uosobieniem jest sam przyjaciel i jego czyny.

2. CHARAKTER JEDNOSCI POMIEDZY TRZEMA TYPAMI PRZYJAZNI
— EE1236A16-25

W 123621625 Arystoteles wyjasnia, Ze przyjazn etyczna, przyjazi hedoniczna i przyjazn
utylitarna nie s3 synonimami, nie pozostaja w relacji do przyjazni tout court jak gatunki

do rodzaju i nie s3 przypadkowymi homonimami. Podpadaja natomiast pod homonimicz-
nos$¢ pros hen, czyli homonimiczno$é typu ,,przez odniesienie do jednego”. Mimo ze réznice

pomiedzy wymienionymi przyjazniami s na tyle znaczace, Ze nie posiadaja jednej natury,
ani nie tworzg trzech gatunkow nalezacych do jednego rodzaju, to jednak nie sq one na tyle

radykalnie rézne, aby owe relacje interpersonalne posiadaty wspolng nazwe i catkowicie

rézne definicje, czyli zeby spelnialy wymog bycia przypadkowymi homonimami.
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Termin philia jest abstrakcyjnym rzeczownikiem pochodzacym od czasownika phile-
inima ten sam zasieg, co on. W znaczeniu ,przyjazi” odnosi sie do relacji interpersonal-
nych utrzymywanych nie tylko w sferze prywatnej, lecz réwniez w sferze publicznej. Tak
wiec philia w rozumieniu przyjazni znajduje zastosowanie na oznaczenie: (i) intymnych
relacji pomiedzy dwojgiem oséb, ktére taczy glebsza lub ptytsza wiez uczuciowa, a takze
podzielane zainteresowania, cele, wartosci lub idealy; (ii) formalnych relacji, zazwyczaj
pozbawionych wiezi uczuciowych, przyjmujacych postaé uktadu o wzajemnej pomocy,
Swiadczonej w sferze politycznej, prawnej, czy finansowej'.

Uwzgledniajac punkt (ii), traktowanie przyjazni utylitarnej jako tego, co ,lepiej
znane dla nas” (por. Wstep), nie jest niczym dziwnym. Daje temu wyraz Arystoteles, gdy
podkresla, ze przyjazn z powodu tego, co uzyteczne, jest przyjaznig wiekszosci ludzi
(EE 12362a33-34). Ale nie jest zaskakujace, ze réwniez przyjazn hedoniczna podpada
pod to, co ,lepiej znane dla nas”. Na to takze Arystoteles zwraca uwage, gdy stwierdza,
ze przyjazi z powodu przyjemnosci jest przyjaznig cechujacg ludzi mlodych. Jest to
o tyle zrozumiale, ze ludzie mtodzi kierujg sie w swoim Zyciu postrzeganiem zmysto-
wym (EE 1236a38) i jak sie mozna domyslac, w kregu ich zainteresowan sg przyjemnosci
zwigzane z aktywnoscig zmystows. Oba typy przyjazni sg nietrwale — przyjazn utylitar-
na dlatego, ze trwa tak dlugo, jak dtugo przyjaciele sg uzyteczni (EE 1236a35), przyjazn
hedoniczna dlatego, ze wraz z dojrzewaniem zmieniajg sie upodobania i w konsekwen-
cji to, co przyjemne (EE 1236b1). Ale do zakresu tego, co ,lepiej znane dla nas” nalezy
réwniez przyjazn etyczna, co znajduje swoj wyraz w gloszonym pogladzie, ze jedynie
ludzie dobrzy mogg by¢ uznani za prawdziwych przyjaciots. I na ten fakt zwracajg uwage
Akademicy, ktorzy utrzymuja, ze jest tylko jeden typ przyjazni, czyli przyjazn etyczna.

Proébujac uzgodnié kolidujgce poglady Arystoteles podejmuje polemike z tymi, ktorzy
twierdzg, ze jedna definicja nie stosuje sie do wszystkich danych i Zze w zwigzku z tym
relacje o charakterze utylitarnym i hedonicznym nie sg przyjazniami. Zauwaza bowiem,
ze nawet jesli ogdl jest prymarnym przypadkiem, nie trzeba uwazad, ze prymarny przy-
padek jest ogdtem (EE 1236a23-25). W konsekwencji nie trzeba uwazad, ze skoro relacje
hedoniczng i utylitarna nie cechuje ta sama natura, ktéra cechuje relacje etyczna i ktéra
wyraza termin ,,przyjazi” w zastosowaniu do przyjazni z powodu cnoty, to owe rela-
cje nie s3 przyjazniami. W istocie Arystoteles wskazuje na dwa rézne sposoby, zgodnie
z ktérymi mozna orzekac o czyms ,,prymarne”. Dana rzecz moze by¢ prymarna: (i) zgod-

4 Juz u Homera wystepuje tego typu przyjazii pod nazwa philotés. Zobacz np. Hom. I 111 73 — gdy Parys,
pod wplywem przemowy Hektora, pelnej wyrzutéw skierowanej pod jego adresem, decyduje si¢ stoczy¢ poje-
dynek z Menelaosem, deklaruje przed podjeciem walki, Ze ten, kto zwyciezy, wezmie Heleng i zdobyte skarby,
natomiast inni zawrg przyjazn i wierne przymierza (hoi d alloi philotéta kai horkia pista tamontes). Jak podkreslaja
Gauthier i Jolif (Aristote 1959: 658), philotés pelni funkcje prywatnego traktatu pokojowego sankcjonowanego
precyzyjnym regulaminem rozliczeri pomiedzy stronami ukfadu.

5 W EE H 1 Arystoteles stwierdza, co nastepuje: ,wydaje sie, Ze ten sam mezczyzna jest nie tylko dobry,
lecz jest réwniez przyjacielem” (EE 1234b26-27); ,jednym wydaje sie, ze ci, ktorzy sa zli, nie moga by¢ przyja-
ciétmi, lecz jedynie ci, ktorzy sa dobrzy” (EE 1235a32-33).
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nie z ogolnoscig kath’ hen, czyli ogélnoscia ,ze wzgledu na jedng nature”; (ii) zgodnie
z 0go6lnoscig pros hen, czyli ogélnoscia ,przez odniesienie do jednego” (zob. Owens 1989).

Pierwszy sposéb rozumienia implikuje wystepowanie wspoélnej natury w ten sam
sposob orzekalnej o kazdej rzeczy z osobna — w tym wypadku orzekalnej o kazdym
wyrdznionym typie przyjazni. Poniewaz przyjaznie utylitarna i hedoniczna nie dzielg
wspOlnej natury z przyjaznig etyczng i poniewaz spetniajg wymogi nalozone na relacje
przyjazni z ograniczeniami, tak wiec takie relacje nie moga by¢ przyjazniami zgodnie
z 0gblnoscig ,,ze wzgledu na jedng nature”.

Drugi spos6b rozumienia nie implikuje wystepowania wspdlnej natury na réwni
orzekalnej o kazdej rzeczy, lecz implikuje posiadanie jej jedynie przez przypadek
prymarny. Poniewaz przyjazn etyczna spelnia wymog posiadania natury przyjazni oraz
orzekalno$ci prymarnosci w oparciu o homonimiczno$¢ pros hen, wiec ogolnosc ,,przez
odniesienie do jednego” nie wyklucza mozliwosci orzekania ,,przyjazi” o relacjach utyli-
tarnej i hedonicznej. W konsekwencji wyjsciowe dane, pomimo zachodzacych pomiedzy
nimi rozbieznosci, dajg si¢ uzgodni¢ na bazie homonimicznosci ,,przez odniesienie do
jednego™¢. Zarazem uzyskane uzgodnienie nie ogranicza si¢ do okre§lenia i wyjasnienia
tego, co na temat przyjazni mysla wspotczesni Arystotelesowi, lecz dostarcza uzasad-
nienia dla prawomocnego stosowania jednego terminu philia na oznaczenie relacji inter-
personalnych, rézniacych sie nie tylko powodem, lecz réwniez sposobem wzajemnego
odnoszenia si¢ przyjaciol wzgledem siebie.

II. Czy przyjain etyczna nie jest przyjaznia hedoniczng?

W dalszej cze$ci EE H 2 Arystoteles problematyzuje zagadnienie typologii przyjazni.
Ponownie podkresla, Ze to, co catkowicie dobre, i to, co catkowicie przyjemne, jest tym

samym (EE 1236b27). Nastepnie przedstawia charakterystyke prawdziwego przyjaciela,
zauwazajac, ze taki przyjaciel jest wart wyboru z powodu niego samego (di’ hauton haire-
tos — EE 1236b29), czego dowodem jest to, ze mozna chcieé¢ dla niego dobrych rzeczy
z powodu niego samego (EE 1236b30). W rezultacie prawdziwy przyjaciel jest prymar-
nym i catkowicie przyjemnym przyjacielem. Dlatego wydaje sie, ze rowniez kazdy przy-
jaciel jest przyjemny (EE 1236b33). Jednak takie przypuszczenie moze niepokoi¢, ponie-
waz zdaje sie sugerowaé, ze rowniez utylitarny przyjaciel jest przyjemny. W rezultacie

rozréznienie samych powoddéw lubienia i wyrdznienie na ich podstawie trzech typow
przyjazni staje pod znakiem zapytania. Dlatego Arystoteles postuluje doktadniejsze

16 Kwestig otwartg pozostaje, Czy jest to ostateczne rozwigzanie aporii przez Arystotelesa, poniewaz
w kontekscie homonimicznosci ,przez odniesienie do jednego” prymarne jest to, czego definicja zawiera si¢ we
wszystkich przypadkach (EE 1236a20-21). Jezeli wigc przyjazii etyczna jest prymarna w stosunku do przyjazni
utylitarnej i hedonicznej, to w mysl nalozonego warunku, jej definicja powinna si¢ zawiera¢ w definicji przyjazni
utylitarnej i hedonicznej, ale nie odwrotnie. Tymczasem ani w dalszej cze$ci EE H 2 ani w zadnym innym miej-
scu siodmej ksiegi EE Arystoteles nie formutuje definicji poszczegélnych typow przyjazni w taki sposob, zeby
spelnialy warunek natozony na homonimiczno$¢ pros hen.
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zbadanie zagadnienia, czego wyrazem jest postawienie przez niego trzech wymienio-
nych we Wistepie pytan.

1. CZY JEST MOZLIWA PRZYJAZN BEZ PRZYJEMNOSCI?Y

Wydaje sie, ze przyjazi bez przyjemnosci jest niemozliwa, skoro kazdy przyjaciel jest
przyjemny. Ale po wysunieciu sugestii, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny, Arystote-
les kaze si¢ zatrzymac i zbadad, ,czy aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos¢
pod warunkiem, ze réwniez to, co faktycznie lubiane jest przyjemne, czy nie?” (EE
1236b34-36).

Zgoda na to, Ze czynnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos$¢, niezaleznie od tego, czy
to, co faktycznie lubiane jest przyjemne, czy tez nie, wydaje sie uzasadniona miedzy inny-
mi tym, ze philein moze oznaczaé posiadanie zamitowania do praktykowania pewnej
aktywnosci (por. przyp. 1). Trudno jednak sobie wyobrazi¢ wykonywanie z zamilowa-
niem danej czynnosci, ktdra nie jest przyjemna. Z drugiej strony, co by mialo oznaczaé

»posiadanie zamilowania do lubienia”, skoro philein wymaga obiektu lubianego. Natural-
nie obiektem lubianym moze by¢ jakas czynnos¢, ale czy moze nig by¢ samo lubienie?
Moge wprawdzie lubi¢ budowanie i dlatego angazuje sie¢ w nie, a ponadto moge budo-
waé dla samego budowania bez wzgledu na to, co bedzie jego wytworem, poniewaz to
wtlasnie jest dla mnie przyjemne®. Ale czy moge lubi¢ lubienie i dlatego angazowac sie
w lubienie, a ponadto robic to dla samego lubienia, poniewaz to jest dla mnie przyjemne?
Wydaje sig, Ze nie, poniewaz lubienie jest relatywem, a byt relatywu polega na pozosta-
waniu w pewnej relacji do czego$ (zobacz Cat. 7).

Poniewaz to, co lubiane (korelat lubienia), jest przyjemne dla lubigcego (inaczej nie
byloby przez niego lubiane), tak wiec aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemnos¢
przede wszystkim dlatego, Ze to, co faktycznie lubiane, jest przyjemne. Z tego jednak
nie musi jeszcze wynika¢, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny. Znajduje to swoj wyraz
miedzy innymi w przypadku ludzi ztych, ktérzy pozostaja we wzajemnej relacji przyjazni
pomimo tego, ze si¢ wzajemnie krzywdzg. Znoszg sie wzajemnie ze wzgledu na powziety
zamiar (EE 1236b16) — na przyktad ze wzgledu na przyjemnos¢, ktora jeden czerpie ze
stuchania §piewu, a drugi czerpie z bycia stuchanym. Czyli dla §piewajacego ma znacze-
nie, aby by¢ stuchanym, cho¢ kwestig otwartg pozostaje, czy ma dla niego znaczenie, kto
jest jego stuchaczem. Natomiast dla stuchajacego ma znaczenie, aby kogo$ stucha¢, cho¢
kwestig otwartg pozostaje, czy ma dla niego znaczenie, kogo stucha.

17 TI6tepdv éoty dved 118oviig piaia — EE 1237a19-20.

18 Wprawdzie budowanie jest dla Arystotelesa instruktazowym przyktadem ruchu/procesu (kinésis), ktory
bez ukierunkowujacej wskazoéwki w postaci koricowego wytworu procesu budowania bytby dziataniem bez-celo-
wym, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ angazuje si¢ w budowanie traktujac je jako dziatanie ludyczne - takim
dziataniem moglaby by¢ np. zabawa klockami.
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Jeslijednak u podstawy kazdej przyjazni lezy jakas postac philein, a dokladniej rzecz
ujmujac, jakas postac antiphilein, i jesli odwzajemnione przyjazne lubienie, podobnie jak
lubienie, jest relatywem, ktéry wymaga korelatu w postaci obiektu lubianego, to wydaje
sie, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny. Arystoteles wyraznie stwierdza, ze ,[kto§] staje
sie przyjacielem, gdy bedac lubianym, odwzajemnia przyjazne lubienie i jest to w jakis
sposob uswiadamiane przez obie strony™. A to sugeruje, Ze korelatem lubienia jest czto-
wiek, co z kolei zdaje sie potwierdzaé, ze jednak kazdy przyjaciel jest przyjemny. Czyli
dla przyjaciét wzajemnie sie krzywdzacych z przytoczonego przyktadu mialoby znaczenie,
kto $piewa i kto jest suchaczem, pomimo tego, ze korelatem lubienia stajg si¢ przede wszyst-
kim aktywnosci — z jednej strony §piewanie wykonywane w obliczu stuchacza, z drugiej
strony stuchanie §piewu w obliczu §piewajacego $piewaka. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze to cztowiek jest auctor agendi owych aktywnosci i w tym sensie mozna przyjac, ze
krzywdzacy sie przyjaciele s3 wzajemnie przyjemni przynajmniej w trakcie wykonywanych
czynnosci, czyli $piewania i suchania. Mimo to dwie ilustracje przyjazni utylitarnej zawarte
w EE V11 2, zdaja sie sugerowad, ze nie kazdy przyjaciel musi by¢ przyjemny.

Pierwsza ilustracja odwotuje sie do wersu Archilocha: ,Glaukosie, pomocnik jest
twoim przyjacielem do momentu, gdy walczy” (EE 1236a37). Pomocnik Glaukosa jest
prawdopodobnie najemnikiem, natomiast Glaukos jest wielkim bohaterem wojny
Trojanskiej i jego dewizg jest szlachetne wspotzawodnictwo, ktérego wyrazem jest
nieustanna troska o to, by by¢ zawsze walecznym i przewyzsza¢ innych mestwem (por.
Hom. Il. VI 208). Zwigzek Glaukosa i najemnika jest umowg o wzajemnym §wiadcze-
niu dobr, zawartg ze wzgledu na partykularne cele kazdej ze stron. Najemnik godzi si¢
na wspieranie Glaukosa, poniewaz chce zdoby¢ pieniadze i tupy, natomiast Glaukos
wykorzystuje najemnika, poniewaz — parafrazujac fragment Polityki (1287b29-30) —
ma przez to wiecej oczu, uszu, ragk i ndg. Ale watpliwe jest, Ze obaj darzg sie wzajemnym
lubieniem. Dla najemnika lube sq dobra zewnetrzne, a nie Glaukos czy jego aktywnos¢.
Dla Glaukosa lube jest przewyzszenie innych w mestwie, a nie najemnik czy jego aktyw-
nos$¢. Poza tym ich relacja jest w pewnym sensie przypadkowa. Glaukos méglby réwnie
dobrze wybra¢ innego najemnika, a ponadto, gdyby wybrany najemnik przestat walczy¢,
na przyktad z powodu odniesionych ran, wziatby kolejnego najemnika, aby kontynuowac
realizacje obranego przez siebie celu.

Druga ilustracja nawigzuje do wersu nieznanego poety: ,Ateficzycy juz nie znajg
Megarejczykéw” (EE 1236a37). Przytoczone stwierdzenie sugeruje, ze Arystoteleso-
wi chodzi o pewien typ przyjazni utylitarnej, mianowicie przyjazn polityczng (politi-
ké philia). W tym wypadku chodzi o zerwang przyjazn pomiedzy obywatelami Aten
i Megary, ktéra byla konsekwencjg rozwigzanego przymierza pomiedzy wymieniony-
mi miastami-panstwami (EE 1242b23-25)*°. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze

9 @{Aog &1 yiyvetat 6tav PIA0UHEVOGS AVTIQIAT), Kol ToUTo ur) AavOdvn twg avtovg — EE 1236al14-15.

20 Po wojnach perskich Megara zawarla przymierze z Atenami, a te sprowadzily do Megary garnizon
wojskowy. Jednak podczas wojny peloponeskiej przymierze zostalo zerwane, poniewaz Megara zbuntowata sie
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pomiedzy obywatelami Megary i Aten zachodzi odwzajemnione przyjazne lubienie. Poza

tym w EE H 10 Arystoteles wyréznia dwa typy przyjazni utylitarnej — prawna (nomike)

oraz etyczng (éthike), ale przyjazn polityczng identyfikuje z pierwszym typem i przed-
stawia ja jako rodzaj tymczasowego paktu, ktéry zawigzuja obie strony w celu stworzenia

lepszych warunkow dla realizacji wtasnych celéw. Co prawda w przyjazni politycznej

strony ogladajg sie na réwnos¢, czyli dazg do zachowania jednej z cech przyjazni, ale

troszczg sie o dang sprawe w taki sposob, w jaki czynig to sprzedajacy i kupujacy (EE

1242b32-34). Jesli wiec przyjazi polityczna ma charakter kupiecki, to wydaje sie, Ze nie

musi jej towarzyszy¢ przyjemnosc.

Ale nawet jesli nie ma przyjazni bez aktywnego lubienia i w konsekwencji bez przy-
jemnosci, to z tego nie musi wynika¢, ze aktywnemu lubieniu towarzyszy przyjemno$¢
dlatego, Ze réwniez przyjaciel jest przyjemny. Wydaje si¢ bowiem, Ze obiektem lubianym
itym, co przyjemne w relacji Glaukosa i najemnika, czy w przypadku przyjazni politycz-
nej, jest przede wszystkim korzy$¢ dostarczana przez przyjaciela, a nie przyjaciel lub jego
cechy akcydentalne.

2. CZYM ROZNI SIE PRZYJAZN HEDONICZNA OD PRZYJAZNI ETYCZNE]?21

Nawet gdyby niektore relacje okreslane mianem przyjazni byty mozliwe bez przyjemno-
$ci, to w przypadku przyjazni etycznej i przyjazni hedonicznej jest to niemozliwe. Mimo
to, oba typy przyjazni r6znig si¢ w zasadniczy sposob. Zwroce uwage na dwie roznice.
Pierwsza réznica bedzie dotyczy¢ zachowania osoby przyjaciela etycznego i przyjacie-
la hedonicznego z punktu widzenia decyzji (proairesis), druga réznica bedzie dotyczy¢
postaci przyjemnosci w przyjazni etycznej i przyjazni hedoniczne;.

2.1. Pierwsza roznica — zachowanie przyjaciela etycznego i przyjaciela hedonicznego
z punktu widzenia decyzji

Ogodlnie rzecz ujmujac decyzja zawiera w sobie: (i) moment preferencyjny, ktéry zakta-
da deliberacje nad alternatywnymi sposobami postepowania i wybdr jednego z nich;

i usunela garnizon atenski.

2 Ti Swapéper — EE 1237a20. Nie jest jasne, czego dotyczy pytanie. Moze chodzi¢ o to: (i) czym rézni
sie przyjazni bez przyjemnosci od innych typéw przyjazni; (ii) czym rézni sie przyjazn hedoniczna od innych
typow przyjazni; (iii) czym rozni sie przyjazn hedoniczna od przyjazni etycznej. Pierwsza propozycja jest o tyle
klopotliwa, ze zaktada mozliwo$¢ wystepowania przyjazni, ktérej nie towarzyszy przyjemnos¢. Tymczasem
Arystoteles chce tag mozliwo$¢ dopiero rozwazy¢, na co wskazuje pytanie bezposrednio poprzedzajace. Druga
interpretacja ma swoje uzasadnienie zwlaszcza, ze pytanie bezposrednio nastepujace moze dotyczy¢ nie tylko
przyjaciela etycznego, lecz réwniez przyjaciela utylitarnego, przy zalozeniu, ze agathos w nim wystepujace
dopuszcza dookreslenie przez toionde oraz chrésimos lub aphelimos. Sadze jednak, ze Arystoteles jest przede
wszystkim zainteresowany wskazaniem réznicy pomiedzy przyjaznig hedoniczng i przyjaznia etyczng, poniewaz
obie pozostaja w §cistym zwigzku z przyjemnoscia.
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(ii) moment temporalny, ktory podkresla, ze wybrany sposob postepowania zostaje
podjety i realizowany.

2.1.1. Przyjaciel etyczny

Przyjazn etyczna jest odwzajemnionym przyjaznym uczuciem i odwzajemniong decy-
zja podjeta obopdlnie (antiphilia kai antiproairesis pros allelous — EE 1236b3). Dlatego
W przyjazi etyczng wpisany jest nie tylko aspekt uczuciowy, lecz réwniez moment deli-
beracyjny, charakterystyczny dla decyzji. Nie chodzi wiec jedynie o uczuciowa odpo-
wiedz na przyjazne uczucie, lecz przede wszystkim o to, aby uczuciowa odpowiedz byla
oparta na decyzji.

Decyzja jest $ciSle powigzana z cnotg etyczng, poniewaz cnota etyczna jest dyspo-
zycja proairetyczng (hexis proairetiké — EE 1227b8). Oznacza to, Ze cnota etyczna jest
dyspozycja uzdalniajacg do podejmowania decyzji, lecz w taki sposéb, ze podmiot dziata-
jacy wybiera kazda rzecz ze wzgledu na piekno (EE 1230a27-30), a wiec ze wzgledu na to,
co nakazuje rozum w jego funkcji praktycznej (EE 1229a2). Zarazem decyzja jest obmy-
§lanym pragnieniem (orexis bouleutiké — EE 1226b17), poniewaz laczy w sobie moment
racjonalny i moment orektyczny. Dzieki temu stanowi swoisty zwornik spajajacy rozum-
naiorektyczng cze$¢ duszy. Dziatanie oparte na decyzji jest wiec znakiem wewnetrznej
harmonii cztowieka, ktora znajduje swéj pelny wyraz u czlowieka najwyzszej proby. Jego
decyzje wyptywaja bowiem z centrum decyzyjnego, ktére §wiadczy o zespoleniu dosko-
nale rozwinietego charakteru i doskonale rozwinietego rozumu w jego funkeji praktycz-
nej*. Potwierdzeniem tej sugestii jest teza o nierozdzielnosci cnoty etycznej i roztrop-
nosci oraz $cisle z nig zwigzana teza o nierozdzielnosci cnét etycznych (EE E = EN Z%).
Nie dziwi wiec, ze cztowiek najwyzszej proby jest spefniony (teleios — EE 1237230),
a przyjaciele w przyjazni etycznej nie narazajg sie na popetnienie bledu kategorialnego.
W ich przypadku rozréznienie na osobe przyjaciela (kto?) i zespél jej cech (co?) traci na
waznosci. Wprawdzie cnoty etyczne sg cechami charakteru, ale w przypadku cztowieka
najwyzszej proby 6w charakter stanowi jednolitg strukture*#, ktérej oznaka jest szlachet-

22 Takie centrum decyzyjne zdaje si¢ mie¢ na mysli Price (1989: 105). Zobacz tez Smolak (2013: punkt
24.4.)

» W EE i EN wystepuja trzy wspolne ksiegi: O sprawiedliwosci (EE D = EN E), O cnotach intelektualnych
(EEE =ENZ)1i0 przyjemnosci (EE Z = EN H). Kenny (1978) dowodzi, ze wspélne ksiegi byly pierwotnie
czes$ciami skladowymi EE i ten poglad jest obecnie akceptowany przez komentatoréw. Kenny (Aritotle 2011)
przygotowat réwniez nowe tlumaczenie EE zawierajace trzy wspomniane ksiegi z paginacja wystepujaca w EN.
W dalszej czesci artykutu, gdy bede odnosit si¢ do tresci zawartych w ksiegach wspélnych, bede wykorzystywat
oznaczenia charakterystyczne dla EN.

2 W Cat. 10b5-9 Arystoteles zauwaza, ze s3 przypadki, gdy dany podmiot nazywamy ,,takim a takim”, lecz
nie przez derywacje od cnoty. Taka sytuacja zachodzi dla nazwy spoudaios, gdyz nie okresla si¢ danego czlowieka
spoudaios na mocy derywacji od cnoty, lecz dlatego, ze dany czlowiek ma cnote. W tym wypadku nie chodzi wiec
o posiadanie tej, czy innej cnoty, lecz raczej o posiadanie calosciowej struktury, na mocy ktérej mozna o kims
powiedzieé, ze jest najwyzszej proby.
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no$¢ (kalokagathia)*. Dlatego charakter czlowieka najwyzszej proby jest nie tyle ,,czyms”
kogo$, lecz jest elementem wspotkonstytuujacym centrum decyzyjne, czyli samego ,kto”
rozumianego jako auctor agendi.

Ponadto konstytucja czlowieka najwyzszej proby uzdalnia go do przejawiania troski
o przyjaciela w sposob ekeinou heneka, czyli ,ze wzgledu na niego”, a wiec nie przez
pryzmat ukrytych powodéw, ktore mogtyby §wiadczy¢ o instrumentalnym traktowaniu
przyjaciela. Przy czym taka postac troski jest mozliwa nie tylko dlatego, Ze troszczacy
jest ,takiej oto konstytucji” (t0i toionde — EE 1236a12), lecz réwniez dlatego, ze taki
wymog spelnia ,,obiekt” troski*. W tym kontekscie wyrazenie t0i toionde podkresla, ze
przyjaciel jest przyjacielem nie dlatego, ze jest dobry pod jakims$ wzgledem — czyli, ze
jest dobry jako inny (EE 1237b4), lecz dlatego, zZe doszed!l do szczytu w samorozwoju
etycznym (EE 1237a29). Dlatego przyjazn etyczng charakteryzuje lubienie, ktoérego wyra-
zem jest odwzajemniona decyzja stowarzyszona z przyjemnoscig wzajemnej znajomosci
(EE 1237230-31), lub inaczej rzecz ujmujac, odwzajemniona decyzja na calkowicie dobre
i przyjemne rzeczy (EE 1237a32-33), ktérych Zrédlem jest prawdziwy przyjaciel.

2.1.2 Przyjaciel hedoniczny

Przyjazi hedoniczna wymaga od obu stron relacji odwzajemnionego przyjaznego
uczucia, natomiast nie wymaga odwzajemnionej decyzji. Jest to o tyle zrozumiate, ze
dla Arystotelesa paradygmatyczng przyjaznig hedoniczng jest przyjazn pomiedzy ludz-
mi miodymi (EE 1236a38). Tymczasem ludzie mlodzi nie maja jeszcze uksztaltowanej
tozsamosci i ustabilizowanego charakteru, poniewaz znajduja sie w okresie adolescen-
cji odznaczajacym sie labilnoécia i nadwrazliwoscig. Wyrazem tego jest miedzy innymi
to, ze w trakcie dojrzewania zmienia sie dla nich to, co przyjemne (EE 1236a38-1236b1).
Dlatego przyjazi ludzi mlodych jest nietrwata. W gruncie rzeczy, gdy czlowiek mtody
kieruje si¢ postrzezeniami zmyslowymi i uczuciami, a wiec poruszeniami charaktery-
stycznymi dla alogicznej czesci duszy, zachowuje si¢ analogicznie do akratyka. A to ozna-
cza, ze w takich sytuacjach jego zachowanie nie jest oparte na decyzji.

Ponadto w przyjazni hedonicznej przyjaciel lubi przyjaciela nie jako przyjaciela, lecz
co najwyzej jako innego, czyli ze wzgledu na jego cechy akcydentalne. W istocie przy-
jaciel hedoniczny nastawiony jest przede wszystkim na zaspakajanie wlasnych potrzeb
ijesli w ogdle troszczy sie o swojego przyjaciela, to nie czyni tego ze wzgledu na niego,

% Por. EE 3.

2% Tak rozumiana troska uwzglednia normatywny i deskryptywny wymiar wyrazenia ekeinou heneka.
Wymiar normatywny podkresla, ze przyjaciel powinien troszczy¢ sie o dobro przyjaciela, d3zac do niego jako
do niezaleznego dobra, a nie jako do czesci wlasnego dobra. Z kolei wymiar deskryptywny wskazuje na to, jak
ma by¢ ukonstytuowany przyjaciel, zeby traktowal przyjaciela i aby sam byl traktowany przez przyjaciela jako

»obiekt” bezinteresownej troski. Zwraca na to uwage Arystoteles m.in. w EE 1236b28-31, gdy przedstawia charak-
terystyke prawdziwego przyjaciela.
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lecz raczej ze wzgledu na siebie. Jesli wiec przyjaciel hedoniczny przestaje dostarczaé
przyjemnosci swojemu przyjacielowi — na przyktad dlatego, ze zmienil sie jego gust i co
innego sprawia mu teraz przyjemnos¢, to przyjazni ulega rozpadowi. Zniknat powdd, dla
ktérego zostata zawigzana.

2.2. Druga réznica — charakterystyka przyjemnosci w przyjazni etycznej i w przyjaz-
ni hedonicznej

Arystoteles bada zagadnienie przyjemno$ci w dwdch miejscach: w EN H 11-14
(= EE Z 11-14)” oraz w EN K 1-5. Poniewaz w EE H 2 jedne wypowiedzi harmonizujg
z ujeciem przyjemnosci przedstawionym w EN H 11-14 (por. np. 1236b28; 1237bs), a inne
harmonizujg z ujeciem przyjemnosci przedstawionym w EN K 1-5 (por. np. 1237223-33),
tak wiec charakteryzuje przyjemnos¢ w przyjazni etycznej i w przyjazni hedonicznej
uwzgledniajac jej wykladnie zamieszczong w obu miejscach?®.

2.2.1 Przyjemno$¢ w EN H 11-14

W EN H 11-14 Arystoteles zajmuje si¢ tematem przyjemnosci w kontekscie jej relacji do
dobra. W zwigzku z tym wchodzi w spér z tymi filozofami, ktérzy uznajg, ze przyjem-
nos$¢ jest czyms§ ztym® i ktorzy opieraja swojg argumentacje przede wszystkim na iden-
tyfikacji przyjemnosci z procesem (kinésis, genesis) napelniania lub ze spostrzeganym
procesem (aisthété genesis) napelniania, gdzie proces napetniania jest rozumiany jako
proces doprowadzajacy do wyksztalcenia lub przywrdcenia stanu naturalnego.

* Por. przypis 24.

2 W literaturze przedmiotu, za Festugiérem (1946), badanie na temat przyjemnosci zawarte w EN H ozna-
cza sie litera ,A”, natomiast to, ktore wystepuje w EN K oznacza si¢ litera ,,B”. Wér6d komentatoréw panuje spor,
czy wnioski, do jakich Arystoteles dochodzi na podstawie przeprowadzonych obu badan, s3 ze soba spéjne,
poniewaz w ,A” przyjemno$c jest identyfikowana z nieutrudniong aktywno$cia (anempodistos energeia), nato-
miast w ,,B” przyjemnosc jest okreslana jako cos réznego od aktywnosci, cho¢ cisle z nig zwiazanego. Sadze
jednak, Ze niesp6jnosc jest o tyle pozorna, ze pierwsze badanie koncentruje si¢ przede wszystkim na krytyce
stanowiska adwersarzy. Krytyka ma charakter immanentny i zostaje przeprowadzona na gruncie ich teorii oraz
zich punktu widzenia. S zatem powody, aby nie traktowa¢ ujecia przyjemnosci jako nieutrudnionej aktywnosci
za ostateczne. Inaczej jest w EN K. Naturalnie rowniez w tej ksiedze Arystoteles podejmuje polemike z adwersa-
rzami, gléwnie z Eudoksosem, ale prezentuje tez wykladnie przyjemnosci, ktora zostaje sformutowana juz nie na
tle krytyki innych stanowisk, i w tym sensie moze by¢ wyrazem jego stanowiska. Gdyby tak bylo, to rozwazania
Arystotelesa na temat przyjemnosci nie musialyby by¢ traktowane jako niespdjne. Przedstawienie uzasadnienia
tej interpretacji wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

» Arystoteles podejmuje polemike z trzema pogladami: (i) Zadna przyjemnos¢ nie jest czyms dobrym,
ani w sobie ani przypadkowo, poniewaz dobro i przyjemnos$¢ nie jest tym samym; (ii) niektére przyjemnosci
sa czyms$ dobrym, ale wigkszo$¢ przyjemnosci jest czyms ztym; (iii) nawet jesli wszystkie przyjemnosci sa czyms
dobrym, to jest niemozliwe, aby najwyzsze dobro bylo przyjemnos$cia (EN 1152b8-12).
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Obok przyjemnosci zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych lub restytu-
cja zdrowia s réwniez przyjemnosci, ktore sg wolne od przykroscii pozadania, a ktére
Arystoteles identyfikuje z aktywnoS$ciami o charakterze autotelicznym (energeia*°). Przy-
kladem takiej przyjemnosci jest ogladanie tego, co boskie (thedria). Przy czym chodzi
o ogladanie tego, co boskie, ktdre nie natrafia na przeszkody. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze ten, kto jest w dyspozycji do ogladania tego, co boskie, popadl w chorobe lub biede,
albo spotkat go los Priama. Zatem mimo Ze ogladanie tego, co boskie jest aktywnoscig
najbardziej samowystarczalng, to gdy w gre wchodzg przeciwnosci losu, aktywnosc staje
sie utrudniona lub niemozliwa. Aby jednak moglto w ogdle dojs¢ do ogladania tego, co
boskie — a wiec do aktywnosci rozumu w jego aspekcie teoretycznym, 6w rozum musi
przejs$¢ ze stanu moznosci w stan aktywnosci, a to staje si¢ mozliwe, gdy jest afektowany
przez obiekt noetyczny.

Dla Arystotelesa obiektem wartym takiego ogladania jest to, co piekne (por. np.
Metaph. 1072a34-35). Mozna wiec przyjaé, ze w zakres tego, co piekne wchodzi réwniez
cztowiek najwyzszej proby. Jesli wiec przyjemnosc jest aktywnoscia autoteliczng, ktora
jest zwigzana z tym, co piekne, to przyjazn etyczna stwarza warunki dla jej wystgpienia.
Takq aktywnos$cig moze by¢ ogladanie przyjaciela i jego dziatan praktycznych, ktére
w przypadku cztowieka najwyzszej proby sa dobrymi dziataniami praktycznymi (eupra-
xia). Zarazem ogladanie aktywnosci przyjaciela w przyjazni etycznej otwiera mozliwos¢
poznania najbardziej wartego obiektu poznania dla kazdego, mianowicie poznania same-
go siebie (EE 1244b26-27). Trudno jednak zakladaé, ze cztowiek najwyzszej proby nie
zna samego siebie, skoro uwaza, zZe zastuguje na rzeczy najwieksze i obiektywnie na
nie zastuguje. Dlatego gdy Arystoteles sugeruje, ze czlowiek najwyzszej proby chce by¢
obiektem poznania (EE 1245a10), chodzi mu o poznanie samego siebie jako bedgcego
w akcie uaktualniajgcym sie aktywnoscig stanowiacg konstytutywny sktadnik euda-
imonii. Jednak takie poznanie staje sie w ogéle mozliwe jedynie za sprawg przyjaciela
etycznego. Okazuje sie bowiem, ze ogladanie samego siebie jako auctor agendi wtasnych
dobrych dzialan praktycznych w trakcie ich realizacji, moze si¢ dokonywac¢ dzieki ogla-
daniu dobrych dzialan praktycznych przyjaciela w trakcie ich realizacji*'. Zatem z punk-
tu widzenia EN H 11-14 przyjazni etyczna dopuszczataby wystepowanie przyjemnosci
rozumianej jako nieutrudniona aktywno$c¢ autoteliczna.

Inaczej jest w przyjazni hedonicznej, poniewaz w jej przypadku przyjemnosc jest
nierozerwalnie spleciona z przykroscig spowodowang brakiem i pozgdaniem. Dlatego
moze sie wydawac, Ze przyjemno$¢ jest procesem napetniania lub raczej spostrzeganym
procesem napelniania, poniewaz zdarza si¢, ze napelnianie, pomimo faktycznego zacho-
dzenia, jest nieuswiadamiane. Tymczasem nie sposob cieszy¢ sie czyms, co nie przekra-

3 Na temat energeia w sensie aktywnosci autotelicznej zobacz Smolak (2010). Dodam tylko, Ze termin
energeia wskazuje na aktywng aktualnosc, co oznacza czynne, a nie bezczynne, bycie w akcie.

31 Uzasadnienie przedstawionej interpretacji zamieszczam w argumencie ,.z poznawalnosci siebie samego”
(zobacz Smolak 2013: 341-343).
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cza progu $wiadomosci®. Przy czym, Arystoteles zdaje si¢ sugerowac, ze w przypadku

wystepowania procesow napelniania przyjemnos¢ jest aktywnoscia dyspozycji zgodnej

z natursg, nie natrafiajacq na przeszkody (EN 1153a12-15). Przyjemnoscia byloby w takim

razie uzywanie nieuszkodzonej dyspozycji, co w przypadku spostrzegania procesu

napelniania — na przyktad gaszenia pragnienia — oznaczaloby, Ze jest nig aktywnos$¢

zdolnosci spostrzegania zwigzanej ze zmystem dotyku. Jednak takiemu spostrzeganiu

musi towarzyszy¢ przykro$¢ zwigzana z niezaspokojonym pozadaniem oraz odczuwa-
nym brakiem, co sugeruje, Ze spostrzeganie nie przebiega w optymalnych warunkach

iwzwigzku z tym moze by¢ utrudnione. Ale bez wzgledu na to, czy przyjemnosc jest

procesem napelniania, spostrzeganym procesem napelniania, czy spostrzeganiem proce-
su napetniania, pozostaje faktem, Ze przyjemno$¢ w przyjazni hedonicznej jest nieusu-
walnie spleciona z zaspakajaniem pozadania i usuwaniem braku. Zatem przyjemnos¢

charakterystyczna dla przyjazni hedonicznej rdznitaby sie od przyjemnosci charaktery-
stycznej dla przyjazni etycznej nie tylko sposobem jej przebiegu, lecz réwniez tym, co

ja wywolyje.

2.2.2. Przyjemno$¢ w ENK 1-5

W EN K 1-5 Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, ze przyjemnos$¢ nie jest ani
procesem, ani aktywno$cig autoteliczng, lecz czyms, co jest im przynalezne (oikeia).
Arystoteles daje do zrozumienia, ze przyjemno$¢ towarzyszy energeii (EN 1175a5), jednak
energeia oznacza w tym kontekscie nie tylko aktywnos¢ autoteliczng, lecz takze aktyw-
no$¢ nieautoteliczng, czyli proces. Wskazujg na to przyktady, wsrod ktorych wymienione
zostaje budowanie (EN 1175a29-35)%. Mozna zatem przyjac, ze z dowolnym dzialaniem
skorelowana jest jemu wlasciwa przyjemnos¢. Dodatkowym potwierdzeniem tego przy-
puszczenia jest fakt, ze réznica co do typu aktywnosci implikuje réznice co do typu
przyjemnosci. Na przyklad z haniebng aktywnoscig skorelowana jest haniebna przyjem-
no$¢, natomiast z prawg aktywnoscia skorelowana jest przyjemno$¢ najwyzszej proby
(EN 1175b27-28).

O tym, ze przyjemnosc¢ i aktywnos¢ s czyms réznym, §wiadcezy to, ze: (i) aktywnosé
moze wystapic bez przyjemnosci, ale nie odwrotnie®*; (ii) przyjemno$¢ dopetnia aktyw-

3 Zwraca na to uwage min. Platon np. w Filebie (Phlb. 21c 1-6), a Arystoteles podkresla, ze miejscem
zjawiania si¢ przyjemnosci jest dusza (EE 1218b34-35).

3 Termin energeia pojawia sie w Etykach w réznych znaczeniach: (i) jako termin techniczny, czyli jako akt
lub aktualnos¢, w przeciwienstwie do moznosci (dynamis); (ii) jako aktywnos¢ autoteliczna; (iii) jako aktywnosc¢
eudaimoniczna, czyli aktywno$¢ bedaca konstytutywnym skladnikiem eudaimonii; (iv) jako dowolna aktywnos¢,
np. dzialanie wytworcze (poiesis), dzialanie praktyczne (praxis), dzialanie teoretyczne (theoria).

3 Moze by¢ tak, ze wykonujemy jakg$ czynnosé bez przyjemnosci lub nawet z przykroscig. W gruncie
rzeczy, kazda aktywno$¢ ma sobie wlasciwg nie tylko przyjemnosé, lecz réwniez przykro$é, choé z przynalez-
nej do danej aktywnosci przyjemnosci i przykro$ci wynikaja przeciwne rzeczy — przykro$é niszczy aktywnosé,
przyjemnos¢ ja ulepsza (EN 1175b17-21).
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no$¢ (EN 1175a21); (iii) wraz ze zmniejszaniem sie intensywnosci aktywnosci zmniejsza
sie intensywno$¢ przyjemnosci (EN 1175a9-10). Pierwsza réznica wskazuje na ontyczny
warunek przyjemnosci, druga wskazuje na wplyw przyjemnosci na aktywno$¢, trzecia
wskazuje na wptyw aktywnosci na przyjemno$¢. Zarazem wszystkie roznice zwracajg
uwage na $ciste powigzanie aktywnosci i przyjemnosci. Pierwsza podkresla, ze aktyw-
nos$¢ jest nosnikiem przyjemnosci, natomiast dwie kolejne podkreslaja, Ze pomiedzy
aktywnoscia i przyjemnoscia zachodzi sprzezenie zwrotne. Z jednej strony przyjem-
nos¢ poteguje aktywnos¢, poniewaz sprawia, Ze jest ona wykonywana lepiej i doktadniej,
z drugiej strony aktywnos¢ thumi przyjemnosé, gdy zmniejsza sie jej intensywnosc.

Mimo to wplyw przyjemnosci na aktywnos¢ i aktywnosci na przyjemno$¢ ksztattu-
je sie inaczej w przyjazni etycznej i w przyjazni hedonicznej. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze kazdy zachowuje si¢ aktywnie w stosunku do tych rzeczy, ktére najbardziej
ceni (EN 1175a12-13).

Ci, ktérzy chcg zawigzaé przyjazn etyczng, najpierw poddajg sie wzajemnej probie,
aby upewnic sie, czy sg warci wyboru i lubienia. Mozna wiec przyjad, ze gdy stajg sie
przyjaciéimi, cenig si¢ wzajemnie, ale nie z powodéw ubocznych, lecz dlatego, ze
sq warci tego z powodu samych siebie. W konsekwencji ich wzajemna aktywno$¢ nie
traci na intensywnosci, lecz wzmaga sie dzieki dopelniajgcej ja przyjemnosci wzajemnej
znajomosci. Ci natomiast, ktorzy chcg zawigzaé przyjazin hedoniczng, nie poddaja sie
wzajemnej probie, poniewaz w kregu ich zainteresowania jest zaspokojenie pozadania.
Mozna wiec przyjaé, ze gdy stajq sie przyjaciéimi, cenig sie wzajemnie, ale nie dlatego, ze
sg warci wyboru z powodu samych siebie, lecz dlatego, Ze sq warci wyboru z powodow
ubocznych. W konsekwencji ich wzajemna aktywno$¢ poczatkowo wzmaga sie dzieki
dopetniajgcej ja przyjemnosci stowarzyszonej z zaspakajaniem pozadania. Gdy jednak
pozadanie zostaje zaspokojone, koniczy sie aktywnos¢, a wraz z nig przynalezna do niej
przyjemnos¢. W gruncie rzeczy, przyjemnos$¢ w przyjazni hedonicznej jest przemijajaca.
Miedzy innymi dlatego przyjazn hedoniczna, przynajmniej w jej wersji paradygmatycz-
nej, jest nietrwala.

3. 0D KTOREJ Z DWOCH RZECZY ZALEZY LUBIENIE: CZY LUBIMY KOGOS, PONIE-
WAZ JEST DOBRY NAWET, JESLI NIE JEST PRZYJEMNY, W KAZDYM RAZIE NIE
Z TEGO POWODU, ZE JEST PRZYJEMNY 2%

Pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia z perspektywy przyjazni etycznej, poniewaz
pozwala ustali¢, dlaczego jej powodem nie jest w gruncie rzeczy przyjemnosc. Ale pyta-
nie rozpatrywane z tego punktu widzenia domaga sie pewnego dookreslenia: (i) przy-
imek dia wystepujacy we frazie ,w kazdym razie nie z tego powodu, Ze jest przyjemny”
ma wyraznie wydzwiek celowos$ciowy — fraza bez radykalnej zmiany jej sensu daje sie

3 "Ev notépe 1ot €0TL TO QUAELY, TdTepov Tt dyabigc, kav pn 80g, AN ob Sid tovto — EE 1237a20-21.
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przeksztatci¢ do nastepujacej postaci: ,w kazdym razie nie po to, aby czerpaé przyjem-
nos¢ z przebywania w towarzystwie przyjaciela”; (ii) z punktu widzenia przyjazni etycz-
nej pytanie daje sie przeksztalci¢ do nastepujgcej postaci: czy X lubi Y-a, poniewaz jest
calkowicie dobry nawet, jesli nie jest przyjemny, i lubi go nie po to, aby czerpa¢ w przy-
szlosci przyjemnosc z przebywania w jego towarzystwie?

Z perspektywy przyjazni etycznej nalezaloby przyjaé, ze pytanie zacheca do zbada-
nia, czy przyjazni tego typu zalezy od dobra, czy od przyjemnosci. Na podstawie dotych-
czasowych rozwazan, mozna przyjaé, Ze przyczyng sprawcza przyjazni etycznej jest
ukonstytuowanie osobowosci kandydatow na przyjaciél, dzieki ktéremu mogg oni
lubi¢ si¢ wzajemnie z powodu samych siebie. Trzeba jednak pamietad, ze zawigzanie
takiej przyjazni jest poprzedzone gruntowng oceng cndt posiadanych przez potencjal-
nego przyjaciela. Ocena jest potrzebna miedzy innymi do tego, by przejawianie troski
o przyjaciela w sposob ekeinou heneka — jeden z wyrdznikow przyjazni etycznej — byto
w ogéle mozliwe. Poniewaz oceny dokonuje cztowiek najwyzszej proby, czyli ten, kto
potrafi docenic cnote niezaleznie od tego, w kim jest ona zapodmiotowana, nie jest wiec
on sklonny bardziej cenié jg u siebie, anizeli u innych (zobacz Whiting 1996: 181). Dlate-
go troska o przyjaciela w sposéb ekeinou heneka jest od poczatku powstalej przyjazni
uzasadniona przez osobowo$¢ przyjaciela. W tym sensie przyczyng sprawczg przyjazni
etycznej nie tyle jest przyjemnosd, lecz raczej to, ze kandydat na przyjaciela jest ,takiej
oto konstytucji”, tzn. jest czlowiekiem najwyzszej proby.

W pytaniu nie chodzi jednak o wskazanie przyczyny sprawczej lubienia, czyli o wska-
zanie tego, co sprawilo, ze X polubil Y-a, lecz przede wszystkim o to, od czego zalezy
lubienie w powstalej juz przyjazni. Poniewaz w przyjazni etycznej zachodzi koincydencja
pomiedzy dobrem i przyjemnos$cig — przyjaciel etyczny jest calkowicie dobry i catko-
wicie przyjemny, mozna wiec przyjaé, ze jej trwanie zalezy od dobra i od przyjemnosci.

Mimo to Arystoteles wyraznie podkresla, ze przyjazni etyczna jest przyjaznia ze
wzgledu na cnote i dla przyjemnosci, ktérej Zrodtem jest cnota (kat areten kai di’ hedoneén
ten aretes — EE 1238a31). Celowos$ciowy sens przystowka dia potwierdza uwaga Arysto-
telesa, ze zadna z przypadkowych rzeczy nie powinna przeszkadza¢ do tego stopnia, aby
uniemozliwiata cieszenie si¢ dobrem (EE 1237b5-6). Kontekst wskazuje, ze dotyczy to
réwniez przyjaciot tworzgcych przyjazn etyczng, poniewaz przed tg uwaga Arystoteles
podkresla, ze jesli przyjaciel nie sprawia radosci jako dobry, to nie ma przyjazni etycznej
(EE 1237b4-5). Moze sie bowiem zdarzy¢, ze przyjaciel stal sie nieprzyjemny, poniewaz
w wyniku choroby zaczal na przyktad bardzo cuchnaé. Prawdopodobnie idzie o to, Ze
wydzielany przez przyjaciela smrod, ktdrego wezesniej nie wydzielal, a wiec ktory jest
czymsS przypadkowym, moze by¢ na tyle przykry, ze przyjemnos¢, ktorej Zrédlem jest
cnota, zostaje wyparta lub sttumiona. W EN 1175b2-3 Arystoteles zauwaza, ze przyjem-
nos$¢ przynalezna do jednej aktywnosci jest przeszkodg dla innej aktywnosci. Mozna
wiec przyjaé, ze réwniez przykro$¢ przynalezna do jednej aktywnosci moze by¢ prze-
szkodg dla innej aktywnosci. I tak moze by¢ w przytoczonym przykladzie, poniewaz
przykro$¢ przynalezna do spostrzegania smrodu utrudnia, czy wrecz uniemozliwia prze-
bywanie w towarzystwie przyjaciela i czerpanie przyjemnosci z ogladania tego, co catko-
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wicie dobre. Dlatego, jesli kto$ bardzo cuchnie, zostaje opuszczony (EE 1237b6-7)%. Zle
by to jednak §wiadczylo o przyjacielu, zwlaszcza o przyjacielu bedacym uczestnikiem
przyjazni etycznej, ktoéry opuszcza swojego przyjaciela w biedzie i przestaje sie czyn-
nie o niego troszczy¢. Ponadto oznaczaloby to, Ze przyjazn etyczna jest zawisla od tego,
czy przyjaciel etyczny jest przyjemny i w rezultacie mozna by stwierdzi¢, ze przyjaciel
etyczny lubi przyjaciela dla przyjemnosci, analogicznie do przyjaciela hedonicznego. Tak
jednak by¢ nie musi.

Po pierwsze, wyrazenie ,dla przyjemnosci, ktorej Zrodlem jest cnota” moze réwniez
oznaczadé, ze chodzi o przyjemno$¢ stowarzyszong z czynnym praktykowaniem cnoty.
Przypomne, ze przyjaciele w przyjazni etycznej potrafiag wzajemnie troszczy¢ sie o siebie
W sposob ekeinou heneka. Dlatego, jesli ktorys z nich stal si¢ nieprzyjemny, poniewaz
przytrafil mu sie przykry akcydens, na przyklad odér wydzielany przez jego ropieja-
cg rane, to z tego nie musi wynikad, ze przyjaciel opusci przyjaciela w niepowodzeniu
i przestanie sie nim opiekowac¢. Przyjemnos¢ zwigzana z czynnym okazywaniem troski
przyjacielowi catkowicie dobremu pod wzgledem osobowos$ciowym moze neutralizo-
wac przykro$¢ zwigzang z odczuwaniem smrodu. Gdyby taka mozliwo$¢ byla wykluczo-
na, wowczas odrdznianie przyjazni etycznej od przyjazni hedonicznej mogtoby stangé
pod znakiem zapytania. Ponadto c6z by to byla za przyjazn etyczna, ktdrg niszczy przy-
padkowa rzecz?¥. Poza tym taki przyjaciel zachowywalby sie analogicznie do akratyka,
poniewaz jego postepowanie uzaleznione byloby od aktywnosci zdolnosci spostrzegania
zwigzanej ze zmystem wechu.

Po drugie, porzucenie przyjaciela z czysto przypadkowego wzgledu moze przynies¢
nieodwracalne straty, poniewaz nie dokonanie wymaganego czynu moze pozostawic¢
nieusuwalny §lad na osobowosci opuszczajacego przyjaciela. Pamiec o zaniechaniu
mogtlaby naruszy¢ stan wewnetrznej harmonii cztowieka najwyzszej proby juz cho¢-
by z tego powodu, Ze trudno czu¢ si¢ dobrze, gdy ma sie swiadomos¢ niedopelnionego
obowigzku. Poza tym, poniewaz rozum ma dwa aspekty — praktyczny i teoretyczny, tak
wiec zaki6cenia jego funkcjonowania w aspekcie praktycznym mogg, a w przypadku
cztowieka najwyzszej proby powinny, mie¢ negatywny wplyw na jego funkcjonowanie
w aspekcie teoretycznym.

Po trzecie, tworzenie przyjazni etycznej wymaga czasu i podczas jej tworzenia, przy-
jemno$¢ przynalezna do aktywnego lubienia charakterystycznego dla przyjazni etycznej

3 Taka wypowiedz budzi kontrowersje w kontekscie przyjazni etycznej, poniewaz watpliwe jest, czy ten,
kto opuszcza przyjaciela w biedzie, jest przyjacielem etycznym i czy taka przyjazi, ktora nie wytrzymuje proby
czasu, jest przyjaznia etyczng. Kontrowersje sg moim zdaniem pozorne, czemu daje wyraz w artykule Czy przy-

jazn etyczna nie jest przyjazniq pozorng? — rozwazania wokot drugiego rozdzialu siodmej ksiegi Etyki eudemejskiej,
ktory ukaze si¢ w 34 numerze ,Analizy i Egzystencji”.

3 Zdaniem Galewicza (2002: 225) Arystoteles nie stoi na radykalnym stanowisku, ze zadna nieistotna przy-
kro$¢ nie moze — w zadnym wypadku — doprowadzi¢ do zniszczenia przyjazni prawdziwych przyjaciél. Bywa
bowiem, Ze nawet w prawdziwej przyjazni, z czysto akcydentalnych wzgledow, przyjaciel opuszcza przyjaciela,
poniewaz przebywanie w jego towarzystwie staje si¢ nie do zniesienia. I nie ma w tym niczego dziwnego, ,,bo
taki juz jest ten $wiat [...] i przyjazi jest wywrotna”.
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znajduje sie¢ niejako w tle. Dopiero gdy doszlo do zawigzania takiej przyjazni, przyjem-
nos¢ tego typu jest w pelni obecna, a ponadto ze wzgledu na jej Zrédlo jest ona obecna
ciggle. Jesli wiec lubimy kogo$, poniewaz jest catkowicie dobry, nawet w sytuacji, gdy
stal sie nieprzyjemny przez przykry akcydens, to nie robimy tego po to, aby pdzniej czer-
pac przyjemnos¢, poniewaz przyjemnos¢ juz czerpiemy. Inaczej jest natomiast w przy-
jazni hedonicznej, poniewaz do jej zawigzania dochodzi szybko. I jesli nawet przyjem-
nos$¢ jest obecna od samego poczatku jej trwania, to w przeciwienstwie do etycznego
przyjaciela, hedoniczny przyjaciel nie jest przyjemny ciggle. Przestaje by¢ takim, gdy
potrzeba wywotana pozgdaniem, zostaje zaspokojona. Zarazem przytaczany juz opis
przyjazni hedonicznej ludzi ztych §wiadczy o tym, ze mozna lubi¢ kogo$, poniewaz jest
dobry, nawet jesli jest nieprzyjemny, ale po to, aby w przysztosci czerpaé przyjemnosé
(EE 1236b14-16).

Mozna wiec przyjaé, ze w przypadku przyjazni etycznej aktywne lubienie bedzie
wprawdzie zaleze¢ od przyjemnosci, ale bedzie to taka przyjemnos¢, ktérej Zrédlem jest
konstytucja osobowosci obu przyjaciot. I owa przyjemnos¢ bedzie wigzaé sie nie tylko
z ogladaniem przyjaciela oraz jego aktywnosci, lecz réwniez z praktykowaniem cnoty
w stosunku do przyjaciela. Jesli wiec przyjacielowi przestaje sprzyjac los i pod jakim$§
wzgledem staje sie przykry, to trwanie przy nim i wyswiadczanie jemu dobrodziejstw nie
musi by¢ spowodowane checig czerpania przyjemnosci w przyszlosci. Wyswiadczanie
dobrodziejstw przyjacielowi jest nie tylko wyrazem lubienia przyjaciela, lecz réwniez
jest dobrym dziataniem praktycznym, ktére jak kazda aktywno$¢, ma przynalezng sobie
przyjemnos¢ — w tym wypadku jest to przyjemnos$¢ najwyzszej proby, poniewaz aktyw-
nos$¢ tego typu jest najwyzszej proby. Ponadto przyjemnos¢ pochodzaca od przyjaciela
jako przyjaciela sama uzdalnia do przyjazni (EE 1237b3). Dlatego przyjaciel najwyzszej
proby nie musi towarzyszy¢ swojemu przyjacielowi po to, aby czerpa¢ przyjemnosé
w przyszlosci, poniewaz od poczatku zawiazanej przyjazni przyjemnos¢ — i to przy-
jemno$¢ najwyzszej proby — jest jego udziatem.

Zakonczenie

Przedstawiona w pierwszej czesci EE H 2 typologia przyjazni, pomimo poddania jej

krytycznej refleksji przy pomocy pytan 1-3, zostaje przez Arystotelesa zachowana.
Roéznice pomiedzy typami przyjazni dotyczg nie tylko podstawy oraz celu lubienia, lecz

takze charakterystyki przyjaciét tworzacych poszczegdlne typy przyjazni. Ponadto

pomimo kluczowej roli, jaka przyjemnos¢ odgrywa w przyjazni hedonicznej i przyjaz-
ni etycznej, Arystoteles nie znajduje wystarczajacych powoddéw, aby uwazaé, ze druga

wchodzi w zakres pierwszej. W efekcie wyréznienie trzech podstawowych typow przy-
jazni — utylitarnej, hedonicznej i etycznej, wynika nie tylko z akceptacji danych, lecz

przede wszystkim z przeprowadzonego przez Arystotelesa wnikliwego badania.
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MACIEJ SMOLAK Good, Pleasure and Types of Friendships in Aristotle’s Eudemian
/ Krakéw / Ethics (VII 2)

In EE H 2 Aristotle presents a typology of friendship starting from the
puzzle whether the good or the pleasure is the object of love. But after
indicating the reasons for loving and identifying three types of friend-
ships he raises three important questions (1237a19-21): (1) whether
there is any friendship without pleasure; (2) how the hedonical friend-
ship differs from the ethically friendship; (3) on which of the two things

the loving depends: do we love somebody because he is good, even if he
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is not pleasant, at any rate not for his pleasantness? The present article
attempts to give answers to questions 1-3 and show that despite the
coincidence of good and pleasure and the important role of pleasure
in the hedonical and ethical friendship the typology does not lose its
validity.

Aristotle, friendship, good, pleasure
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Arystotelesa zagimiony
Sympozjon 1 0 winopiciu.

1resc ocalalych swiadectw

1 fragmentow
MAGDALENA JAWORSKA-WOLOSZYN / Gorzéw /

Arystoteles powiada, ze ci, ktorzy upijajg sie winem, upadajg na twarz,

a ci co spili si¢ napojem jeczmiennym [piwem], wywracajg do tytu glowe.
Wino bowiem czyni ocigzalq glowe, a napdj z jeczmienia nadaje otgpienie.
(Athen. 34b = fr. 666 Gigon)

Katalogi antyczne pism Arystotelesa (Diogenes Laertius, Hesychius) podaja w jednej
ksiedze tytul Symposion, lecz nie wydaje sie, aby byl to dialog analogiczny do platon-
skiego. Arystoteles podnosit kwestie sympozjalne i picia wina catkiem inaczej, o czym
wzmiankujg Plutarch, Makrobiusz, Filon z Aleksandrii, Ps. Julian, przede wszystkim
za$ Atenajos w Sofistach przy uczcie. Ten ostatni tylko raz cytuje tytul Svumdoiov, a szes¢
razy inny: I1epi péfne. Jedni badacze i wydawcy fragmentéw Arystotelesa tacza obydwa
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tytuty jako nalezgce do jednego pisma (Laurenti, Zanatta)', drudzy (Gigon, Breitenber-
ger)* ujmuja je oddzielnie, gdyz tozsamos¢ tych dziel nie jest potwierdzona w Zrédtach.

Niezaleznie od tych watpliwosci, czy byt to dialog, czy jedno czy dwa pokrewne
pisma, nieliczne ocalale §wiadectwa i cytaty z Arystotelesa stanowig dla nas ciekawe
zrédlo na temat 6wczesnych zwyczajow oraz efektéw picia wina i piwa, ktérych w kultu-
rze greckiej nie nalezy kojarzy¢ wprost z dzisiejszym pojeciem pijanstwa i alkoholizmu.
Podejscie Arystotelesa do winopicia i ucztowania bylo w istocie badawcze, przyrod-
nicze i lekarskie, analogiczne do wywodow w I1I ksiedze Problemata, gdzie stawiane
sa kwestie O winopiciu i opilstwies.

Przeprowadzenie rekonstrukeji tre$ci wspomnianych tekstow jest ograniczone.
Wazniejsze watki ze §wiadectw i fragmentéw podamy w polskim przekladzie, rzecz
bowiem dotyczy jednego z najwazniejszych motywoéw literatury greckiej, nieodtgczne-
go sktadnika sympozjondw, czyli wspolnego i towarzyskiego winopicia. Sympozjon jako
tradycyjna i rytualna forma wspélnotowego zycia Hellenéw byl przedmiotem refleksji
poetéw i filozoféw. Traktowali o tym Ksenofanes z Kolofonu, Ion z Chios, Platon, Kseno-
font, a péZniej Arystoteles, Teofrast i Epikur.

Platon przedstawil w Sympozjonie rywalizujace mowy popisowe dotyczgce natury
Erosa, w tym i wyzywajace ujecie przez Sokratesa*. ROwniez Arystoteles napisat zagi-
nione dzisiaj pismo Erotyk, ktére prawdopodobnie byto dialogiem. Stagiryta podnosit
jednak, jak byto w jego zwyczaju, kwestie medyczne i przyrodnicze, nie tylko zwigzane
z sympozjonem, ale i winopiciem. W §wietle skapych §wiadectw nic nie mozna powie-
dzie¢ o formie literackiej arystotelesowskiego Sympozjonu. Jezeli byt to dialog, to mégt
zawiera¢ walory, ktére cenit szczegdlnie Cyceron.

Stagiryta podnosi kwestie winopicia oraz wptywu wina na postawe i dziatania czto-
wieka z perspektywy historycznej, religijnej, lekarskiej czy fizjologicznej’. W ocalatych
swiadectwach (Plutarch, Makrobiusz) wystepuja motywy historyczno-kulturowe oraz
lekarsko-przyrodnicze. Plutarch w Zagadnieniach biesiadnych donosi, jakoby wszyst-
ko, co niesie za sobg spozywanie wina, nie byto zgodne z powszechng opinia, bo wino
sprzyja zawigzywaniu przyjazni przy stole, ani tez z pogladami wielu filozoféw (Platona,
Speuzypa, Ksenofonta, Arystotelesa czy akademika Diona), ktérzy pozostawienie w zapi-
sanej formie sympozjalnych rozméw uznali za godne uwagi®. Makrobiusz (Sat. VII 3, 23)
zacheca do rozwazania tych kwestii, ktére antycznym autorom, zwlaszcza Arystoteleso-

! Rose (1886: 97); Laurenti (1987: 611); Zanatta (2008: 93); De Castro Caeiro (2014: 165). Takze Bignone
(1936: 540-541). O tym, ze Sympozjon byl przypuszczalnie znany pod tytutem Peri methes wzmiankuje jeszcze
F. Hobden (2016: 230).

2 Ross (1955: 8-15); Gigon (1987: 280-2831737-742).
3 W przekladzie polskim nadano tytul Zagadnienia przyrodnicze.

* Na temat platoriskiego sympozjonu i wina zobacz m. in.: Dona (2003: 33-41); Casertano (2004: 321-337);
Belfiore (1986: 421-437); Tecusan (1990: 238-260).

5 Zob. Laurenti (1987: 612); Zanatta (2008: 94-95).
¢ Por. Plutarch, Quaest. Conv. I, 612d-e.
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wi, Plutarchowi oraz Apulejuszowi bynajmniej nie jawily sie jako btahe i nieistotne, lecz
warto$ciowe i znaczace.

Jedyne $wiadectwo, gdzie wzmiankowany jest z tytultu Sympozjon Arystotelesa
brzmi nastepujaco: ,, Arystoteles w Sympozjonie powiada, ze nic utomnego nie oferujemy
bogom, lecz rzeczy doskonale i w calo$ci. To za$ co pelne, jest doskonale, a wieniec ozna-
czajakas pelnie” (Athen. XV 647e = fr. 48 Gigon)’. By¢ moze z tego samego pisma pocho-
dziita konstatacja: ,Nie godzi sie — powiada Arystoteles — przybywac na sympozjum,
gdy sie jest przepoconym i zakurzonym. Albowiem,wedtug Heraklita, bedac wdziecz-
nym nie nalezy okazywaé brudu ani by¢ zabloconym” (Athen. V 178f = fr. 50 Gigon).
Jest dalece prawdopodobne, ze z Sympozjonu Arystotelesa pochodzi kolejna wzmianka:

»Seleukos za$ powiada, Ze dawno temu nie bylo zwyczaju wybiera¢ ani wina w nadmia-
rze ani innej uciechy, nie czynigc tego ze wzgledu na bogéw (pr| Oedv €vexa). Dlatego
tez nazywano to bankietami, ucztamii popitkami (Boivag kai Oaiiag kai péfag), jedne
stad, bo utrzymywali, Ze przez wzglad na bogéw trzeba pi¢ wino (81a Ogovg oivotoBa),
drugie za$ po to, by dla wdzieczno$ci bogom schodzono sie i spotykano (Be®dv yapv
NAilovto kal cuvijeoav). Tym bowiem jest ,obfita uczta” (to daita OdAewav). Picie zas
wina (10 8¢ ueBvewv) — powiada Arystoteles — to po zlozeniu ofiar spozywanie go (10
HeTa T Bvey avt® ypfiobal)” (Athen. 40d = fr. 667 Gigon)®.

Stagiryta objasnial wiec tradycyjne pojecia zwigzane z piciem wina ku czci bogéw.
Analogiczne rozumienie stowa ‘upijac si¢’ potwierdza Filon z Aleksandrii (fragm. 3b = fr.
677 Gigon) w rozprawie O uprawie roslin (163): ,0d tego zas powiadajg, ze «upijanie si¢»
(10 peBvewv) zostato nazwane, poniewaz po zlozeniu ofiar (ueta to 8vew) u pradawnych
byl zwyczaj winopicia (oivotoOar)”.

Objasnienia natury etymologicznej obecne s3 w kolejnym zachowanym fragmencie
poswieconym juz znaczeniu tzw. secundae mensae, czyli drugim daniom po gléwnym
biesiadnym positku, ktére byly mniej obfite, a po ktére siegano w trakcie dalszego picia
(fr. 5a). Oto $wiadectwo u Atenajosa, gdzie chodzi juz o ksiege Peri methes.

»Arystoteles w [ksiedze] O winopiciu (wepi uéfnc), podobnie jak my, nazywa drugie
dania (Sevtépag tpanélag) w tych [stowach]:

«To wiec trzeba uznad, ze catkiem rézni sie smakolyk od pozywienia (tpaynpa
Bpopatog), tak jak jedzenie od chrupania (§deopa tpwyaiiov). To bowiem jest ojczy-
sta nazwg u Hellenéw, skoro przy smakotykach stawia sie pokarmy (¢v tpaynfpaot ta
Bpopata). Dlatego wydaje sie, ze niezle orzekt ten, kto pierwszy okreslit owe ‘drugie
dania’ (Sevtépav tpdmelav). Bo faktycznie pewnym dodatkowym jedzeniem jest smako-

7 Wszystkie cytowane fragmenty podaje¢ w przekladzie Mariana Wesolego.
8 Por. inny przeklad: Atenajos, Uczta medrcow (40c-d).
? Por. inny przektad: Filon Aleksandryjski, O uprawie roslin 163.
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tyk (¢midopmiopdc Tig 0 Tpaynpatiopdc), a na drugie danie (Setnvov €tepov) stawiane
sq smakotyki (tpayfjpata)»” (Athen. XIV p. 641d-e = fr. 675 Gigon)™.

Podane przez Stagiryte rozréznienie miedzy tpaynpa (smakolyk) i fpdua (pozy-
wienie), a tpwyaAlov (cos$ do chrupania) i €5eopa (jedzenie), wigze sie z dwojakim sposo-
bem picia, o ktérym wspomina autor w rozdziale Problemata (XXII 6) zatytulowanym
O owocach. Otdz pic trzeba ,nie tylko dla ugaszenia pragnienia, ktére powstaje po spozy-
waniu positkow statych, lecz réwniez po ich spozyciu™. Rozrdznienie to sugeruje skad-
inad zmiane w podejsciu do jedzenia (w okreslonym momencie uczty), aby nie spozywac
surowych pokarméw. Arystoteles kwestie zwigzane z piciem ujmowal tacznie ze zwycza-
jami jedzenia na biesiadach.

Zainteresowania Stagiryty dotyczace spozycia pokarmoéw i picia odzwierciedlajg
kolejne z fragmentéw (fr. 4a—d). Stanowig one kontynuacje refleksji na ten temat, lecz
zgota w innym kontekscie. Motywem przewodnim jest tutaj wytrzymatos$¢ przywota-
nych m.in. przez Atenajosa (44d), Diogenesa Laertiosa (IX 11, 81) i Sekstusa Empiryka
(Pyrr.184) Archonidesa i Androna z Argos, ktérzy nawet po spozyciu stonych potraw
nie odczuwali pragnienia.

Do motywo6w o charakterze historycznym nalezg tez te zwigzane z objasnianiem
pojeé sympozjalnych. Arystoteles nie tylko nawigzuje do kontekstu i zwyczaju, w ktérym
postugiwano sie tymi pojeciami, lecz takze wyjasnia przypisywane im znaczenia
z perspektywy wlasciwego dlani rozwoju historycznego. Wsréd fragmentéw natury histo-
ryczno-kulturowej znajduja si¢ rowniez ustepy, w ktérych traktuje on o zasadach obowig-
zujacych uczestnikéw uczt oraz regulujacych sam przebieg biesiad. Motywy pierwszego
idrugiego typu stuzg jednak podkresleniu znaczacej wagi, jakg ogélnie przypisywano
sympozjonom w spolecznosci greckiej oraz zrozumieniu ich szczegdlnej roli na polu
refleksji cztowieka tudziez w zyciu filozoficznym. Wiadomo, ze filozofowie od wina nie
stronili, a ich krytyka byta skierowana raczej w kierunku tych, ktérzy pod jego wpty-
wem stawali sie nieopanowani w mowie i czynach. Plutarch w pismie O gadulstwie tak
podaje (fr. 3¢).

Filozofowie za$ definiujgc winopicie (t1)v ué0nv) powiadajg, ze jest to gadulstwo przy winie
(Apnow mapotvov); w ten sposoOb nie gani sie owego picia, jesli piciu towarzyszy milczenie,

a dopiero glupia gadanina (pwpoAoyia) czyni z picia pijadstwo (olvwov)™.

Arystoteles na podobiefistwo innych filozoféw byl przeto §wiadom, Ze picie wina
daje spokdj duszy i jest przyczyna ukojenia, pijanstwo za§ — niepowsciagliwosci i czczej
gadaniny.

19" Por. inny przeklad: Atenajos, Uczta medrcow 641d-e.
"' Tlum. L. Regner.
12 Por. inny przektad: Plutarch, de garrul. 3.
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W $wiadectwach arystotelesowskiego pisma O winopiciu wystepuja takze motywy
o charakterze lekarsko-przyrodniczym. We fragmencie (6) Pseudo-Juliana (Ep. 391b—
¢) mowa jest o spozywaniu fig, ktére nie tylko sg smaczne, lecz stuzg réwniez trawie-
niu. Figi podawano podczas gtéwnego positku oraz po nim w postaci dodatku do picia,
a mianowicie jako smakotlyk. To oznacza, ze Arystoteles docenial smakowe i odzyw-
cze walory fig, w tej samej mierze, co wspominany przezen ich dobroczynny wptyw na
trawienie®. W istocie figi jawig sie Stagirycie jako antidotum na zaburzenia wywotane
nadmiernym jedzeniem i piciem. Z drugiej za$ strony figi to takze owoce mile samym
bogom, co wyjasnia, dlaczego sg tak hojnie sktadane przez ludzi w ofierze na ottarzach.
Précz wpisanych w nature fig whasciwosci leczniczych majg one zatem dodatkowe zasto-
sowanie w obrzadkach religijnych, a wiadomo, ze drzewo figowe uznawano za §wiete
i byto zwigzane m.in. z kultem Demeter.

Dwa kolejne z ocalalych fragmentéw dotycza skutkéw picia wina i piwa (napoju
jeczmiennego). Atenajos w ten sposob przywoluje Arystotelesa (fr. 7b): , Arystoteles zas
powiada, ze «ci, ktorzy pijani sg od wina (&’ oivov peBuobévtecg) padajg na twarz, a ci
co spili sie napojem jeczmiennym (tov kpiBivov menwrdteg), wywracaja do tytu glowe.
Wino bowiem czyni glowe ociezalg (kapnpapwdc), a napoj z jeczmienia jest otepiajacy
(kapwtikdg)»” (Epit. Athen. I p. 34b = fr. 666 Gigon).

W nastepnym ze §wiadectw (fr. 7a) réwniez zachowanym u Atenajosa czytamy: ,,Jak
to powiada Arystoteles w [ksiedze] O winopiciu: na plecy upadaja spici napojem jecz-
miennym (tov kpiBvov), ktdry piwem (rivov) nazywajg. Tak oto powiada: «Otdz cos
szczegolnego zachodzi przy spozywaniu napoju jeczmiennego, zwanego piwem. Pod
wplywem innych trunkéw ci, ktérzy sobie popili, upadaja na wszystkie strony: i na lewo,
inaprawo, i na wprost, i na wznak. Jedynie ci, ktérzy upili sie piwem, padajg do tyluina
wznak»” (Athen. X p. 447a = 671 Gigon)*.

W powyzszych fragmentach nie sposéb przeoczy¢ pewnej rozbieznosci. W pierw-
szym z nich Arystoteles sugeruje, ze upicie winem powoduje padanie na twarz, w drugim
natomiast nadmierne spozycie go prowadzi do upadku w dowolnym kierunku. Jak
zauwaza Laurenti sprzeczno$¢ mozna wyjasni¢ w prosty sposob®. Picie wina powodu-
je ciezkos¢ w glowie, ktdra to wywoluje w pijacym sennos¢. Ta znéw sprawia, Ze po
spozyciu duzych ilosci wina czlowiek kotysze sie na wszystkie strony i moze niechybnie
upas$¢ w dowolnym kierunku. W przeciwienistwie do wina, piwo czyni pijacego ospatym
i otepionym, a kto§ taki jest niczym czlowiek doznajacy nagle ciosu. Dlatego tez pada
zwykle do tytu.

W $cistym zwigzku z refleksja Stagiryty o wplywie roznych trunkéw na reakcje
jednostki pozostajg dalsze fragmenty, w ktorych podnosi on kwestie oddziatywania wina
na ludzi mtodych i w dojrzatym wieku (fr. 8). Atenajos w Uczcie medrcow tak podaje:

13O wlasciwosciach fig wspomina on w Zoologii (VIIL 6, 595a) i w Problemata (XX 18; XXII 8-101 14).
' Por. inny przektad: Uczta medrcéw (447a).
15 Zob.: Laurenti (1987: 623). Tak samo Zanatta (2008: 107).
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LArystoteles w [ksiedze] O winopiciu powiada: «Gdyby wino $rednio podgrzaé, to pijg-
cych mniej odurzy, gdyz moc jego po podgotowaniu staje sie stabsza. Upijajg sie — powia-
da — osoby starsze najszybciej, wskutek nieznacznej i watlej w ich naturze zawartosci
ciepta. Takze ludzie catkiem mlodzi upijaja sie szybciej wskutek nadmiaru zawartosci
ciepta, bo od niego przydanemu winu dajg si¢ tatwiej ulec w pijanstwie. Sposrod zas
zwierzat upijajg sie Swinie karmione wyttokami z winogron, a takze gatunek krukéow
i psow, jedzac pasze zwana ojnutta (oivoUtta) oraz malpy i stonie po wypiciu wina.
Dlatego tez urzadzaja polowania na malpy i kruki po ich upiciu, tych winem, tamtych
ojnuttg” (Athen. X p. 429¢ = 669 Gigon)'°.

Wedlug Arystotelesa winem szybciej upijaja sie starcy i calkiem mtodzi. Takze
niektére zwierzeta (malpy, §winie) i ptaki (kruki). Obserwacje te zbiezne sg z tymi
w Problemata (111 26), gdzie wprost wspomina sie o znikomej ilosci ciepta w ciatach
0s0b starszych. Jego niedostatek przyczynia sie do wpisanej w nature takich ciat suchosci,
ta znow jest przyczyng szybkiego popadania w stan upojenia oséb w podesztym wieku
(mowa o tym w zagadnieniu 34). To sucho$¢ cial sprawia, ze zmierzajg one do przyswoje-
nia plynéw, w tym wina, oraz pochodzacego zen ciepla. Goracy charakter cial mlodych
wspomniany jest w zagadnieniu 7 III ksiegi Problemata. O ile szybkie upijanie si¢ os6b
starszych wigze sie z niedostateczng iloscig ciepla, to w przypadku mlodych rzecz ma sie
zgola odwrotnie. U nich tatwos¢ upicia sie wynika nie z braku, lecz ze wcze$niejszej
obecnosci goraca w cialach. Ono tez polaczone z cieplem wytwarzanym przez wino
powoduje nagty skutek w postaci bycia nietrzezwym?.

Pewnym uzupelnieniem rozwazani we fragmencie 8 stanowi ustep 9a, w ktérym
mowa o wplywie wina na kobiety, w rzeczywistosci mniej na nie podatnych, anizeli
starsi.

Zrédtem fragmentu 9a jest Plutarch, ktéry w Zagadnieniach biesiadnych (Quaest.
Conv. 650a) przywoluje postac niejakiego Flora perypatetyka zadziwionego faktem, ze
Arystoteles w Peri methes szczegétowo oméwil pijafstwo u 0s6b starszych, a tylko wspo-
mnial o piciu wina przez kobiety. Powodem, dla ktérego kobiety w mniejszym stopniu
ulegaja wptywom wina, moze by¢ wilgotna natura ich cial. Wiasciwa wilgo¢ ciat kobie-
cych sprawia bowiem, ze wino po wniknieciu w nie ulega rozcieficzeniu oraz traci swoja
moc®.

W swietle dalszych fragmentéw tematyka pijanstwa u ludzi i zwierzat zostaje zarzu-
cona. Teksty 101 11 traktujg o typie wina zwanym samagorejskim® oraz rodyjskich naczy-
niach o mitym zapachu, w ktérych sie je podaje, stuzgcym takze zminimalizowaniu

16 Por inny przektad: Atenajos, Uczta medrcow, 34c-b.

17 Poglad Arystotelesa o goragcej naturze ciat os6b mlodych jest identyczny z wyrazonym przez Platona
w Il ksiedze Praw (666a).

'8 Na ten temat por.: Laurenti (1987: 626); Zanatta (2008:108).

1 Nic nie wiadomo o tym winie. Przypuszczalnie tak je zwano, bo sprzedawano je na targach w Samos.
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ryzyka upicia sie*°. Ostatni za$, czyli fragment 12 podnosi kwestie natury samego wina,
a precyzyjnie moéwigc, czy jest ono samo w sobie zimne czy tez cieple.

Zachowane fragmenty $wiadczg wiec o wielowatkowej i fachowej tematyce. Motywy
o charakterze historyczno-kulturowym rzucaja §wiatto na 6wczesne uwarunkowania
izwyczaje obowigzujace uczestnikow sympozjonéw. Z kolei motywy lekarsko-przyrod-
nicze dotyczg pijanstwa z nadmiernego spozycia piwa i wina, zaleznie od wieku i pici,
anawet upijania si¢ zwierzat.

W $wietle skapych danych, a takze braku potwierdzenia tego, czy Sympozjon
Arystotelesa byt dialogiem, poréwnywanie go do platoniskiego pierwowzoru niczego
poznawczego nie wnosi. Mozna jednak wspomniane §wiadectwa i fragmenty poréw-
nac z III ksiega Problemata przypisywanych Arystotelesowi, lecz autorstwo ich jest
nierozstrzygniete.

Winopicie i opilstwo w Problemata

O spozywaniu wina i nadmiernym jego piciu czytamy szerzej w trzeciej sposrdd 38 ksiag
Problemata, przettumaczonych na polski jako Zagadnienia przyrodnicze*. Wymowny
jestjej tytul: doa mepl oivomoaiav kai uédnv — O winopiciu i opilstwie. Wylozenie tych
kwestii nastepuje w 35 pytaniach i wigzacych odpowiednio odpowiedziach. Zasadniczo
wszystkie postawione pytania ujmujg winopicie z perspektywy czysto przyrodniczej
ilekarskiej. Nie sposob je stresci¢ czy usystematyzowaé, stad warto przytoczy¢ same
pytania w oryginalnej ich kolejnosci:
1. Dlaczego, cho¢ wino jest gorace, ci ktorzy sie nim upijaja z latwoscig chorujg na
zapalenie ptuc i podobne przypadlosci?
2. Dlaczego pijackie ekscesy sg bardziej wlasciwe tym, ktérzy sie podchmielili, a nie
tym, ktérzy zdrowo popili?
3. Dlaczego latwiej upijaja sie pijacy wino rozwodnione, anizeli nierozwodnione?
Dlaczego nasienie ‘winopijcéw’ jest nierzadko jalowe?
5. Dlaczego opilcy bardziej sie trzesa, zwlaszcza wtedy, gdy spozywajg wino
nierozwodnione?
6. Dlaczego mimo, Ze wino jest gorace, pijani nie lubig zimna i zapadaja na zapalenia
oplucnej i tego typu dolegliwosci?
7. Dlaczego samym w sobie gorgcym dzieciom obcy jest pociagg do wina, a wykazu-
jacym odwage goracym tez mezom nie jest?
8. Dlaczego podpici latwiej odr6zniajg ‘stone i przykre’ ptyny, anizeli trzezwi?

% Brakuje danych o naczyniach rodyjskich, ale chyba mieszano w nich rézne ziota dla lepszego aromatu
wina oraz pomniejszenia jego wlasciwosci odurzajacych.

2 Zob. Regner (1980).
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Dlaczego mocno podchmielonym zdaje sie, ze wszystko wokot nich wiruje,
a w stanie odurzenia nie widzg juz na odleglo§¢?

Dlaczego podpitym patrzacym na jedna rzecz zdaje sie, ze widzg kilka?
Dlaczego nietrzezwi nie s3 w stanie sprosta¢ stuzbie Afrodycie?

Dlaczego trzezwo$¢ podtrzymuje naprzemienne picie wina nierozwodnionego
i stodkiego z napojami?

Dlaczego, cho¢ wino stodkie utrzymuje si¢ na wierzchu, gdy pije je nietrzezwy,
to wywoluje w nim niesmak?

Dlaczego przy porannym spozyciu wina rozwodnionego, lecz nie catkiem,
czesciej pojawia sie bol glowy, niz nierozwodnionego?

Dlaczego nie¢wiczgcy fizycznie, zanim upija sie, sq w stanie wypi¢ wiecej od tych,
ktérzy uprawiajg ¢wiczenia?

Dlaczego picie wina wywoluje otepienie lub napady szalenstwa?

Dlaczego kapusta tagodzi bol wynikajacy z przepicia?

Dlaczego wymioty latwiej od nierozwodnionego wina wywoluje wino
rozwodnione?

Dlaczego nietrzezwym pro$ciej rozpoznac ptyny przykre i stone niz trzezwym?
Dlaczego pijanym zdaje sie, ze wszystko wokdt sie kreci, a gdy znajda sie w stanie
catkowitego odurzenia nie moga zliczy¢ oddalonych przedmiotow?

Dlaczego, gdy pije sie do upadlego, przewdd pokarmowy, cho¢ wskutek nadmia-
ru powinien by¢ wilgotny, jest bardziej wysuszony?

Dlaczego bél glowy jest bardziej wlasciwy pijacym wino rozwodnione, a nie pija-
cym nierozwodnione?

Dlaczego przez wino nierozwodnione umierajg ci, ktorzy wczesniej nadmiernie
wino spozywaja?

Dlaczego pijacy bardziej sie rozczulaja?

Dlaczego zlopiacy upijaja sie mniej?

Dlaczego pijacy trzesa si¢ i to co raz bardziej, gdy pija wino nierozwodnione?
Dlaczego ten, ktory jest podchmielony, awanturuje si¢ bardziej niz trzezwy
i pijany?

Dlaczego pijacy stodkie wino nie stajg sie pijakami, cho¢ jest ono przyjemne?
Dlaczego pijakom wlasciwe jest wygrzewanie sie na stoficu?

Dlaczego pijanym zdaje sie, ze widzg kilka rzeczy, gdy patrza najedng?
Dlaczego pijanym placze si¢ jezyk?

Dlaczego winopijcy i ludzie morza mitujg storice?
Dlaczego pijanice nie sg w stanie stuzy¢ Afrodycie?
Dlaczego upici mtodzi moczg sie czesciej anizeli starsi?
Dlaczego oliwa opdzZnia upicie sie, a jej spozycie sprzyja dalszemu piciu?

Z odpowiedzi na tak postawione pytania mozna wywnioskowaé, ze chodzi o wyja-
$nienia standw i zachowan wlasciwych czlowiekowi po nadmiernym spozyciu wina
(w tym natury fizjologiczno-fizycznej i psychologicznej). Przykladowo, o podatnosci
organizmu pijacego cztowieka na szczegélny rodzaj dolegliwosci, czyli zapalenie ptuc
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izapalenie optucnej mowa w problemach 1i 6. Na wysuszenie przewodu pokarmowego
u winopijcéw wskazuje sie w zagadnieniu 21, a na efekt nadmiernego picia w postaci bélu
glowy w 14 i 22. O tym za$, ze wino u pijanych wywoluje niesmak (13), wrazliwo$¢ na
smaki gorzkie i stone (8, 19), trzesienie sie (5, 26), zakléca widzenie (9, 10, 20, 30) tudziez
prowadzi do zaburzen mowy (31), wymiotéw (18) a nawet $mierci (23) mozna odpowied-
nio wyczytaé z pozostalych pytan. Ponadto pijacym i pozostajagcym pod wptywem wina
nie tylko wlasciwe jest ‘jalowe’ nasienie (4), ale i niemozno$¢ stuzenia Afrodycie (11, 33).

Do innych skutkéw wywolywanych przez nadmierne spozycie wina przynalezg te
o charakterze psychofizycznym. Podchmieleni wykazujg sklonnos¢ do agresji, co ttuma-
czy, ze ich udzialem w wigkszym stopniu niz u typowych opilcow czy trzezwych staja sie
tzw. pijackie wybryki (2, 27). Winopicie przyczynia si¢ takze do wzmozenia lub ostabie-
nia ruchliwosci, stad jednym z jego efektow jest szaleristwo lub otepienie (16). Winopicie
wplywa skadinad na miekko$¢ ludzkiego charakteru, czego przejawem jest zauwazalna
predyspozycja do rozczulania sie u pijanych oséb (24).

W 111 ksiedze Problemata pojawiajg sie jeszcze refleksje o charakterze leczniczymii te,
ktoére ujmuja upodobania os6b pijacych. W zagadnieniu 17 wzmiankuje sie o kapuscie
ijej wlasciwos$ciach tagodzacych bdl glowy, a w ostatnim 35 — o oliwie, ktéra hamuje
i opdznia upijanie sie. Winopijcy na podobienstwo ludzi zwigzanych z morzem lubig
storice i wygrzewanie sie.

Niektore z postawionych kwestii picia wina dotycza tez wieku ludzkiego (7, 34),
sprawnosci fizycznej (15) i gatunku spozywanego wina, mianowicie rozwodnionego,
nierozwodnionego, stodkiego (3, 5, 12, 13, 14, 18, 22, 23, 26, 28). W tej perspektywie dzie-
ciom w przeciwienstwie do starszych obcy jest pociag do wina, a pijani mtodzi znacznie
czesciej od nich moczg sie pod siebie. Okazuje sie rowniez, Ze osoby sprawne fizycznie
podczas picia szybciej popadaja w stan upojenia, anizeli te, ktére stronig od wszelakich
¢wiczen. Majac na uwadze obecng w Problemata typologie win mozna stwierdzié, ze
lubigcy wino slodkie nie popadaja w uzaleznienia, ale u nietrzezwych wywotuje ono
niesmak. Wino nierozwodnione w poréwnaniu z rozwodnionym bardziej przyczynia
sie do trzesienia u 0sob je spozywajacych i w wiekszej mierze zagraza zyciu ludzi majg-
cych w zwyczaju je pi¢ w nadmiarze. Mniej jednak sprzyja ono wymiotom, upijaniu sie,
odczuwaniu bélu glowy niz wino rozwodnione.

Wszystkie zatem postawione tu kwestie podjete sa w duchu przyrodniczym, a niekto6-
re z nich byly bardziej istotne pod wzgledem badawczym i mialy wieksze znaczenie.
Dowodzi o tym porzadek postawionych pytan, gdzie niektére sie¢ powtarzajg. Istot-
nie, zagadnieniu 1 odpowiadajg punkty 6, 2-27, 5-26, 8-19, 9-20, 10-30, 1422, a 29-32.
Sposrdd postawionych pytan 8 wystepuje powtdrnie. Wlasnie te, ktore dotycza zapa-
dania przez pijacych wino na choroby ptuci tym podobne schorzenia, awanturniczych
sktonnosci u pijacych, whasciwych im predyspozycji do trzesienia sie, wrazliwosci na
smaki stone i przykre, zaburzen widzenia, wywolywanego przez wino bélu glowy oraz
tak bardzo milowanego przez winopijcéw stonica, nalezy uznac za wiodace i badawczo
szczegolnie pociagajace.
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Ancient catalogues of Aristotle’s writings (Diogenes Laertius, Hesy-
chius) mention Symposium in one book, but this does not seem to be
a dialogue analogical to that of Plato. Aristotle raised the sympotical
and wine-drinking issues differently, as Plutarchus, Macrobius, Philo
of Alexandria, Ps. Julian, and first and foremost, Atheaneus relate in

their works. In his 7he Sophists at Dinner, Atheaneus quotes Aristotle’s
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title Yyumdoiov only once, while the title ITepi ué0ng is cited six times.
Some scholars and editors of Aristotle’s fragments combine both titles
as belonging to one writing (Laurenti, Zanatta), while others (Gigon,
Breitenberger) separate them as their identity is not confirmed by

the sources. Irrespective of whether it was a dialogue, just one or two
related works, the few extant testimonies and citations from Aristo-

tle provide an interesting source of information concerning the then
customs and drinking effects in Greek culture, which, however, should
not be directly associated with contemporary drunkenness and alcohol-
ism. Aristotle’s approach to wine-drinking and feasting was in fact inves-
tigative, natural, medical, and analogical to the arguments presented in
the third book of Problemata, where the matters On the drinking of wine

and drunkenness are touched upon.

Aristotle, Symposium, the drinking of wine and drunkenness
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the Ancient Neoplatonic
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1.

By dvopatomotely we usually mean the practice of impositio, which is required when
sciences and arts lack specific names for phenomena they are examining. Of course, this
is a practice different from the natural impositio, which came about through the organiz-
ing of individual human beings into social groups: a common language was undoubted-
ly essential for building any kind of relationship.' The verb 6vopatomotely itself means

! John Philoponus (In Cat. 11.34-12.2) states that humans imposed a proper name on each thing after
they came together in communities, so as to indicate one thing with one word and hence communicate easily.
Language emerged in the Mesolithic period, a phase of transition between the Upper Paleolithic and the Neolith-
ic. Certainly, the occurrence of a cultural revolution and the birth of a fully developed language were concurrent
phenomena. For more technical information, see the following captivating volume: Salzmann, Stanlaw, Adachi
(2015: 143-164).
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creating a new name from a model and that is why this practice belong to arts like gram-
mar and linguistics, dispositions towards production and innovation. The easiest appli-
cation of Ovopatonolelv is to be found in poetry: by their very nature, poets capture the
undefined and give it a recognisable image.> Aristotle refers to this practice in Rhetoric
III 2, 1405a35-37, while exemplifying the metaphor. Sometimes we use metaphor to name
nameless things, in order to indicate immediately what we have in mind.’ There is a riddle
that goes: «I saw a man gluing bronze with fire to another man’s body».* In this statement
‘gluing’ is used as a metaphor to mean a particular nameless process, the application of
cupping-glasses (1] tfig owvag npoafoAn — 1405b3), an ancient medical treatment.s The
verb koMnfoavta in the riddle metaphorically means the sticking of the bronze glass
to the body. Here Aristotle advises us to choose a name for what is nameless from akin
and similar things in order to be as clear as possible. As already noted, the metaphorical
ovopatomolely is the easiest, because it occurs in poetry, where the poetic translation of
meaning is allowed.® In science and arts, metaphor, as a homonymy, is dangerous and
discouraged since it often causes fallacies.” Hence, when sciences discover new elements
and perspectives on reality that need to be named, 6vopatomotely must be used careful-
ly® and literally means the creation of a brand new name, signifying a brand new thing,
through a brand new thought: in a word, it is a technical impositio. Aristotle was the
first philosopher to codify this practice, because his conceptual system was much more
complex than his predecessors’ ones.’ In Aristotle, this practice was twofold: on the one
hand, dvopatomoleiv was meant to re-semanticize words well-known in IV century BC
Greek, so as to lend them a new meaning and role in philosophy; on the other hand, it was
meant to create ex novo a name for something that hadn’t been discovered or studied yet.
The first case is illustrated, for example, by the name xatnyopia: well before Aristot-
le,” this term in ancient Greek had entered the legal language, where it meant the charge

2 This practice, however, is problematic for modern translators of Aristotle: see Corcilius (2007).
3 See Georgiadis (1985).

4 «Imarked how a man glued bronze with fire to another man’s body», transl. by Rhys Roberts (2004). The
riddle’s author was Cleobulina (fr. 1 West), a poetess famous for this kind of literary work.

> See Galen. De locis affectis librivi, 155.14-16. Through the application of cups on injured body points, the
vacuum draws the skin upwards, assuaging pain and healing muscular wounds. See also Orib. Collectiones medi-
cae, 7.16, which reports a summary of Antyllus’ On cupping-glass (Il AD).

6 See Calboli Montefusco (2004) and Dalimier (2004).

7 Asis well known, a kind of homonymy follows the use of metaphor: see Arist. Rh. III1 11, 1412b12 and
several Neoplatonic commentaries on Aristotle (Porph. In Cat. 66.29-67, 32; Anonym. In Cat. 2.17; Philop. In
APo. 416.19-20). See also Arist. SE 17, 176b20-25.

8 For example, Aristotle chooses to leave some species of animals unnamed, because he prefers to extend
a very common name to signify different nameless things, like the name det6g used for the eagle, but also for
a species of shark (HA V 5, 540b18). See Louis (1971).

° See Gilardoni (1999).

10" Aristotle was well aware of this meaning: in Rh.12, 1358b10-11 he identifies katnyopia as a kind of legal
discourse opposite to drtohoyia.
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brought against a defendant, as opposed to dmoAoyia, the speech by which the latter
defended himself. The legal origin of that name is studied with great care by Richard

Bodéiis." When examining the most general genres, those only said-of, Aristotle had

to find a name to signify them; and instead of coining one ex novo, he chose to re-se-
manticize the name xatnyopia (and the verb xatnyopéw).” Aristotle’s reasoning is, in

my opinion, the following: the act of bringing a charge against someone in court simply
consists in attributing a crime to a person (the defendant); Aristotle extends the mean-
ing of these orjpata beyond the legal field, so that katnyopeiv comes to mean giving any
property to the subject and the passive form, xatnyopeioQat, means that these properties

are predicated of the subject. All predicates, then, are by definition xatnyopiatinasmuch

as they are said of subjects.”

The second case is rarer in Aristotle’s corpus, but highly revealing. Here
ovopatomotely truly shows its potential, becoming essential for arts and sciences, which
discover new subjects of study and have to name them to clarify the study itself. John
Philoponus, a Neoplatonic commentator on Aristotle’s logics and physics, persuasively
explains this practice (In Cat. 113.20-28):

<human> convention imposes names on those things it knows, but because by their nature
they discover new things, arts are obliged to impose names in relation to their significance
on the things discovered by them, as in the case of the geometer discovering that one of the
triangles has two equal sides, one three equal sides and one three unequal sides, called them
isopleurus, isosceles and scalene'* and likewise the musician imposed names on different soun-
ds and called one chromatic, another diatonic and in every other way <in which sounds are
called>.

That’s what happens sometimes to philosophers themselves. Aristotle needs
ovopatomotelv in ENII 7, 1108a16-19 to name the praiseworthy and virtuous disposi-
tions to choose the right medium between two extremes. Most of these medietates are
unnamed and the philosopher has to give them a name for the sake of clarity: towards
the truth, the extremes will be boastfulness and irony, while the medium is truthfulness

' Bodéiis (1984: pp. 122-127).

12 Aristotle is no stranger to this practice. Much of his vocabulary is composed of Greek terms well-known
in the fifth and fourth centuries BC that are re-semanticized in light of his philosophical project. Think of ovaia
and dUvapug, just to name the most famous and fundamental examples; after Aristotle, these became technical
terms for all Greek philosophy, both ancient and Byzantine, as well as for medieval Latin philosophy.

3 The Commentators’ observations are truly interesting: see Porph. In Cat. 55.3-14; Dex. In Cat. 5.30-6.26;
Amm. In Cat. 13.1-19; Simpl. In Cat. 16.31-18.6; Philop. In Cat. 12.17-27; Olymp. In Cat. 22.13-19; Elias In Cat.
124.7-10 and 127.25-32.

!4 The equilateral triangle is isopleuros (see Eucl. Elem. I def. 20.1-2), that having two equal angles is isos-
celes (Eucl. Elem. I def. 20.2-3) and the triangle having no equal angles is scalene (see Eucl. Elem. I def. 20.3-4).
Therefore, the order in which these triangles are listed here is incorrect.
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(1108a19-23)." Concerning the distinction between dialectical mpofArjpata and Béoeig
in Top. 111, 104b36-105a2, Aristotle justifies this distinction as part of his noble search
for difference and not as something established for the sake of dvopatomnotelv, which
amounts to a rhetorical abuse, if it is not justified. Later in the Topics (VIII 2, 157a18-33),
Aristotle acknowledges how difficult it is to talk with most people, who proceed only by
induction. Therefore, most people have an imprecise awareness of universals, mainly
because observing the similarities ‘in the many’ in such a way as to draw the universal
from them is not a method suitable for all. So, the philosopher must attempt to name
(157229-30) universals in order to avoid misunderstanding and cheating. Nevertheless,
itis in the Categories that this practice acquires a leading role, expressis verbis in Cat. 7,
the chapter about relatives and, on closer examination, in other chapters where Aristotle
discusses the opposites and quality. I therefore wish to analyse these texts and, in order to
show how and when dvopatomnoteiv is appropriate, I will draw upon the Greek commen-
taries on Aristotle’s Categories, and specifically Philoponus’ one.

2.

Let us set out from the explicit text of Cat. 7: in order to establish the reciprocation
of relatives — the correct relation between two npdypata which, according to the first
definition of relatives (Arist. Cat. 7, 6a36-37), are said of each other - the philosopher
sometimes may need to create and impose a new name that is properly given to one of the
two terms in a relation. Aristotle’s example is clear: rudder isn’t said rudder of boat, since
not every boat has a rudder and hence there’s no reciprocation; imposing a new name
(because there’s no name yet) to every boat with a rudder allows us to give the name
properly (oikelmg anoddévar - Cat. 7, 7a14): ruddered is said of rudder and, in recip-
rocation, rudder is said of ruddered (Cat. 7, 7a5-15). Aristotle briefly comes back to this
argument (Cat. 7, 7b10-14): if the name of a correlative already exists, it’s easy to properly
establish the relation and ensure reciprocity between the two terms, whereas, if there’s
no name, it may be necessary to impose a new name. In relation to the aforementioned
text (In Cat. 113.19-114.2), Philoponus notes the two kinds of impositio: the one based on
the original human convention and the scientific and technical one. The most important
thing to note, however, is the doubt Philoponus raises against Aristotle:

If you create new names and change every name as you want, won’t the whole convention of

words be destroyed, as everyone will be creating new names of his own choosing, and won’t

it seem, too, that everyone is speaking meaningless words [...]? (113.14-19).

5 See Gottlieb (1994).
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This objection is actually invalidated by Aristotle’s own words: sometimes human
convention hasn’t imposed names and it’s the duty of arts and sciences duty to do
so instead. Aristotle, according to Philoponus, also recommended a canon, a general
rule, to properly dvopatomotetv (Cat. 7, 7a18-22): it’s correct to impose a paronymous
name, deriving from the first term of the relation (114.2-13). Philoponus’ subtle question
is answered, nevertheless the core problem remains: in the case of relatives, the practice
of dvopartomotely might seem more rhetorical than logical. The first definition of relatives
(Cat. 7, 6a36-37), based on a pure linguistic bond between the two, will be rejected at
the end of chapter 7 along with this kind of discourse:* words like ruddered, winged and
headed will appear, if not meaningless, at least unnecessary and empty. Aristotle actually
mentioned these words as relatives in order to reject (kakioat — 114.14) the first definition
of relative, because it is quite clear that rudder, wing and head are in no way relatives,
things which substantially are of something, but they are rather mere substances, which
are mistaken as relatives for their being parts of a substance (114.13-29)."”

In the other chapters Aristotle doesn’t discuss dvopatornotetv but the npdyparta stud-
ied are nameless. Philoponus, and some other commentators, consider these cases to
show how impositio works. In Cat. 8, 10a29-32 Aristotle notes that in most cases the
qualified, as it participates in quality, is called paronymously from the quality, however
some qualified things, while participating in qualities, aren’t called paronymously from
those, because there are no names for those qualities (Cat. 8, 10a32-bs). The qualities of
the second species have no name: we call ‘good at running’ and ‘good at boxing’ those
having a predisposition to running and boxing, respectively; we don’t call them runner
and boxer, because they don’t participate in the form of the runner and boxer yet; they
aren’t called from a quality they participate in, which is nameless, but from a quality they
will participate in by passing from potentiality to actuality.® Other qualified things, in the
end, aren’t called paronymously from the qualities they participate in, even though those
qualities participated in aren’t nameless (Cat. 8, 10b5-11)." Philoponus accurately argues
that in the first case there are no names for this kind of quality, i.e. powers (Suvdapeig),
because human convention appropriately gives names to concrete things in actuality:
the sciences are called from what is in actuality, like the science of boxing and that of
running (In Cat. 157.9-13).2°

16 See Mignucci (1986).

17 Philoponus resorts to the ‘principle of homonymy’ to show that, while father and son are relatives
because, if one is removed, there is not even the name of the other, head and rudder, even when not exercising
their functions and detached from the body and ship, respectively, they are still called kead or rudder homony-
mously. Philoponus’ application of this principle (Arist. Meta. Z 10, 1035b23-25; DA II 1, 412b20-22) is a smart
one; contra Zucca (2011)

8 The English text in Ackrill (2002: 25) isn’t correct: Ackrill translates rtuktikég and Spopukdg, both with
the potentiality suffix -, as “boxer” and “runner” (which would be oktng and popetc).

¥ ¥movdaiog isn’t said paronymously from dpet).

2 See Olymp. In Cat. 125.17-19: names signify something in actuality and certainly not in potentiality,
while predisposition is unnamed (dkatovépaotog). See also Simpl. In Cat. 243.2-13, 214.15-24.
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In chapter 10 Aristotle (Cat. 10, 11b38-12a5) distinguishes between different kinds
of contraries: some have an intermediate, for example, between black and white there
are gray, yellow and the other colours; some have no intermediate, like odd and even,
health and sickness (Philop. I Cat. 172.13-15). Aristotle (Cat. 10, 12a21-25) further distin-
guishes different kinds of contraries with intermediates (Umodiaipeoig):* some contraries
have intermediates whose names are known, like gray and red between black and white;
some have intermediates which are named only on the basis of their relationship with the
extremes and the negation of the latter, as in the case of the intermediate between good
and bad, which is named the neither good nor bad (Philop. In Cat. 172.21-27). Richard
Bodéiis* observes that the absence of the names of intermediates is not to be underesti-
mated, because it implies their lack of ontological consistency: e.g. with regard to fair and
unfair, the unnamed intermediate is what is neither fair nor unfair and this intermediate

‘ne suppose pas d’état’. Bodéiis’ observation is, in my opinion, confirmed by the fact that
there are names of things in actuality, which is why some nameless things do not have
an independent status.

This argument about names also concerns another species of opposites: habitus and
privation (Philop. In Cat. 178.26-179.10). In order to demonstrate that these opposites
are different from relatives, Philoponus notes that privation is often named after habitus,
by its negation: it must be said that the privation opposed to knowledge (yv@®o1g) isn’t
nominally determined (®vopaouévnv - 178.27), while the privation opposed to sight
is called blindness. We name this privation from the negation of knowledge ignorance,
incompetence and illiteracy (dyvwoiav xat dpabiav kai 10 doo@ov): in each case we
don’t say that the privation is a privation of knowledge, but rather a privation of the soul.?

Let’s recapitulate what we have inferred from these passages: names are imposed
only on self-consistent things, which have substantiality on their own and in actuality.
When we name correlatives in order to create a properly given relation, we grant onto-
logical existence to new and non-natural classes of mpdypata. Worse still, we have to
ovopatomotetv in order to give substantiality to intermediate qualities (contradicting the
extremes) and to the privation of habitus (by means of a privative alpha). Also, we apply
names deriving from a quality in actuality even to a quality in potentiality, which - prop-
erly speaking - hasn’t got a name of its own. In Aristotle’s logical-ontological system (Inz.
1, 16a3-8), things that are not concretely existent obviously do not have a proper name:
names signify a mpdypa through the affection of the soul (a®vpata tiig wuyijc) and if
there’s no well established and knowable tpdypa in actuality human convention doesn’t

2! Philoponus (I Cat. 172, 15-21) initially distinguishes between contraries that must be in the subject, like
hotness in fire and coldness in snow, and contraries that may not be in the subject, like black, white, gray and
other colours (Arist. Cat. 10, 12a5-20).

2 Bodéiis (2001: 144-145).

% Philoponus continues the argument by proving that even if you could say blindness of sight (privation of
habitus), and similarly for the other species of privation, privation and habitus would never be relatives because
while the privation is of the habitus, habitus is certainly not of the privation.
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impose a name.>* Then, dvopatomnotelv is a rhetorical practice that helps to make up for
the shortcomings of natural impositio. Philoponus, nevertheless, recommends that this
practice follow strict logical guidelines (113.14-114.3) in order to avoid meaningless words:
for these are meaningless when there aren’t any concepts or pdypata to be signified.
Now, we have to inspect the general position of the Neoplatonic commentators, as they
decreed universal rules on impositio and dvopatomoLeiv.

3.

The most general position is found in Olymp. In Cat. 125.18-19. The commentator
clearly says that there are names of things in actuality, while things predisposed to be
something in actuality are nameless. Like Olympiodorus, Elias explicitly endorses this
position (In Cat. 212.8-20). The lesson of Aristotle’s De intepretatione must have been of
central importance for all subsequent philosophers, but by exploring other texts in addi-
tion to In Categorias we find that the logical question is, as is usually the case, linked with
physical and metaphysical inquiries. Philoponus, in his In Physicorum libros commentar-
ium, while discussing Aristotle’s criticism of Plato’s two indefinite principles, the Great
and Small, in Arist. Phys. 111 6, attacks ‘those people’ who claim matter to be a whole
and perfect because of its being 16 dmeipov.* The commentator argues that matter is not
a whole, because it’s limited by form and that it is not the limit that encompasses every-
thing (475.32-476.4); also, matter is part of the composite of matter and form, and hence,
as a part, it cannot be a whole (476.4-6). Nevertheless, before rejecting this theory, Philo-
ponus explains the linguistic reasons that led ‘those people’ to affirm that matter, qua
infinity, is a whole and perfect (In Phys. 475.23-30). Matter is a6ptotog and 10 drnelpov
and part of the composite with form, which, instead, is 6pog and népac. Matter is the
form it can take in potentiality and «we often call things in potentiality with the names
of things in actuality (475.24-25)»: we call statue the bronze still without form and in
the same way we call bed the wood, food the wheat, man the seed. Because of being
everything in potentiality, matter is called infinite and indefinite, bond and limit. Philo-
ponus illustrates the method of impositio, which - as we have seen - concerns quality in
potentiality: a name properly belongs to things in actuality, but it can be bestowed also
to things in potentiality, by common usage.

To take a different example, we are used to bestowing the name of a finished product
on the producer’s activity. In Proclus’ In Parmenidem (1168.27-1169.4), the first principle
is beyond and before évépyeia and produces évépyela, however if someone were to call
the first principle évépyeia, there would be nothing wrong with this: in our world (émnt
@V Tfide mpaypdtwyv — VII 1168.33) we commonly assign the names of dnoteAéopata

24 For a careful analysis of this system, see Noriega-Olmos (2013).
% These are the materialist physiologists: see Giardina (2012: 253-255).
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to the évépyelat producing them. Furthermore, for the first principle we use verbs such
as Uéotnoe kai maprjyayev, which properly belong to évépyeia, giving the name of
actualized things to the first principle in order to signify the non-actualized manifesta-
tion of beings from it. Let me try to exemplify this linguistic practice: we properly call
‘construction’ the finished product of building, but we bestow this name also to the act of
building itself. Similarly, we call ‘design’ the product of drawing and the art of drawing
itself. The act of building and the act of drawing are not accomplished things but move-
ments towards tpdypata and their names are bestowed from the finished products of
these activities. Proclus is right, then, when he justifies an improper use of language to
describe the first principle, which is, in itself, indescribable by human words.

Given this particular practice in the Neoplatonic commentaries on Aristotle and Plato,
according to which names and the signification of things depend on their being in actu-
ality, we have to consider how Aristotle’s theory of signification became an ontological
theory. Someone might say — and rightly so, I would argue - that De interpretatione 1,
16a was already a key passage to interpret reality by means of language, by establishing
connections between different levels of being, things, concepts and words.** However,
the application of the potentiality/actuality pair in linguistics and semantics is a worthy
innovation. Only things that are well established in their own nature deserve a name,
maybe because giving a name to a thing in potentiality could result in a mistake: we could
call ‘bed’ a piece of wood that, instead, will become a chair. For this reason, signification
had to be regulated in such a way as to understand the npdypata in Int. 1 as real existing
npdyupata in actuality, thereby excluding things such as the goat-stag, tpayéhagog. In
my opinion, the ontological roots of this precise innovation are to be found in the strict
theory of definition expounded in Aristotle’s Metaphysics H 2—3:* here the philosopher
discusses whether a definition is said of the composite of matter and form, of matter or
of form.?® In substances, what is predicated of matter is form and actuality, so in defini-
tions what is predicated is actuality (Metaph. 2, 1043a5-7). A definition cannot be said
of matter, because matter is potentiality and if we define ‘house’ from matter we only
say it’s stones, bricks and wood, and that’s clearly not enough to differentiate this being
from that being (Metaph. 2, 1043a14-16). Instead, by saying it’s a shelter, we define ‘house’
from its actuality, differentiating the house from other products made by stones, bricks
and wood (Metaph. 2, 1043a16-21).* Excluding matter and potentiality, Aristotle notes
that names are used sometimes to signify the sensible composite of form and matter,
other times to signify only form and actuality (Metaph. 1043229-36): in saying ‘human’
we could be referring to both the sensible human composite and the form ‘human’ that

26 See Bolton (1985) and Noriega-Olmos (2013).
27 See Bolton (1993) and Charles (2010).

28 Multiple definition is possible as testified by Arist. DA I 1, 403a31-b31 and his commentators, such as
Philoponus, In Cat. 22.21-23.1.

» See Ferejohn (1994).
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shapes its matter. Definition can’t help to determine being without form: definition
is a discourse about 1o t{ v €lvay,* the true substance of beings, which lies in €i§og
and évépyeia (Metaph. 3, 1043b1-2). While the soul and soul’s being are the same thing,
human and human’s being aren’t, unless we say that human is the soul, but Aristotle does
not inquire any further (Metaph. 3,1043b2-4). Alexander of Aphrodisias, in his In Meta-
physicam commentaria, proves a fine reviser of this theory, paving the way for Neopla-
tonic positions about names and their impositio. Alexander wonders whether names are
signs of composite things or of forms (551.11). Aristotle didn’t provide a solution, but it’s
clear that names are T®v €id®v onuavtikd, signifying forms (19-20). The name of what
the definition is SnAwtwdg is onpeiov and definition shows the being, so the name must
signify the being, that is the €ldo¢ and évépyeia.® Definitions are said of forms (51-22)
also because if the name meant the composite, we would say the substances npog €v,
because the animal composite has certain desiderative powers belonging to the soul,
the form ‘animal’ (25-27). ‘Animal’, signifying the composite, is a homonym of the true
‘animal’ from which the composite derives its features. Alexander specifies that proving
whether a definition means the composite or only the form is the aim of the dialectical
conversation, StaAnktikn ovvovoia,® searching for the difference among beings and for
methods to justify that difference; but for metaphysics it’s enough to say that definition
is a discourse pertaining to to t{ fjv elvat and that this latter belongs to form and actuality
(34-35).

4. Conclusions

This brief survey has showed at least two things. The first: linguistics and the theory of
signification in Neoplatonism are firmly bound to ontology. Names aren’t mere products
of the conventional interaction between humanity and nature: all the previous linguis-
tic theories recognised the value of words in understanding and interpreting reality, but
failed to establish a solid theoretical perspective. Of course, by setting out from the uncer-
tainty of Plato’s Cratylus, Aristotle had a primary role in determining the right relation
between words, meanings and concrete things. However, he wasn’t clear enough, maybe
because of the heterogeneous nature of its works, from the conciseness of De intepretati-
one 13 to the ambiguity of Metaphysics H, where mutually contradictory positions about
the true identity of ovoia are presented. Alexander frankly said - and this is the second

3 See Metaph. A 8,1017b21-22; Z 4, 1030a6-10; H 1, 1042a17; Top. 15, 101b37-39, VII 3, 153a15-16, 5,
154a31-32, 155a20-21.

31 See Arist. APo. 117, 92b26-34 and 10, 93b29-37.

3 A dialectical conversation is a conversation where the speakers do not transgress the dialogue’s laws and
do what’s proper (Alex. Aphrod. In Top. 554.25-27).

3 Ackrill (2002: 113) is contemptuous towards the incipit of De interpretatione: «this account of relation
of things in the world, affections in the soul, and spoken and written language is all too brief and far from satis-



226 Daniele Granata / Catania /

point illustrated by this paper - that Aristotle missed the point. In commenting upon

Metaphysics H, he suggested a neat theory of ontological signification, which earned him

a following. Names signify the real being of things and this has to be the form acquired

in actuality, because form is clearly more being than matter. Imposing names starting
from potentiality could be misleading and philosophers must avoid fallacies and misun-
derstandings, but common people must avoid them too. The practice of dvopatomnotey,
despite its rhetorical origin, finds some philosophical applications, under the guidance

oflogic, which includes an ontological way of observing reality. A lot of nameless things

should remain nameless, as in the case of some ‘hypothetical’ relatives, some interme-
diates between opposites or qualities as powers, because they still don’t have a recognis-
able nature. In other words, they’re not definable and in late-antique philosophy, after

centuries of research into t{ £¢o7t1, it would have been unthinkable to theorise or even

communicate with ambiguous words.

factory. (...) there are grave weaknesses in Aristotle’s theory of meaning». Walz (2006) defends the value of the
incipit, reading Aristotle in a subtler way.
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The Practice of vopatomnoieiv: Some Peculiar Statements in the
Ancient Neoplatonic Commentators on Aristotle

This paper shows the role of dvopatomnoietv in Neoplatonism and how
this practice is ruled by an onto-logical canon. While dvopatomotetv
itself means the making of a brand new name, its usage is manifold.

As Aristotle explains in R. III 2, poets take advantage of dvopatomotetv
to catch the undefined and give it a recognisable image, by means of

a metaphorical name. In science, this practice, codified by Aristotle,

is twofold: dvoparomoiely meant both to re-semanticize words well-
known and to create names ex novo for things not discovered or studied
yet. After analysing dvopatornoteiv’s recurrence in Aristotle, Iillustrate
that, according to Neoplatonic Commentators, impositio can be, both
natural and technical, only of things in actuality, having a solid consist-
ency. Intermediates between contraries, presumed relatives and powers
as qualities are nameless — as Philoponus notices in his In Categorias -
since they haven’t an independent status and aren’t definable. This bond
between the original rhetorical practice and the ontological perspective,
sketched in Int. 1, was strengthened by Alexander, who filled Aristotle’s
gaps, stating that names signify things’ being, i.e. the form acquired in

actuality.

Categories, Rethoric, actuality and potentiality, Neoplatonism, Aristotle
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On the Motivations of a
Skeptic, and Her Practice
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A skeptikos in the tradition of Pyrrho and Sextus Empiricus is first and foremost not
a doubter or a disbeliever but a restless ‘seeker’. To be truly ‘skeptical’ in the Pyrrhonian
sense is not simply to suspend judgement on any particular issue or range of issues, but
to aim for a certain untroubled state of mind and to confront troubling issues accordingly.
Like medicine, Skepticism is presented as a normative practice, though a peculiar one in
that it pursues an ideal state without affirming any doctrinal ideas about this state or how
to achieve it. Instead, the Skeptical teachers merely offer suggestions, outlining a flexi-
ble and pragmatic method for dispelling belief without dogmatically affirming absolute
disbelief. Yet there remains a tension between the aim of Skepticism and the method: for
while the Pyrrhonian tradition of Skepticism is outspoken about its aim and its therapeu-
tic value, in practice its own critical method ultimately eclipses its object and undermines
the Skeptic’s evaluative abilities. This does not at all foreclose or negate the therapeutic
effects of the method, but it does displace them from the position of ultimate aim, value,
or motivation and unbind the ideal state they purportedly approach from any fixed defi-
nition. In the following article I will analyze a few key passages from the most developed
and rigorous account of Pyrrhonian Skepticism, the one offered by Sextus Empiricus
in his Outlines of Skepticism (~2"4-3" century CE), and engage with other articles on
the aims of the Skeptic by Jonathan Barnes (1997) and Pascal Massie (2013) in order to
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show how the stated goals of Skepticism are able to withstand critical scrutiny on the
terms of its own method, but not without ultimately being subsumed in an unbounded
and unbinding process by which the Pyrrhonian method opens itself up to potentially
unlimited possibilities.

Sextus presents the Outlines as a manual of techniques for fending off beliefs and
cultivating a supremely unbelieving state of mind, in the hopes of achieving an enigmatic
psychic state he calls ataraxia: literally, lack of tarache, or mental disturbances. Sextus
firmly opposes himself to philosophers who hold to dogmas about the nature of truth
and reality, and in the Outlines he critiques many of the various propositions and argu-
ments that constitute “what they call philosophy”, namely the systematic, dogmatic study
of “logic, physics, and ethics” (Sextus PH II 12-13). Where these “Dogmatists” (Sextus’s
pejorative term for all non-Skeptical philosophers) have sought a state of tranquility simi-
lar to ataraxia by ascertaining profound truths, Sextus, having found that the quest for
truth bore him no fruit, found instead that by juxtaposing contrary and equally persua-
sive arguments to each other, the resulting equipoise would engender in him a feeling of
equanimity. So while the Skeptic is steeped in the philosophical traditions of her time and
place and participates in philosophical conversations, she is a seeker after tranquility and
equanimity, to which wisdom and truth are incidental. But is her tranquility limited to
matters of intellectual puzzlement, or would the Skeptic be able to meet with equanimi-
ty those more complex emotional manifestations of her deep-seated beliefs? Conversely,
if she were to concede a much broader scope to Skepticism and suppose it might have
additional positive, even life-altering consequences, how can she do this without positing
her own theory about the dynamics of beliefs, emotions, and the mind?' And once she
has attained a measure of peace, will she continue to search further or rest on her laurels?

In the following exploration of the motives? that undergird and maintain the Skepti-
cal habits of thinking outlined by Sextus, I will attempt to respond to these questions and
draw out some of the therapeutic possibilities and problems of this unorthodox approach

! Talking about Sextus’ treatment of belief and farache without resorting to an implicit theory of mind is
especially tricky. Everson (1991) is rightfully wary of unstated assumptions that might condition how Sextus talks
about appearances, and we may include among these the appearance and disappearance of farache in conjunc-
tion with the conscious contemplation of a belief. In what follows I have been careful to frame what I say about
the mental states of the Skeptic in terms of appearance and speculation, without developing such a theory. I have
instead tried to expose specific dogmatic assumptions made by Barnes and Sextus, at times by juxtaposing them
to possible alternative psychological dogmas, not in order to advance these alternatives but rather to open up
the field of possibility where belief and tarache are concerned.

% By this I mean simply the Skeptic’s personal reasons for 1.) initially adopting the Skeptical method, and 2.)
persisting in the use of this method, and developing it into a full-blown lifestyle. Sedley (1983) distinguishes these
two moments and suggests that there was a necessary disjunction between the motives of the historical progen-
itors of Skeptical disciplines and those of their more rigorously anti-doxastic followers. While later in this paper
I sketch out the possibility of a similar disjunction between the ways the Skeptic might act on her own motives,
I aim to demonstrate that there can be more continuity between the adoption and subsequent development of
Skepticism than Sedley admits. There is no reason not to suppose that one person could successively undergo
a “founding” stage, and an “advanced” stage in which she questions some of the presumptions of the founding
stage without abandoning her original motives. For more on this, see my conclusion.
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to inquiry. A great deal of confusion owes to assumptions in Sextus’s text that remain
unstated and conflated in the related concepts of ataraxia and tarache, assumptions that
I will explicate in order to make two important points. First, there are at least plausible
connections to be made between contradictions internal to one’s set of beliefs and mental
disturbances that, though prompted by life events, might be rooted in those contradic-
tions in ways that are “unclear by nature”. From this it will follow that since the Skeptic’s
practice deals generally with beliefs, she may hope, though not expect, that it could yield
relief from more than overt puzzlement. And second, since ataraxia conceived as an ulti-
mate state of relief from all tarache is not sufficient to set Skeptical practice apart from
other pursuits which promise the same thing such as Dogmatic philosophy or religious
practices, overt relief from puzzlement remains the most reliable distinguishing mark
of successful Skeptical practice. In establishing the first point I will be correcting some
mistaken conclusions about the therapeutic potential of Pyrrhonian Skepticism drawn by
Jonathan Barnes (1997) that would drastically limit the scope of Skeptical inquiry and that
I take to be characteristic of some sympathetic contemporary readings of Sextus. Accord-
ing to Barnes, the least inquisitive mind makes for the happiest Skeptic, which I find
doubtful in light of passages from the beginning of the Outlines about the tarache caused
by beliefs in contexts far removed from theoretical inquiry (Sextus PH 1 27). Though their
implications are understated in the rest of Sextus’s work, the presence of these passages
that hint at a link between belief and the many forms of tarache encountered in practical
life indicates that the benign appeal of reformulations of Skepticism like Barnes’s belies
the profound and disturbing possibilities latent in Sextus’s anti-doxastic critical method.
However, these possibilities will vanish if they are mistaken for promises and are
pursued programmatically according to some new pseudo-Skeptical dogma. So I will
qualify my excursus on these passages with the caveat that the Skeptic must carefully
distinguish between what merely appears possible and what appears probable based on
past experience, and that she cannot judge the merits of Skepticism against other inquis-
itive lifestyles on the basis of possibilities alone. Thus my second main point will respond
to Pascal Massie’s concerns (2013) about an unbridgeable gap between Skeptical practice
and its goal, ataraxia, by both relating and clearly distinguishing what I will refer to as
the determinate and indeterminate senses of “relief from tarache”. To do this, I will bring
Sextus’s discussion of recollective signs and inferential signs to bear upon my analysis of
Skeptical motivation. Put briefly, recalling associations is possible without holding beliefs,
while making inferences is not. I will show that from this distinction it follows that the
pursuit of immediate relief from intellectual tarache is consonant with the Skeptical pref-
erence for recollection over inference. Conversely, the notion of a more radical transfor-
mation of the perennial experience of deep-seated disturbances goes beyond recollection
into the realm of unreliable speculation. This is not to say that the latter motivation does
not play a role, but only that it gives the Skeptic no reason to believe that her kind of
inquiry will make her a profoundly happier person than any Dogmatist, which would
amount to a pseudo-Skeptical dogma of ataraxia. However, she needs no such reason to
entertain the possibility. On the contrary, it would be dogmatic to assert that any form of
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tarache that lacks an immediate perceptible connection to beliefs must therefore not have
anything to do with beliefs, or that such unclear tarache must categorically be impossible
to quell through the gradual divestment of beliefs.

Finally, I will take up Massie’s suggestion that for Sextus, “the inquisitive activity of
the desiring intellect is itself valuable” and that the Skeptic, unlike other philosophers,
seeks to prolong inquiry indefinitely (Massie 2013: 230). While I will show that Skepti-
cal inquiry is perfectly justified and useful as a therapeutic practice, I agree with Massie
that a characterization of skeptesthai as a purely negative means to an end is not quite
satisfying, and it has too much in common with the attitudes of Sextus’s Dogmatic oppo-
nents. How could the occasional use of Skeptical techniques to produce equipoise evolve
instead into a ‘lifestyle’, such that we could make a meaningful distinction between those
who take the Skeptic’s ‘medicine’ now and then from those who identify themselves as
vocational Skeptics? In the final section of this paper, I will show how the consistent
use of Skeptical techniques might inculcate a Skeptical disposition that is motivated by
more than the hope for relief from determinate or indeterminate conceptions of tarache.
Rather than speculate about the content of this motivation, I will trace its possible gene-
sis in the indeterminacy of the relation between belief and tarache and the consequent
open-endedness of the possible benefits of habitual Skeptical practice. Once the Skeptic
has reached a point in the ongoing nullification of all her accumulated beliefs where she
is able to question the supposed limitations of the scope of Skeptical inquiry - including
even those limitations seemingly posited by Sextus himself - the end-directedness of the
activity begins to fall by the wayside. As it is increasingly underdetermined by the multi-
farious and obscure appearances of tarache, ataraxia is no longer adequate to explain the
perpetuation of inquiry, which becomes habitual and endless. Deferring the question
whether and in what respect “the inquisitive activity of the desiring intellect” might be
valuable, I will conclude instead that it appears to be invaluable, inestimable in its value
and scope, and that is what makes it a lifelong pursuit with no end in sight.

1. Ends Clear and Unclear

What is the stated aim of the Skeptical lifestyle? Sextus says at the outset that it is “tran-
quility [ataraxia] in matters of opinion and moderation of feeling in matters forced upon
us” (Sextus PH 125). Ataraxia is “freedom from disturbance [tarache]” (Sextus PH 1 10).
And what is the source of this tarache? Sextus gives two different accounts: on the one
hand, it is caused by “the anomaly in things” that puzzles those who have investigated
them (Sextus PH I 12). On the other hand, it is caused by “the opinion that things are
good or bad by nature”; whether they lack these good things or acquire them, those who
pursue them fear persecution and privation (Sextus PH I 27). Those who act on their
beliefs are troubled because those beliefs engender expectations which magnify grief
and worry, whether they are thwarted or fulfilled; those who investigate their beliefs are
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troubled by the appearance of an anomaly. Neither awareness of their beliefs nor igno-
rance of them can prevent the turmoil those beliefs bring about.

Sextus sees the Dogmatic philosophers as his primary intellectual opponents, because
the Skeptic is for him an ex-Dogmatist, an apostate. “Men of talent”, he states (and he
specifies that he has Skeptics in mind when he reiterates this point at I 26), “troubled by
the anomaly in things and puzzled as to which of them they should rather assent to, came
to investigate what in things is true and what is false, thinking that by deciding these
issues they would become tranquil” (Sextus PH I 12). This is his account of the origin of
philosophical inquiry. Where the Dogmatist continues to believe that tranquility can only
be attained by those who learn the truth and resolve the anomaly, the Skeptic entertains
doubts about both the accessibility of truth and the connection of truth to tranquility.
What they have in common is that they are both well aware of the anomaly in things.

Thus, many of Sextus’ arguments are not directed at those who suffer in ignorance of
anomalies, and he does not investigate the consequences of unreflectively holding and
acting on a belief. While reading his Outlines of Pyrrhonism, it is easy to overlook the
possibility that an unexamined belief can do much harm, and it is easy to conclude that
those afflicted with the inclination to investigate their beliefs, namely the “men of talent”
or philosophers, suffer more from tarache and are more in need of Skeptical remedy than
those who act and live unreflectively. Jonathan Barnes succumbs to this mistake when
he supposes that since one “will only suffer from [tarache] if [one] perceives a worrying
[anomaly] in things”, then “a man who suffers only mildly from [tarache]” - that is, one
who perceives few anomalies in his beliefs - “may be a perfect Pyrrhonist; for he may
achieve complete [ataraxia] by exercising his [suspension of judgement] and reaching
[epoche-equipoise] in a very modest way” (Barnes 1997: 90; bracketed words originally
printed in Greek alphabet). “Others,” he says, and here we may imagine he means those
very ‘men’ who think their affliction is a ‘talent’, “who find the whole of life a sea of trou-
bles, will not be set at rest until they have achieved universal [epoche]” (Barnes 1997: 90).
In what follows I will show how this conclusion, based on an overtly therapeutic inter-
pretation of Sextus, is unwarranted in ruling out possible connections between belief
and myriad manifestations of tarache. Perhaps in the interests of ‘taming’ Skepticism
and making it seem more compatible with ordinary life, Barnes prematurely confines
the Skeptical method to the realms of contemplation and speculation, cutting it off from
those beliefs which inform our judgements and actions.

It is because of his belief that tarache can only be caused by the perception of an
anomaly, and not by an unperceived incongruity between beliefs, that Barnes establish-
es his continuum of “Rustic” and “Urbane” Skeptical treatment (Barnes 1997: 91). After
he defines these as two distinct stances toward the status of certain categories of beliefs,
Barnes concludes that all Skeptics oppose arguments to each other only to produce
epoche concerning those issues that give them tarache (Barnes 1997: 90). The Urbane
Skeptic, like the “Country Gentleman” coined by Myles Burnyeat (from whom Barnes
draws the “Rustic-Urbane” distinction), is insulated from much of the puzzlement that
plagues philosophers, for she simply does not feel bothered by certain beliefs and feels
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no reason to question them.* By contrast, the Rustic Skeptic is one who worries over
the epistemic foundations of seemingly everything (Barnes 1997: 61-62). I call Barnes’s
distinction not a binary but a continuum because the question of whether to subject any
particular belief to Skeptical inquiry is determined by whether the particular believer
feels any tarache about the belief. Because any collection of beliefs commonplace and
abstruse can be accompanied by an arbitrary distribution of tarache, the Rustic Skeptic
and Urbane Skeptic should be conceived of as two ideal types indicating natural states of
relative anxiety or indifference. The Urbane Skeptic perceives few troublesome anoma-
lies to begin with; the Rustic Skeptic perceives many.

If Barnes were right and an ‘unperceived anomaly’ — which I take to mean a potential
conflict or contradiction between held beliefs that never becomes an object of conscious
reflection* — were a cause for no concern, then in the quest for ataraxia the person of

“talent” would find herself at a great disadvantage to the ignoramus. Barnes is probably
drawing this inference from the coda to the Outlines where Sextus states that one ought
to use arguments of proportionate “strength” to the “conceits” that require suspension:

Just as doctors for bodily afflictions have remedies which differ in potency, and apply severe
remedies to patients who are severely afflicted and milder remedies to those mildly afflicted,
so Sceptics propound arguments which differ in strength - they employ weighty argu-
ments, capable of vigorously rebutting the dogmatic affliction of conceit, against those who
are distressed by a severe rashness, and they employ milder arguments against those who
are afflicted by a conceit which is superficial and easily cured and which can be rebutted by
amilder degree of plausibility. (Sextus PH III 280-281)

Sextus’s frequent usage of medical analogies like this has led several commentators
to adopt decidedly therapeutic interpretations of his philosophy, of which I take Barnes’s
valorization of Urbane Skepticism to be emblematic.s I will show later that the interpreta-

3 Burnyeat’s ‘Gentleman’ is instead insulated by a kind of professional disingenuousness, an ability to enter-
tain “transcendental doubt” and “empirical confidence” regarding any belief, which he claims to derive from
Kant (Burnyeat 1997). In practice, this means that Burnyeat’s Gentleman, like some professional philosophers,
lives a life totally unaffected by his philosophical questions and doubts. Needless to say, this attitude towards
philosophy has very little to do with Pyrrhonian Skepticism as understood by Sextus.

4 T take this dubious formulation from a passing comment by Barnes that “Some men [sic] may never light
upon the anomaly in the thing” (Barnes 1997: 90). Of course it is highly unclear whether an anomaly is the sort
of thing that can literally be “in things” rather than in a perception, raising the old Sophistic question whether
things are inherently unnamable and unintelligible - certainly not a notion the Skeptic would assent to, though
perhaps one about which she would have to suspend judgement one way or the other.

> Jessica Berry (2011) employs something much like Barnes’s Urbane-privileging interpretation in her favor-
able comparison of Sextus and Nietzsche. Curiously, she believes that Barnes reads Sextus as either Rustic or
disingenuous because according to him “the urbane skeptic lays claim to at least some beliefs of the ordinary,
everyday variety”. But Barnes also states at the end of his article “The Beliefs of a Pyrrhonist” that “Pyrrhonism
may be Rustic or Urbane. . . Everything depends on the particular state of the patient” and that he thinks Sextus
“would” have answered in the same vein “had the question [concerning the scope of epoche] been put to him
directly” (Barnes 1997: 91). While Berry says she explicitly rejects the claim that Sextus has “therapeutic” preten-
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tion of Skepticism as a therapeutic practice is not strictly wrong, but that that very prac-
tice ultimately undermines its own therapeutic criteria and evolves into a self-motivated
lifestyle.

Notice, however, that here Sextus specifies that the arguments be proportionate to
the conceits, not the doubts, of the patient. This already indicates that Barnes has the
priority of belief and doubt switched around - that for Sextus it is not the one who
perceives the most anomalies but the one who is most oblivious to anomalies because of
his egregious conceits who is in need of the strongest medicine. This is because Sextus
does not assent to the assertion that only those who reflect on their own beliefs (and
question their own “conceits”) are in for trouble. Instead, he states that tarache awaits
those who pursue anything they believe to be good and fear anything they believe evil:

For those who hold the opinion that things are good or bad by nature are perpetually trou-
bled. When they lack what they believe to be good, they take themselves to be persecuted by
natural evils and they pursue what (so they think) is good. And when they have acquired these
things, they experience more troubles; for they are elated beyond reason and measure, and in
fear of change they do anything so as not to lose what they believe to be good (Sextus PH127).

Later he adds that “ordinary people,” when they experience immediate pain and
privation®, “are afflicted by two sets of circumstances: by the feelings themselves, and
no less by believing that these circumstances are bad by nature” (Sextus PH I 30). To
Sextus, the problem with dogmatic beliefs runs much deeper than the unseemly incon-
gruities they present to consciousness. In the grip of belief, a person may be afflicted with
anxieties and indignities that are entirely the product of not-fully-conscious expectations
confounded by anomalies encountered during the pursuit of satisfaction in life. While it
is not guaranteed that any given belief qua belief will be responsible for delusion and grief
any more than it is guaranteed that a perceived anomaly will cause tarache, it is also true

sions, she does take Sextus to be, like Nietzsche, primarily concerned with cultivating “health” in a broad sense,
and she, like Barnes, takes Rustic Skepticism to be symptomatically unhealthy or associated with dire health.

¢ We can now, in passing, distinguish between three sources of tarache: 1.) reflection upon anomalies; 2.)
unclear frustrations possibly caused by holding problematic beliefs; and 3.) external stimuli that seem to irre-
sistibly compel tarache in the form of bodily sensations like pain and hunger. We must even leave the door open
for a fourth category of tarache, which would include any tarache attributable neither to beliefs, nor anomalies,
nor biological stimuli: original sin, supernatural curses, existential nausea, or any number of other hypothetical
causes are equally plausible explanations for the Skeptic. But all that matters to the Skeptic is the immediate
sting of tarache, and the effectiveness or ineffectiveness of treatment. So I will confine my analysis to the first
two categories on the hypothesis that if suspension of judgement did have an unclear positive effect on some
tarache, then because suspension of judgement deals entirely with beliefs, we might infer that that farache must
also have had something to do with beliefs. Later in this paper we will have reason to question this etiological
taxonomy of forms of tarache.
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that apparent harmony between appearances and the beliefs that one can call to mind
should not be taken as a sure sign that any of one’s beliefs are unproblematic.”

Sextus’s brief treatment of unreflective tarache is confined to his analysis of “opinions
that things are good or bad”. But those value-neutral beliefs that are ancillary to the eval-
uations that motivate action, factual beliefs or beliefs about reasoning and inference, are
also liable to lead the believer astray when they inevitably fail to account for the vagaries
of the anomalous world in which she designs to realize her ambitions. Both the normative
beliefs that give form to her hopes and the positive beliefs that raise her hopes are impli-
cated in the dashing of those hopes against unforeseen obstacles. So it seems that if we
cannot rule out on the basis of reflection alone the possibility that any belief, positive or
normative, can imperil our tranquility, as Barnes hoped to do with his narrow concep-
tion of belief-related tarache, then the philosophical inquirer, for all her perplexity, has
got a head start on her oblivious counterpart, for she is more fully aware of the extent to
which the reliability of her belief system is compromised. Barnes’s ideal types of Rustic
and Urbane Skepticism can still be situated on the same continuum, but become less
useful for prescribing epoche because they were conceived only with one sort of tarache
in mind, namely that which presents itself in tandem with a perceived anomaly. Now
the Rustic Skeptic, who before seemed to be hindered by her overwhelming inclination
to doubt, emerges as a more sensitive, self-aware, and lucid inquirer, while the Urbane
Skeptic struggles to let go of her more deeply held convictions.

2. Determining and Un-determining Ends

In the following three subsections I will consider an objection raised by Pascal Massie
(2013) to the interpretation of Skepticism that I have described above as “Rustic”: that to
deliberately attempt to question all of one’s beliefs and suspend all judgements including
‘unconscious’ judgements implies that one holds an unwarranted and therefore dogmatic
belief that all beliefs cause tarache. Massie offers a solution to his own objection which
saves the Skeptic from dogmatic self-contradiction without making her what we would
call a Barnesian Urbane Skeptic and without, and this is his second objection, making her
unworthy of the name skeptikos, perpetual searcher. I find Massie’s solution intriguing
but vague, and also unnecessary to answer his primary objection. After I demonstrate in

7 This is related to the problem of inference that I will address later. For how can a sign be taken to indicate
anything of which one has never had a direct impression, unless one holds dogmatic beliefs connecting what is
clear to what is unclear (cf. PH II 11)? And how can one have a clear and direct impression of the connection
between a feeling of tarache in a frustrating situation and all the various subsidiary beliefs that have led one to
adopt the frustrated expectation? For example, the nebulous feeling that one is ‘entitled’ to something may owe
to the way one was raised to perceive the world and one’s place in it. If upon reflection one cannot ‘find in oneself”
any association between entitlement and upbringing, one cannot in good faith conclude with certainty that one
has done an exhaustive investigation of one’s motives, whatever that would entail. So when determining the
culpability of any given belief, even a less committed skeptic than Sextus ought to be skeptical of an attempt to
interpret an absence of evidence as evidence of an absence.
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the second subsection that there is another, simpler way to solve the problem by reexam-
ining what counts as a reliable inference for the Skeptic, I will show in the third subsection
how a careful consideration of what the Skeptic does and does not infer about the success
of her own method also leads to an unexpected solution to Massie’s second objection,
though one that raises even more questions about the overall aim of Skeptical practice.

i. Massie and the Intrinsic Value of Inquiry: A Solution with Two Problems

Our Rustic Skeptic attempts to resolve the turmoil caused by her beliefs by pursuing
her investigation until every lead runs cold. She digs up deep-seated beliefs and exam-
ines them under a harsh light, turning over alternative explanations and opposing argu-
ments in her mind until she no longer feels impelled to judge one way or another. Once
she is able to suspend judgement on the matter completely, the anomaly will loosen its
grip on her and she will find relief from tarache in her thoughts and in her actions. The
apparent and unapparent effects of her dogmatic beliefs will be neutralized through their
suspension.

There is a problem with this picture: it presupposes that the Skeptic believes that
arguments will lead to suspension of judgement, and that suspension will put an end to
all of her turmoil. In her quest for ataraxia, could the Skeptic be in the grip of another
dogmatic delusion? Pascal Massie (2013) has highlighted the trouble with ascribing to
Sextus the dogmatic belief that ataraxia will follow from Skeptical practice or infer-
ring from this that ataraxia is really the primary motivation for Skeptical inquiry. While
I completely agree with his criticism of the treatment of ataraxia as it is described by
Sextus as an end and explanation for Skeptical practice, I find the alternative he briefly
proposes to be intriguing yet underdeveloped. Massie argues that the Skeptic is unique
among philosophers for her unequivocal commitment to keeping her investigation open,
rather than seeking a truth that would put her search at an end. Her name literally means

“one who inquires, one who is searching and looking out (skeptesthai)”, and Sextus says
that she, unlike the Dogmatists who believe they have hit upon the truth, is “still investi-
gating”, and that “the Skeptical persuasion is also called Investigative, from its activity in
investigating and inquiring” (Massie 2013: 215; Sextus PH I 3,1 7). This, Massie goes on,
implies that she does not seek ataraxia in the same way that the other philosophers are
after truth. If ataraxia played an analogous role as the ultimate and overriding end of her
inquiry, then she would be little different from the dogmatists chasing after their catalep-
tic fantasies, and no more deserving than they of the title of a true searcher, a skeptikos par
excellence. Instead, Massie proposes that “the inquisitive activity of the desiring intellect
is itself valuable” and that Sextus “commits philosophy to be infinite inquiry” (Massie
2013: 215). However, he does not elaborate on why the Skeptic would value inquiry as an
end in itself or what good it would do aside from bringing her ataraxia and relief from
tarache, and he cites no overt indication in Sextus’s Outlines of Pyrrhonism that the Skep-
tic should derive some sort of fulfillment from inquiry for its own sake.
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It remains an interesting possibility and one that I will return to later; but the most
obvious difficulty with Massie’s proposition is that it is not at all attested to in ancient
Greek formulations of skeptical practice, which promise no positive fulfillment or flour-
ishing like aréte or eudaimonia, only the negative state of ataraxia, freedom from worry.
The specific character of the intrinsic value of inquiry is also cause for concern. While it
is possible that Skeptical activity might produce a pleasure of its own, and even that this
pleasure had an unseen hand in motivating Sextus and his fellow Pyrrhonians to pursue
their odd project with passion and verve, to suppose that Skeptics might additionally
value inquiry for the pleasure it produces is not strictly the same as saying that the inquiry
is in itself valuable. We are not likely to find a positive explanation of what it means for
something to be intrinsically valuable in Sextus’s writings, let alone why inquiry might
be intrinsically valuable. If there is some such implicit valuation at work, Sextus remains
silent about it, leaving us in the meantime with two problems on the table. First, a thor-
oughgoing Skeptic apparently cannot believe that the abolition of beliefs will lead to
anything good or bad if she also intends to follow through with that abolition; and second,
it is unclear why we should call someone who seeks reprieve from tarache through the
abolition of her beliefs a Skeptikos rather than, say, a “Self-Therapist”. The first of these
problems seems far graver, and I believe that it can be satisfactorily addressed without
straying far from Sextus’s explicitly stated aims. So setting aside the Skeptikos problem
and Massie’s suggestion for now, I would like to pursue another avenue: the Skeptic’s
raison d’étre, or at least her most pressing reason for embarking on a course of equipoise,
may have more to do with soothing the sting of tarache than achieving some more elusive
state that only follows from Skeptical activity “fortuitously, as a shadow follows a body”,
if at all (Sextus PH I 29). In what follows I will apply Sextus’s advice (for we obviously
cannot call it a “theory”) concerning reliance on recollective signs to determine what we
can or cannot reasonably assume in advance about the efficacy of suspension of judge-
ment for soothing various manifestations of tarache based upon past experience alone.
The ways that tarache and relief from tarache present themselves to us tell us nothing
about the nature of tarache, and it would be unwise to make assumptions, be they opti-
mistic or pessimistic, about the limits of the Skeptical method for achieving ataraxia.

ii. Recollective Signs of Relief

We have considered two sources of tarache: conscious awareness of anomalies, and frus-
tration and anxiety obscurely caused by problematic beliefs. The Skeptic presumably
has an immediate impression of the first source of tarache - her discomfort accompanies
her contemplation of the problem as irresistibly as pain follows an injury. Likewise, one
would suppose that if she is able to suspend her judgement and disengage from the prob-
lem, she should immediately perceive her pain to disappear. If one can imagine a Skeptic
drinking when thirsty or recoiling from a snarling dog (as in Diogenes’s memorable anec-
dote about Pyrrho), if one permits the Rustic Skeptic to exhibit any purposive behavior at
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all, it seems one would have to take her word for it when she says that suspension of judge-
ment eases her mind (cf. Sextus PHI 4, I 21-24, I 29, and Diogenes Laertius IX 66-67,
cited in Long & Sedley 1987).

If we only considered ataraxia in relation to this first kind of tarache, then we would
already have grounds to contest Massie’s claim that Sextus offers no way to connect Skep-
tical practice to ataraxia. Massie’s criticism only takes ataraxia in the indeterminate
sense, as a distant and mysterious end toward which the Skeptic’s many arguments and
exercises strive. But he concedes that the Skeptic is able to follow appearances while
suspending her judgement about beliefs, so if tarache presents itself as an appearance,
then the Skeptic is not forced to resort to any sophisticated causal reasoning to justify
her therapeutic practice: she nurses the pain immediately engendered by her beliefs like
a dog who licks her wounds for comfort. However, while Massie’s objection does not
apply to all forms of yearning for a-taraxia (literally absence of tarache), I think it would
be a mistake to discount his insight when it should instead guide us to make a decisive
distinction between determinate and indeterminate senses of ataraxia corresponding to
the clear and unclear appearances of tarache, respectively.

For there is no reason to suppose that the other kind of tarache, namely the frustra-
tion of our ambitions and the dread of our fears due to beliefs related to “the opinion that
things are good or bad by nature”, will reveal in itself an immediate connection with its
cause. According to Sextus’ theory of signs (Book II, Chapters x-xiv), there is no recol-
lective connection possible between the sign and what it signifies if the latter is unclear
by nature; such a connection can only be inferred, and arguments for and against such
an inference can always be opposed to produce equipoise. He borrows these distinctions
between recollective and inferential signs and things unclear for the moment and things
unclear by nature from the Dogmatists. Things unclear for the moment are things that
can be perceived but that are not presently perceived, including all the things one has ever
seen, heard or felt that one does not see, hear, or feel right now, while things unclear by
nature cannot be perceived or have never been perceived, like the structure of an atom?*
(Sextus PH I110.97-98). Things unclear for the moment can be apprehended by recall-
ing previous perceptions, while the attributes and even the existence of things unclear
by nature can only be inferred from beliefs; for an inference “signifies that of which it
is a sign not by having been observed evidently together with the thing it signifies but
from its proper nature and constitution” (Sextus PH II 10.101). Since this propriety of
the sign to what it signifies can also be brought into question, the unclarity of the thing
signified compounded by the unclarity of its relation to its sign will demand an infinite
regress of purported indications of the validity of other indications (Sextus PH1110.124).
After enumerating these and many other (mutually contradictory, of course) reasons for

8 Tfollow Sextus in setting aside discussion of “things unclear once and for all” (Sextus PH II 10.97) and
I suspect that the distinction between them and things “unclear by nature” can only be supported by recourse
to beliefs.



240 Bryan Maddox / Oxford OH /

and against the possibility of inference, Sextus finally finds himself persuaded only by
those signs that require no argument from inference, namely, his recollections of previ-
ous temporal coincidences - e.g. the coincidence of smoke and fire, of treatment and
recovery from an illness, of injury and pain (Sextus PH II 10.102).

It seems that the situation in Section I 27 of the Outlines (concerning “those who
hold the opinion that things are good or bad by nature”) poses this very problem: the
persistent disturbance could signify one or many mistaken factual premises, a hidden
factor unaccounted for, a small flaw in reasoning, or even a conflict internal to a person’s
system of values. But if an association or an immediate coincidence of impressions does
not simply present itself to the Skeptic, she has nothing to work with. It is as if she were
instead presented with an unsettling picture, and this picture were composed of many
brushstrokes of many colors portraying many objects and contours. Any given brush-
stroke, perhaps all of them or just a few, might be responsible for producing the unsettling
impression the picture has on the viewer, but the brushstrokes make no such impression
taken by themselves; they may even be indiscernible. Likewise, the enormous variety of
beliefs and values that comprise a desire or an expectation can be as numerous and as
subtle as brushstrokes; where reflection presents successive portraits of individual beliefs,
anticipation appears against a landscape of beliefs blended together. When that antici-
pation is thwarted for whatever reason, the resulting tarache is taken in as if at a glance,
without clearly indicating one offending assertion or another.

Barnes treats tarache as if it can only be caused by patent incongruities between
beliefs and perceptions. He cannot profess this outright, as it sounds exactly like what
it is: a dogmatic belief about the nature of belief and tarache. Perhaps the example of
the landscape composed of beliefs sketched above implies a theory of mind that is no
less dogmatic, but I merely present it to counterbalance Barnes’s narrow picture in true
Pyrrhonian fashion, and to suggest that beliefs may produce tarache in ways that will
forever remain obscure to the Skeptic. Like the myth of ataraxia as portrayed by Massie,
the Skeptic can only wonder and doubt whether her tarache has anything to do with
unwitting prejudices, obscure psychic phenomena, or other causes taken to be unclear
by nature. Nevertheless, it is entirely plausible that ataraxia and relief from inexplicable
tarache coincide in the form of an indeterminate end that exceeds the determinate ends
of Skeptical practice, for both indeterminate and determinate ends manifest an overarch-
ing desire to be free of any and all kinds of tarache. I will show in the following subsection
how the domain of indeterminate ends, or possible instances in which tarache might be

° Not only my own argument concerning immediate relief from tarache, but also an awful lot of Sextus’s
arguments against the apraxia charge (the allegation that Skeptics are incapable of acting or living in the world)
hinge on accepting temporal coincidence as persuasive grounds for what is really an inference; e.g. that smoke and
fire are related simply because they appear together. How we conceive and delimit this temporal coincidence is an
open question. Whether it requires actual immediacy or allows for a considerable delay is unclear from Sextus’s
text, though I doubt that Sextus would be very generous in allowing complicated inferences where direct correla-
tion is debatable: for example, supposing that habitual Skeptical practice, and emphatically not a change in one’s
diet or the season, is what is primarily responsible for a general lightening of one’s mood over a span of months.
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mitigated via the Skeptical method, but regarding which the Skeptic can never be confi-
dent whether her method is or will ever be effective, tends to expand even beyond the
bounds of what we normally would be inclined to consider within the realm of belief.
This ultimately leads the Skeptic to a general sense of the indeterminacy of the scope of
the method and what is or is not possible by it.

iii. The Uncertainty of the Sign and the Indetermination of the Method

Consider the impressions of tarache as they assault the Skeptic. Some seem to follow
from a clear and apparent cause, like physical discomfort or contemplation of an anomaly.
These the Skeptic treats reflexively, either through suspension of judgement or practical

action (drinking water, evading a threat). Immediate relief from these kinds of tarache

is a determinate end of ordinary practice or Skeptical practice: because relief immedi-
ately and reliably follows upon the activity, the Skeptic need not indulge a belief about

anything unclear by nature in order to want to act in these ways. These ends are abso-
lutely necessary to prompt any action on the part of the Skeptic insofar as she does not
maintain dogmatic beliefs; unless the connection between the action and its end is imme-
diately and absolutely clear to her and does not rely upon beliefs, to act merely on the

basis of a conjectural connection between action and end is inescapably dogmatic. Only
a determinate end is able to justify Skeptical practice in light of Massie’s objection to the

indeterminate sense of ataraxia, and the immediate relief following after suspension of
judgement in cases where the connection between tarache and a belief is apparent, name-
ly as an anomaly, supplies just that determinate end which motivates Skeptical practice

over other kinds of philosophical activity.

But other impressions do not have an apparent explanation, and the Skeptic knows
that any attempt to theorize one will only generate more anomalies and more tarache. So
instead she is resigned to fix only those problems the fixing of which does not cause even
more problems. In addition to epoche in matters of belief, Sextus prescribes moderation
in cases where our assent is forced (Sextus PH I 25). I would propose that in the case of
inexplicable anxiety and frustration just as much as in the case of hunger and thirst, the
Skeptic must content herself with using equipollence to mitigate those harmful beliefs
that attach themselves to the offending impression, as when she is “afflicted by two sets
of circumstances: by the feelings themselves, and no less by believing that these circum-
stances are bad by nature” (Sextus PH 1 30). This is not necessarily because she is ‘forced
to assent’ to anxiety in the same way that she is ‘forced to assent’ to thirst, but because she
cannot identify the causes of that anxiety in her belief system and therefore has no place
to begin to apply her Skeptical techniques (Sextus PH113).” But even when the impression

10 See Vogt (2010) for a lengthy discussion of “forced assent” and the ways assent and approval of impres-
sions are treated in the secondary literature. I have restricted my use of the term to the sense conveyed in PH
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of anxiety is itself unclear, the belief that, say, anxiety is bad by nature is one that, when it
presents itself clearly as a ‘rider’ augmenting the anxiety, can be subjected to suspension
of judgement. Take the experience of being anxious about being anxious, or being angry
with oneself for being angry; these secondary emotions may rest on beliefs about what sort
of emotions are appropriate, beliefs that condition anxiety and anger in a more straight-
forward way and that therefore can be immediately identified and treated as problematic.

The experience of compound frustrations like this highlights the fundamental uncer-
tainty of the Skeptic’s situation, an uncertainty that Sextus does not explicitly account for.
When she feels tarache, the Skeptic cannot necessarily tell if it is simple or composite in
nature. When she is sad, or angry, or even hungry, how can she tell whether what she is
feeling is biological in nature and best dealt with through food or chemicals, or whether
itis related to beliefs she holds, or some mixture of both kinds of factors and still others?
Though Sextus admits that the Skeptic is guided “by the necessitation of feelings” to do
practical things like eat and drink, and that those “feelings forced upon” the Skeptic are
not beliefs and are not subject to suspension, this does not mean that the feelings are
totally reducible to biological factors or are unrelated to beliefs. (Sextus PH113,124). She
feels tarache; possibly she feels it as a mess of affects, hunger and sadness and self-loathing
all at once; she eats a snack; some of the tarache subsides, but while she can infer from
this that sometimes eating a snack ‘works’, she cannot infer that her hunger is not also
saddled with connections to emotionally-charged beliefs. All that is clear is that some
relief followed the activity.

This is an important point, because it is tempting to theorize the categorical limita-
tions of Skeptical practice based on a taxonomy of the conjectural sources of tarache.
Perhaps even Sextus is guilty of this; whether or not his passages about hunger, thirst, and
danger can be read in this way, it does not make it any less dogmatic. The Skeptic finds
that in some situations food and drink alleviate some tarache, she finds that in other situ-
ations suspension of judgement alleviates some tarache, and she finds in still other situa-
tions that nothing she does makes her feel any better — but even if she finds the immediate
benefits of Skeptical practice to be limited in scope, the potential benefits of Skeptical
practice remain indeterminate precisely because that practice demands that she suspend
judgement about the full unclear extent of its own efficacy. While she cannot believe that
Skepticism will resolve all of her tarache, that it will ever miraculously bring her complete
ataraxia, she also cannot disbelieve it; reprieve from any and all unclear afflictions might
follow “as a shadow follows a body”, and it is unclear whether any affliction with a clear
and ready cause does not also have unclear origins or ‘riders’ (Sextus PHI 29). Nothing

125, and I mean to stress here that beliefs unclearly associated with farache cannot be subjected to Skeptical
equipollence because of the problem with making inferences, whereas the experiences of thirst and hunger are
generally supposed to include tarache emanating from entirely outside the realm of belief. However, as I will
note later in this paper, the Skeptic should consider that those urges which appear to force our assent may also
be obscurely entangled with and augmented by our own beliefs, and she cannot even rule out the possibility that
seemingly ‘natural’ urges can be entirely neutralized through suspension of judgement - a remote possibility to
be sure, but not one that the Skeptic can once and for all foreclose.
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in the Skeptic’s repertoire of arguments can guarantee relief from what is unclear, and
attempting to divine the path will only lead to more tarache. Yet her incremental victories

over tarache awaken the possibility, to which she cannot dogmatically assent but which
she may at least entertain, that she is infinitely approaching this particular kind of atarax-
ialike a curve converging on its asymptotic limit. This possibility is founded on nothing
more (or less) than the radical indetermination of the extent to which beliefs are implicat-
ed in our tarache, an indetermination that reveals itself through a process of progressive

un-determination of the apparently simple and solidly determined connections of ends

and the means appropriate to achieving them. As the pervasiveness of this indetermi-
nation begins to dawn on the Skeptic who tirelessly challenges the inferential beliefs

that undergird her determinations of the boundaries that circumscribe Skeptical inquiry,
I would argue that the entire means-ends instrumentality of the therapeutic account of
Skepticism begins to lose cohesion. The Skeptic, who initially adopted her practice to

deal with specific problems, realizes that she can no longer specify which problems are

subject to suspension of judgement or to what end she inquires. When all tarache must be

treated as potentially compound and therefore indeterminate, the logic of determinate

and indeterminate ends gives way to a functional and temporal endlessness.

3. Conclusion: The Endlessness of the Skeptical Path
In Book I of the Outlines Sextus famously compares his Skeptical arguments or “phrases”
to “purgative drugs” that are “cancelled along with what they are applied to” and “drive
themselves out [of the body] along with the humours [they drain]” (Sextus PH1206).
This, along with the previously quoted coda wherein Sextus compares his arguments to
remedies devised for diverse dogmatic aftlictions, might lead one to believe that Skeptical
philosophy is nothing more than a spot-treatment for occasional concerns, and that the
only difference between a Skeptic and her patient is that the Skeptic is “philanthropic”
enough to share her insights with others (Sextus PH III 280). The practice would, accord-
ing to this line of reasoning, leave no trace, no lasting mark on the frequent user; other
than when one happens to be feeling “philanthropic”, one is only a Skeptic when and for
as long as one needs to be.

The foregoing discussion of the indeterminate ends and widening scope of Skepticism,
however, makes it seem unlikely that it can be so modest or so dispensable as this. The
patient who scrupulously follows her regimen of reflexive doubt, counter-argumentation,
and suspension of judgement prescribed by Sextus for all beliefs “unclear by nature” will
soon find that she can no longer assert when she does or she does not need her medica-
tion. On the one hand, she has no cause to suspend her judgement regarding beliefs when
she does not perceive an anomaly. Ironically, when she is not actively juxtaposing argu-
ments in a Skeptical fashion, and even when she is inclined to hold onto a belief because
she perceives no anomaly or feels no tarache, her choice not to employ the Skeptical
method conforms to the guidelines established by Sextus. His method subsumes her own
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inclinations by affirming her inclinations as the only reliable alternative to dogma. To say
that she is only inclined to dabble in Skeptical arguments when she feels the need, and
conversely that she, like a true disciple of Sextus, lets appearances dictate when to prac-
tice epoche, amounts to the same thing. The lay-Skeptic, therefore, is already involved
in reflexively analyzing and determining the possible applications of epoche to diverse
instances of tarache.

On the other hand, the treatment also recommends for prophylactic purposes that
she avoid all dogmas, including the dogmas that suspension of judgement will only
be effective against tarache produced by beliefs, that tarache produced by beliefs will
always immediately appear as such, and that in cases where she has mitigated tarache
by means other than suspension of judgement (such as by eating or drinking, or taking
actual medication), the source of the tarache must have been wholly extra-dogmatic. The
Skeptical method lends itself to problematizing the question of when it is appropriate
to apply the Skeptical method. The appearance of tarache as tarache is never in doubt,
nor is the appearance of the occasional direct utility of both Skeptical inquiry and other
means to relieve tarache, so the expanding domain of indetermination via the progressive
un-determination of inferred connections between effects and causes, and thus between
ends and means, does not necessarily lead to apraxia, the inability to act or to inquire.
What it instead brings about is the underdetermination of ataraxia, that notional goal of
self-emancipation from tarache that can only be concretely determined by a dogmatic
theory of the causes, varieties, and dynamics of tarache. The Skeptical therapy is original-
ly adopted to achieve certain clear and definite ends like the relieving of tarache imme-
diately following upon perception of an anomaly, and conceived with an eye towards the
indeterminate goal of total ataraxia as far as that is possible; but while it may succeed in
both directly and indirectly relieving tarache, it also undermines the very criteria that
determine its own success and, crucially, whether it can ever be said to have achieved its
goal, or whether it can ever be said to have run up against a hard limit. Perhaps Barnes
is not far off in his description of the beginning of Skepticism, its initial uptake, as a fair-
ly innocuous and ‘Urbane’ habit for managing one’s troubling penchant for wondering
and worrying over some philosophical quandaries. But what he fails to realize is that to
remain an Urbane Skeptic in the sense he describes is to assent to the belief, whether or
not one does so consciously, that there are kinds of tarache beyond the scope of equipol-
lence, and that the best the Skeptic can hope for is relief from this one kind of ailment
among the many that afflict her in life.

Before I conclude, I would like to point out that throughout this paper I have been
concerned with the practical value rather than the historical significance of the Skepti-
cal program advocated by Sextus. I have drawn attention to brief, provocative passages
from Sextus’s Outlines which suggest alternative relationships between belief and tarache
to the one which receives by far the most attention from Sextus, that of the “perceived
anomaly” between arguments or appearances, merely in order to show that the Skeptical
method demands that we question our own assumptions about the way Skepticism works,
and the various assumptions passed on to us by those who came before us, including
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all the historical founders of the various schools of Skepticism from Pyrrho to Sextus.
David Sedley (1983) wanted to understand the specific motivations (stated or implied)
of the various Greek Skepticisms, of their founders and followers. I instead wanted to
understand the motivations of a hypothetical Skeptic, Greek or no, who takes to heart
everything Sextus has written on, but who is willing to go beyond his specific prescrip-
tions and entertain possibilities that had never occurred to him. I wanted to understand
how her motivations might sustain her Skeptical practice, and how her practice might
transform her understanding of her own aims. In this respect I have been influenced by
Michael William’s reappraisal of Skepticism as a compelling and enduringly viable life-
style, one rooted in a “simple rule for thinking” and not in any theory of how that rule is
to be followed (Williams 1988).

We have previously considered Massie’s question whether and in what sense the
Skeptic can justifiably be called a Skeptikos, a perpetual searcher, if like other philos-
ophers she is seeking after a definite end that would also put an end to her search. He
proposes one solution, that “the inquisitive activity of the desiring intellect is itself valu-
able” for the Skeptic (Massie 2013: 230). For him, it swiftly knocks out two birds with
one stone — an intrinsic value in the activity of inquiry would supply both a determinate
end to initiate the search, and a guarantee of an endless supply of new ends so that the
Skeptic will continue inquiring until the end of time, long after the philosopher has found
his Truth and stopped searching. But we have already shown that relief from tarache
immediately reinforces the Skeptic’s confidence in her practice whenever she resolves
a troubling conundrum through equipollence. And perhaps instead of positing an infinite
chain of ends, we can settle for the indeterminate end Sextus provides, ataraxia, with
one caveat. While ataraxia, just like the philosopher’s Truth or Good, is the kind of end
that, if attained, would put an end to inquiry; and while the possibility that neither the
philosopher nor the Skeptic will find what she is looking for in her lifetime does not
by itself obviate the fact that her activity posits a fixed (though indeterminate) end and
thereby undermines the claim to be potentially unending; the critical difference between
their uncertain searches is that presumably the philosopher will know his goal when
he has attained it, while the Skeptic will always be obliged to suspend judgement as to
whether she has reached the very limit of equipollence, the point where all tarache that
can possibly be vanquished through suspension of beliefs alone has been vanquished
and all remaining tarache is of a different nature and therefore inextinguishable. Hypo-
thetically if she were to reach a state of total ataraxia and remain that way, she would
then cease searching, but whereas the philosopher posits the actual existence of a truth
that would put an end to his own search, the Skeptic is neither confident that she can
completely abolish all tarache, including the kind that is generally taken to be natural
and unavoidable (hunger and fear, for instance), nor convinced that if she were to come
up against the limits of belief and reality, she would recognize that limit. So while she
entertains the possibility that her search could come to an end - to not entertain that
possibility would be dogmatic - she also recognizes that outside of that ultimate scenar-
io, she does not have a vantage point of certain knowledge from which she can evaluate
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her journey and decide when to stop. Inquiry may bear valuable fruit in the form of relief
from many kinds of tarache, but in itself it is invaluable — perhaps ultimately of infinite

value (yielding unconditional ataraxia), perhaps ultimately worthless (condemning her
to perpetual uncertainty), but in any case strictly in-valuable, unable to be reliably eval-
uated or valuated.



On the Motivations of a Skeptic, and Her Practice 247

BIBLIOGRAPHY

BARNES, J., 1997, “The Beliefs of a Pyrrhonist,” in: M. Burnyeat, M. Frede (eds.), The Original Sceptics: A Contro-
versy, Indianapolis, pp. 58-91.

BERRY, J.N., 2011, Nietzsche and the Ancient Skeptical Tradition, New York.

BURNYEAT, M., 1997, “The Sceptic in His Place and Time,” M. Burnyeat, M. Frede (eds.), The Original Sceptics:
A Controversy, Indianapolis, pp. 92-126.

EVERSON, S., 1991, “The Objective Appearance of Pyrrhonism,” in: S. Everson (ed.), Companions to Ancient
Thought 2. Psychology, Cambridge, pp. 121-147.

LoNG, A.A., SEDLEY, D.N., 1987, The Hellenistic Philosophers, Cambridge.

MASSIE, P., 2013, “Philosophy and Ataraxia in Sextus Empiricus,” Peitho. Examina Antiqua 1.4, pp. 211-234.

SEDLEY, D., 1983, “The Motivation of Greek Skepticism,” in: M. Burnyeat (ed.), The Skeptical Tradition, Berke-
ley, pp. 9-29.

SEXTUS, 1994, Outlines of Scepticism, transl. J. Annas, J. Barnes, Cambridge.

Voar, K.M., 2010, “Skepticism and Action,” in: R. Bett (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
Cambridge, pp. 165-180.

WILLIAMS, M., 1988, “Scepticism Without Theory,” The Review of Metaphysics 41.3, pp. 547-588

BRYAN MADDOX On the Motivations of a Skeptic, and Her Practice

/ Oxford OH /
The aim of Pyrrhonism is deceptively simple: to achieve a state of
ataraxia, of tranquility and relief from perturbation. But what is the
extent of the ataraxia envisioned? Must the Skeptic admit a hard
distinction between disturbances apparently related to belief and there-
fore subject to suspension of judgement, and extra-doxastic disturbanc-
es (e.g. everyday anxiety and frustration, or even hunger and fear) that
are beyond the scope of the Skeptical method? In this paper I examine
passages from Sextus’s Outlines of Pyrrhonism that indicate that such
a distinction may not stand up to Skeptical scrutiny and that the Skepti-
cal method does not only apply to “philosophical” speculative dogma
or to “intellectual” perturbation, contra Barnes’s claim that the person
who perceives the fewest anomalies may make “the perfect Pyrrhonist”.
But I also, following Massie’s critique of unwarranted causal inferences
regarding the relation between equipollence and ataraxia, distinguish
cases where tarache (disturbance) presents itself as anomalous and thus
lends itself to inquiry from cases where it presents itself with an appar-
ent cause and does not provoke inquiry. Thus, though an apparently
extra-doxastic disturbance may actually be rooted in unconsciously-
held dogma, the Skeptic cannot demarcate a special class of potentially

doxastic disturbances without employing a dogmatic psychology of her
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own. She must instead suspend judgment regarding the entire scope
of her method, entertaining the possibility that any disturbance could
be relieved through the Skeptical method. In the process, ataraxia

is divested of definite parameters and the Skeptical method becomes

effectively endless.

KEYWORDS Skepticism, Pyrrhonism, Motivation, tarache
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1. Introduction

La carriére de Michel Psellos, philosophe et intellectuel byzantin du XI¢ siécle, fut une
des plus tourmentées de son époque. Son ascension aux postes les plus élevés de ’'empire
fut interrompue par des accusations suggérant son impiété. Pour s’y échapper, il a fallu
trouver refuge dans un monasteére de Bithynie comme moine. La vie monacale ne lui
convenant pas, il lutta pour réussir son retour a la cour. Ily est parvenu, mais son attitude
ne fut pas sans reproche au niveau moral. «Cuivre qui résonne » fut appelé par un histo-
rien de Byzance qui voyait en lui le modele de I’anti-charité décrit par saint Paul et ceci
a cause des multiples trahisons de ses amis (Karayannopoulos 1992: 511). Dans ’article
qui suit, nous allons essayer de clarifier a travers des études récentes portant sur Psellos,
quelques nuances de ses conceptions philosophiques, rhétoriques et politiques.



250 Georges Arabatzis / Athenes /

2. La carriére de Michel Psellos et 'ésotérisme philosophique

Pour une évaluation neutre du contenu social de la carriére de Psellos on peut voir
la description qu’Eva de Vries fait de la relation entre le philosophe byzantin et ’homme
d’état Léon Paraspondylos (De Vries 1999). Lorsque I’impératrice Théodora nomme
Léon Paraspondylos au rang de mésazon, Psellos pensait qu’il a eu sa chance pour
un retour en force sur la scéne de la politique de Constantinople apres des années de
disgrace. Paraspondylos, un dignitaire ecclésiastique supérieur, a été nommé mésazon
apres la mort de Constantin IX Monomagque et la montée de Théodora au tréne. Pour-
tant, Léon, en dépit de sa vieille amitié avec Psellos s’est montré insensible et froid
devant les appels de ce dernier qui demandait son aide pour se réintroduire dans la vie
de cour (Léon était, peut-étre, alors réticent d’étre lié a I’impiété philosophique présu-
mée de Psellos). Les appels de Psellos a Léon n’ont finalement donné aucun résultat et
ceci malgré leur caracteére urgent. Ainsi, les lettres et les écrits de Psellos a Léon se sont
progressivement passés de la révérence au ressentiment. Dans les lettres de Psellos, nous
voyons souvent une référence a une sorte d’activité philosophique commune tandis que
Léon est décrit dans ces cas comme un sage Chaldéen. Bien que Psellos avoue al’occasion
d’étre inférieur a la supériorité de Léon, un dialogue philosophique est possible entre
les deux sur la base de la communication entre corps et ame. L’idée centrale ici est que:

(i) la communication générale entre personnes est basée sur la relation entre le corps et
I’ame.

Cette description peut se référer a quelque mouvement de paideia philosophique, a une
possible philosophie ésotérique. Psellos exige de Paraspondylos une certaine considé-
ration et la reconnaissance de son statut d’intellectuel au lieu de sa réception neutre de
la part d’un bureaucrate, telle la réponse de Léon a ses appels. Ce que Psellos deman-
dait, a savoir ’acceptation analogique (équité plutot qu’égalité), est sur les limites de
la méthode qu’il estime appropriée pour le comportement d’un homme d’état. Dans ses
lettres, Psellos utilise le jargon néoplatonicien, plaidant pour avoir un role dans le monde
politique, étant lui-méme déchiré entre extériorité et intériorité. Ainsi, les deux positions
complémentaires a (i) sont les suivantes:

(ii) Chacun doit étre évalué en fonction de son statut;

(iii) II existe une tension évidente entre le moi intérieur et le monde extérieur.

Ces trois positions, (i), (ii) et (iii), cependant, ne constituent pas une philosophie ésoté-
rique. A cet égard, le composé de la philosophie et de la rhétorique, pour lequel Psellos

est connu, implique pour tout homme politique un mélange analogue de modestie et de
grace. La relation entre christianisme et pouvoir temporel peut correspondre a la rela-
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tion entre le moi social et le moi de I’intimité pour laquelle les Stoiciens ainsi que Plotin
étaient célebres; telle était la vita mixta. Psellos dans ses lettres fait des plaisanteries
méprisantes au sujet de la sorcellerie et souligne I’importance de la philosophie comme
préoccupation avec les spheres célestes. Le sophiste pour lui est 'ennemi de ce genre de
philosophie et, plus précisément, le sophiste est celui qui se permet la réfutation d’un ami.
Lalettre Sathas 11 de Psellos, dont le destinataire pourrait en toute probabilité étre Léon,
selon De Vries (De Vries 1999: 342 ff.), manifeste clairement la mesure de la colere de
Psellos: Léon y apparait comme un ami qui s’éleve au-dessus de la multitude (ot toA\of)
mais oublie ses amis ; on voit ici un apercu de la dialectique profonde entre magnanimité
(au sens aristotélicien - ¢f. Arabatzis 2014: 102-104) et dépendance.

En outre, il apparait ici une contradiction évidente, aux limites des relations de dépen-
dance, entre 'amitié et 'intérét, les idéaux élevés et le pragmatisme; ces dualités forment
un mélange de fait a ’intérieur de ce qu'on pourrait envisager soit comme esprit machia-
vélique soit comme philosophie de neutralité axiologique; ceci est peut-étre reflété dans
le mélange psellien de la philosophie et la rhétorique. Tout de méme, pour Psellos, les
kpeittova (= les choses les meilleures), les biens individuels et les motivations semblent
pouvoir surpasser la causalité et, de toute facon, Léon, par son attitude hostile, n’est plus
un philosophe pour Psellos. Le passage dans 'opus magnum de Psellos, la Chronographie
(6a2.6-9), ouil critique Léon, en dépit de son éloge d’antan pour ’homme, parait comme
un moyen de se venger de son indifférence; Léon est présenté ici comme un homme
insignifiant et désagréable.

De Vries se concentre sur la politique oblique (A6Ewoic) revendiquée par Psellos. Ce
relativisme politique semble également s’opposer a ’idée platonicienne du philosophe-roi.
Selon Psellos, tout le monde n’est pas adaptable aux systemes égalitaires de gouvernement
de sorte que la politique oblique devienne nécessaire si l’on veut obtenir les résultats
souhaités. De Vries demande quelle serait la signification propre de la politique oblique.
Est-ce la conscience que les étres humains sont imparfaits et la perfection morale est
étrangere a eux tandis que la politique oblique est ce qui correspond bien a la nature de
la spheére politique? Est-ce que ceci sous-entend I’hostilité envers 1’ égalité, en particulier
envers |’égalité de traitement que ’homme d’Etat peut adopter envers ses sujets? Ce fut
notamment attitude adoptée par Léon envers Psellos, que ce dernier considére comme
une erreur politique fatale (en plus d’étre un mauvais comportement envers un ami).
Le chef politique doit tenir compte de la diversité des dmes qu’il gouverne, contre toute
uniformité de critéres, ce que De Vries considere comme le contenu approprié de la poli-
tique oblique. Le caractere oblique peut également se référer a la complexité de la tache
politique. Pour De Vries, l’'oblique est lié a la référence que fait Psellos a Plutarque et de
sa description de Phocion et de Caton (cf. Phoc. 2, 4-6 apud De Vries 1999: 320-321) dont
il a fait la comparaison, tous les deux étant des personnalités politiques mélancoliques
comme Léon. Plutarque a souligné que 'amabilité silencieuse est préférable a un flot
de paroles; Phocion et Caton ont su combiner 'attitude sombre et réservée a ce genre
d’amabilité. Psellos, dit De Vries, aurait a peine manqué ce point.
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La description de Plutarque est également dépendante de théorisations astrono-
miques. Le mouvement planétaire est un mélange de deux mouvements cycliques
distincts, ceux du méme et de 'autre (voir Plat. Tim. 29e-47¢). Ainsi, I’oblique peut
se référer a un renvoi platonicien spécifique fait chez Plutarque a propos de la rela-
tion de ’homme au Cosmos via le mouvement cyclique qui est inégal mais équitable.
Plutarque combine ce savoir platonique avec des idées développées par Posidonius
(connu a Byzance a travers Syméon Seth), en se référant a la justice et I’efficacité du
régime du soleil; la politique oblique est liée a la providence divine. Cette justice/égalité
divine a comme conséquence un gouvernement bien équilibré (icéppomocg Sioiknoig)
qui est 'ccuvre du démiurge. Chez Psellos (7héol. 107, 423—-428), on peut noter la relation
entre la justice du soleil et la A6€wotg; a nouveau, dans le De omn. doct. 132, 69-70, il y
a une double référence au double mouvement de Plutarque. En plus, Plutarque a pris
part contre les Stoiciens et Psellos souligne dans sa Lettre a Xiphilinos étre étranger a
la philosophie stoicienne (a Chrysippe plus précisément). La neutralisation des sujets
par le souverain sur la base de I’égalité est un chemin qui méne a la tyrannie et Psellos,
selon De Vries, fait appel a une sorte de «droit naturel» contre la tyrannie. Le danger de
la tyrannie implique, comme le note De Vries, que, dans le passage de Chronographie,
derriere des idées philosophiques sublimes, se cachent des réalités assez basses. Sous
la reine de Théodora, en plus du principe de la «justice pour tous», il y a une deuxiéme
préoccupation: tout le monde n’est pas également équipé pour satisfaire a ce principe ;
A6Ewatg est alors considérée comme déviation du nivellement égalitaire. La politique
oblique serait donc une notion positive pour De Vries. La tyrannie est la réfutation des
droits des meilleurs dans leur domaine respectif, c’est-a-dire des dptotot comme Psel-
los. Psellos pense que Léon lui a fait du tort parce qu’il ignorait que 1’égalité implique
la distinction. Il existe donc une relation entre la politique oblique et la distinction ou
grade. Un mélange de modestie et de comportement gracieux est la raison supréme en
matiere de politique selon Plutarque et ceci peut étre la source des idées de Psellos sur
le sujet. Ainsi, pour De Vries, la politique oblique de Psellos n’est pas de ’immoralité
politique ou méme de 'amoralisme mais signifie la nécessité pour le charme et la suavité
ou la douceur (voir la tpadtng) de ’homme politique. Or, en plus de ce que De Vries
pense, il peut également signifier la neutralité axiologique ou I’éthique de la responsa-
bilité. Plutarque, pour De Vries, implique I’'idée de ’inégalité correcte ou équité que
nous pouvons voir chez Psellos. De Vries remarque que Psellos a de 'admiration pour
Constantin ITI Leichoudés qui a contribué sans doute 2 la justification théorique de 'op-
portunisme et elle cite sa description de Leichoudés comme moAveldri¢ (multiforme) au
sein de la sphere politique. Dans tous les cas, [’héritage hellénistique et la philosophie
chrétienne de Psellos pointent sur le fait qu’un acteur social comme lui est, comme il le
souligne lui-méme, simultanément Protée et Narcisse — une autre sorte de vie mixte
faite de pluriformité et subjectivité. La précision conceptuelle s’oppose ainsi a la négli-
gence de I’amitié par Léon qui avait adopté le modeéle grave d’action et de comporte-
ment politique. Toutes ces idées peuvent étre trouvées chez Proclus, le maitre penseur
de Psellos qui note que la connaissance exige un haut degré d’initiation. Proclus utilise
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également le terme de A0Ewo1g et ses idées relatives sont désignées par Psellos. Est-ce
alors la politique oblique un cas pour les convictions néoplatoniciennes de Psellos ou
est-ce le fruit de ses observations empiriques de la vie de cour constantinopolitaine?
La référence a Plutarque et sa philosophie des astres par rapport a Léon souligne le fait
que Psellos avait placé ce dernier au niveau de la noblesse des sphéres extraterrestres (voir
Arabatzis 2009), en termes de théosophie chaldéenne. Comme un philosophe, I’homme
d’Etat doit comprendre sa relation précise a la hiérarchie divine. Pour De Vries, Psellos
pense que « la structure du corps politique [un terme qui, tout de méme, n’est devenu
familier qu’avec la philosophie politique moderne] est établie effectivement selon I’ana-
logie a la hiérarchie divine » (De Vries 1999: 325). Psellos saura ensuite écrire, aprés avoir
été obligé de faire face a ’attitude négative de Léon, « Je suis surpris que vous, homme
divin, ignore 'ordre divin. Ceci, qualifié par le principe de la subordination (...) fait le
premier égal au dernier, ce qui signifie de créer le chaos et le désordre (...); Quest-ce que
vous avez fait du principe de I’analogie » (De Vries 1999: 325). Comme le note De Vries,
Psellos décrit la structure du corps politique en néoplatonicien, a savoir hiérarchique-
ment, voire en termes non-chrétiens. Elle ajoute que tout peut laisser croire que Léon
appartenait au cercle de Psellos et de Jean Mauropous et ce dernier chérissait I’idée de
propulser la philosophie au pouvoir. Dans ce méme cercle, les oracles chaldéens ont fait
I’objet d’un culte ésotérique. Psellos utilise tout de méme les stéréotypes rhétoriques
chrétiens dans ses lettres a Léon, comme le remarque justement De Vries.

Une grande discussion concerne la question de la place de la religion dans la pensée
et I’attitude de Psellos; en fait, il n’était pas un hérétique et les raisons de sa persécution
n’étaient jamais simplement religieuses. Son orthodoxie a été bien stir mise en doute et
il a d@ subir de terribles humiliations. Comme Léon était froid et neutre vers Psellos, le
Patriarche Michel Cérulaire I’avait plus ou moins été, mais il faisait semblant d’étre son
ami; Psellos devait se soumettre et attendre que les choses changent. Etre voué i la vie
de moine fut le seul moyen de prendre refuge et, pourtant, dans la société séculaire de
Constantinople, il a toujours maintenu des sympathies et, de cette maniére, a finalement
réussi son retour a la capitale de Byzance. Il semble que nous voyons chez Psellos ’esprit
pur d’un courtisan byzantin. D’apres ce que 'on dit jusqu’a présent, il parait que Léon
diverge de Psellos sur deux aspects cruciaux: ’'amitié et I’art de I’Etat et ceci malgré leur
éducation ésotérique commune.

3. Les raisons probables d’une paideia ésotérique

Quelles étaient les raisons d’une éducation ésotérique pour Psellos et Léon? Est-ce
possible que Psellos ait demandé ’aide de Léon en tant que conseiller politique et
expert? La lutte éternelle entre le directeur de conscience et I’expert fait comprendre
que ’aspect principal de cette question est celui de la légitimité, a la lumiére du fait
qu’il y a toujours eu la peur de la révolte dans la société byzantine et de la lutte conti-
nue entre les différentes fractions exprimant des ambitions politiques. L épistémocra-
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tie ou émioTnpapy| sera alors I’idéal du prince politiquement conscient. Le pouvoir,
la connaissance, la moralité ameénent a prendre des décisions et a obéir aux décisions
prises. La compétence de I’expert pose le probleme du droit de ’expert d’exercer
son autorité a travers le conseil des décisions politiques. Or, méme si la connaissance
politique est supérieure a I’ignorance politique, il n’y a aucun moyen de I’imposer de
facto sur le processus de prise de décision. La moralité d’un acte est aussi modérément
impliquée dans la prise de décision et ceci, dans la mesure, selon Machiavel, qu'une
décision, en grande partie, donne ’apparence d’une action moralement juste ou justi-
fiée (voir Machiavel 1980: XVIII, 159-161). La question la plus cruciale serait celle du
statut de I’expert dans le contexte du pouvoir byzantin et il est tres difficile d’identi-
fier, dans ces circonstances, quel type d’expert peut donner I’argument essentiel pour
que ’homme politique entreprenne une action propice ou simplement moralement
justifiée. La connaissance en général, ne garantit pas le succes politique ou politique-
ment justifié d’une action; il tente simplement d’attribuer une légitimité a la seconde.
Qui est de toute facon I’expert politique? Le théologien est, sur les limites de la socié-
té byzantine, la personne idéale pour accréditer ’homme politique avec la justification
morale dont ce dernier a besoin; le théologien est le raisonneur proprement moral. L'en-
quéte pour un autre expert concernerait alors le poids de I’expertise morale du raison-
neur philosophique. Psellos pourrait bien avoir été pour la neutralisation de I’importance
morale du théologien en intégrant dans le jeu politique I’élément de la rhétorique qui
est la clé pour entrer dans la sphére de la suprématie morale (et ceci favorise la tolérance
selon Kazhdan et Constable 1982: 28). La philosophie en relation ou mélangée a la rhéto-
rique peut revendiquer I’'universalité des jugements moraux et ceci signifierait que le sujet
byzantin manque en général de légitimité morale tandis que le sujet philosophique (Psel-
los lui-méme) est par ce processus renforcé.

Le sujet réflexif byzantin, plus précisément, a été jusqu’alors soit le juriste (Xiphi-
linos) soit le pasteur (Xiphilinos encore, Cérulaire) pour ne citer que deux des amis
les plus proches de Psellos. Psellos interroge 1’'union mystique avec la suprématie de
Dieu qui garantit le raisonnement moral de 'expert théologique; il avait ainsi avancé
la transcendance d’une forme de connaissance (probablement ésotérique) spéciale. Si
la question morale reste perplexe alors Psellos préconise la valeur de la neutralité d’une
maniére ésotérique. Dans ce cas, la connaissance ésotérique ne peut étre rien d’autre que
la connaissance de la communication ésotérique (rhétorique) ou le savoir nécessaire pour
le protocole discursif concernant la formation et le fonctionnement des élites.

Anthony Kaldellis a essayé de comparer Psellos avec Machiavel ou Francis Bacon
(Kaldellis 1999; il semble plus tard avoir modéré sa position, voir Kaldellis 20035). Si
la foi de Psellos était mise en question par ses contemporains sur plus d’une occasion,
comme Kaldellis souligne, la raison ne pourrait pas étre ’'opposition entre théologie
et philosophie, mais une sorte de philosophie politique sous-jacente a Psellos. Pour
Kaldellis, I’important est de prendre conscience du fait que Psellos doute sur la poli-
tique byzantine traditionnelle. Le platonisme de Psellos est remis en question pour ce
qui concerne un passage manifestant un certain anti-platonisme ou plut6t la critique du
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faux platonisme. Psellos commente les soi-disant philosophes de la cour de Romanos: «
[Ces philosophes de la cour] se tenaient seulement aux portes extérieures des doctrines
aristotéliciennes et articulaient simplement les symboles platoniciens, ne connaissant
pas leurs enseignements cachés [kexpvupévov] ou les recherches de ces hommes en
dialectique ou la preuve par ’argument. N’ayant aucune base solide pour porter un
jugement, leurs opinions concernant ces penseurs étaient fausses. Néanmoins, nos cher-
cheurs ont posé des questions et des problemes, mais la plupart d’entre eux sont restés
en suspens; car ils ont cherché a établir comment on pourrait avoir a la fois la concep-
tion et le caractére immaculé, la virginité et la naissance, et ont cherché par la suite
les questions métaphysiques. On pouvait voir la cour enveloppée dans le manteau de
la philosophie, mais tout était masque et prétexte, car il n’y avait pas d’examen sincére
de la vérité» (Chronographie 3.3 ; voir Kaldellis 1999: 35). On peut ici observer la désap-
probation de la philosophie non structurée et non-scolaire, celle des distinctions préten-
tieuses aussi, mais également une certaine forme de critique du métaphysicisme grec.
Le passage peut d’une certaine maniére aussi montrer comment Psellos prend posi-
tion par rapport a I’ésotérisme. Psellos liste les «discussions métaphysiques » (ra
vmép @vow) parmi ceux des soi-disant philosophes de la cour Constantinopolitaine.
Quel but ces doctrines cachées servent-elles? Selon Kaldellis, Psellos souligne ainsi
les compétences rhétoriques et les stratégies voilant la vérité des écrivains, mais ceci
n’est pas propre a la philosophie ésotérique seule. Ce qui est particulier a Psellos,
Kaldellis continue, est que Psellos comme Machiavel, en étant politicien, historien
et philosophe comme I’italien, a indépendamment reconnu quun pouvoir politique
efficace est essentiellement amoral. Selon Guichardin, un ami proche de I’auteur du
Prince, tous ceux qui veulent maintenir leur domination en ces jours et cette époque
devraient montrer de la miséricorde et de la bonté, si possible, et la ou il n’y a pas
d’autre alternative, ils doivent utiliser la cruauté sans scrupules. La langue de Psellos,
comme sa personnalité, est plus voilée, mais sa véritable signification n’est pas moins
brutale, explique Kaldellis. Le machiavélisme, dont Psellos est peut-étre un précur-
seur, est présenté ici comme lié clairement a I’ésotérisme. En ce sens, la rhétorique
dont Psellos fait si grand cas est considérée plutot comme voile que comme expression.
Qu’en est-il de I’idéal chrétien et de son poids politique a Byzance? Dans la Chronogra-
phie, Kaldellis remarque: « I'ascétisme de [I’empereur] Basil n’est pas présenté comme
religieux en aucune fagon (...) la croyance religieuse ainsi ne peut pas étre invoquée pour
comprendre le régime ascétique de Basile » (Kaldellis 1999: 52). Cet ascétisme est étran-
gement lié a Julien ’Apostat ; le pouvoir personnel et I’énergie acquise de la part des
dirigeants par le renoncement ascétique sont bien décrits par Ammien Marcellin dans
son portrait de 'empereur Julien. Il y a donc une opposition entre idéalisme chrétien
et art politique, entre conviction chrétienne et ascétisme de la responsabilité politique.
Ceci rappelle fortement la distinction entre I’éthique de responsabilité et I”éthique de
conviction (voir Weber 2004: 79 ff.).

Psellos reconnait les particularités de I’art politique. «Les sujets de toute autocratie
ont de bonnes raisons de croire que le temps peut changer avec le prince », écrit Kaldellis
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soulignant la position de Machiavel ; ainsi, « Psellos est un narrateur magistral du déclin

» (Kaldellis 1999: 59). «Certaines conclusions frappantes au sujet de la nature de la pensée

politique de Psellos se dégagent de cette discussion. Tout d’abord, Psellos examine la vie

politique selon ses propres termes, sans les subordonner a un niveau supposé de la réalité

qui peut exister au-dela ou au-dessus. Sa discussion la plus soutenue de la situation effec-
tive nous rappelle 'exécutif politique moderne, la création historique de Machiavel, et

non le roi chrétien couronné par la grace de Dieu » (Kaldellis: 60). En bref, pour Kaldellis,
« Psellos anticipe Machiavel » (Kaldellis: 65).

Lutilisation dialectique-pragmatique de la connaissance astrologique est discutée par
Kaldellis contre I’hypothése de I’astro-philosophie de De Vries. Kaldellis souligne ce que
Psellos écrit sur les sciences occultes: « J’ai [dit Psellos] pris connaissance de cette science,
apres l’avoir étudiée en profondeur. J’ai profité de beaucoup de ceux qui la pratiquent
en leur enseignant les arrangements des corps planétaires. Mais je ne suis pas du tout
convaincu que nos vies seraient influencées par les mouvements des étoiles » (Chron. V
19.12-16 ; Kaldellis 1999: 110). D’autre part, Psellos marque I'importance de la piété quand,
en parlant de I'impératrice Zoé, il fait les remarques suivantes: « Je n’ai pas beaucoup de
bonnes choses a dire a son sujet, mais une chose continue a me surprendre: elle n’a été
dépassée dans la piété par aucune autre femme, ni méme par aucun homme. Car, comme
ceux qui atteignent I'union avec Dieu par la contemplation, et plus encore, ceux qui vont
au-dela d’une telle expérience et sont remplis de Dieu et, possédés par la perfection de
lobjet de leurs désirs, y sont détenus en suspension, de méme ceci se passait avec elle:
la vénération la plus forte pour le divin I’avait unie, si je puis dire, avec la premiére et
la plus pure des lumiéres. Car le nom de Dieu n’a jamais été absent de ses levres » (Chron.
6.65; Kaldellis 1999: 111).

Serait-ce de ’hypocrisie? Serait-il le terrain épistémique propre a la polymathie?
Les sciences occultes ne peuvent pas étre partagées par le pragmatisme (scientifique)
selon Psellos, mais seulement expliquées. La nature pragmatique de 'approche de Psel-
los se figure dans les lignes suivantes: « Je suis par nature insatiable pour tous les types
de connaissances et je voudrais que rien de ceci ne m’échappe (...). J’ai méme étudié les
méthodes de disciplines qui n’ont aucune validité, afin que je sois ainsi capable d’argu-
menter contre ceux qui se spécialisent en elles » (Phil. Min., I 32.101-103). Contre les
sciences occultes, Psellos ajoute que: « Aucune personne raisonnable ne saurait condam-
ner un homme qui connaissait ces choses, mais ne les croyait pas » (ibid., 6a.12). En outre,
il note que « j’ai trouvé la philosophie seulement aprés son dernier souftle, du moins en
ce qui concerne ses praticiens, et moi seul I’ai ravivée avec mes propres forces, n’ayant
trouvé aucun enseignant de mérite, ni méme une graine de sagesse en Gréce ou dans les
terres barbares, méme si je cherchais partout » (ibid., 6.37.5-9). Psellos souligne donc ici
le fait d’une coupure vraiment épistémologique.
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4. Laphilosophie ésotérique: astro-philosophie ou mélange de philosophie et
de rhétorique

Quant aux autres interprétations néoplatoniciennes spéculatives, Stratis Papaioannou
note que Psellos n’est pas un héros culturel individualiste, mais fait partie d’une tradi-
tion, I’existence de laquelle explique le grand nombre de manuscrits circulés de ses
écrits traditionalistes ; en outre, Psellos satisfait un besoin de manuels scolaires et ainsi
répond aux attentes d’un public (Papaioannou 2013: 35 ). Papaioannou continue sur ce
point en faisant remarquer que « 'originalité et ’'innovation ne sont pas des qualités
inconnues aux auteurs byzantins; mais ces derniers ont insisté sur ces qualités seulement
quand ils ont di se défendre contre leurs concurrents ou prédécesseurs immédiats. Dans
la pratique, originalité et 'innovation pourraient étre atteintes grace a des choix définis
par la tradition: a travers 'expansion du champ des textes traditionnels, par le mélange
des types de textes que quelqu’un pourrait approprier et réviser, a travers la mémoire
créative dans le récit ou la variation créative au niveau des détails discursifs » (Papaioan-
nou 2013: 19). Voir par comparaison, les idées de P.J. Alexander qui souligne que I'origi-
nalité ne se trouve pas seulement dans I’innovation, mais également dans la répétition
d’une position ancienne pour d’autres usages (Alexander 1957: 51).

L’articulation entre la philosophie et la rhétorique chez Psellos, selon Papaioan-
nou, doit étre considérée de la maniere suivante: la rhétorique serait I'outil compleéte-
ment approprié pour ce travail culturel, mais celle-ci devrait étre réformée. «Pour
cette refonte [= de la rhétorique], Psellos a activé un certain potentiel plus profond de
la rhétorique comme ensemble de vertus stylistiques, une série d’habitudes discursives,
un canon de textes faisant autorité et une configuration socialement puissante de gofit.
La rhétorique définit une grande partie du domaine de la représentation produite pour
I’élite sociale byzantine. Dans ce contexte, la rhétorique a commandé des protocoles de
soi». La rhétorique a souffert de I’écoulement du monde grec tandis que « la philoso-
phie, en revanche, est restée plus ou moins intacte comme appel a ’autorité ». Papaioan-
nou parle de I’'autobiographie intellectuelle de Psellos dans sa Chronographie (6.36-46 ;
voir Papaioannou 2013: 23, 36), qui conclut avec le louange de sa propre nature rhéto-
rique. Pourtant, Psellos loue aussi la science mélangée (0UpIKTOG EMIOTHN) comme
une union parfaite de la philosophie avec la rhétorique. Il écrit: «dans mon 4me, comme
si dans un bol de mélange unique, je mélange la philosophie et la rhétorique ensemble»
(Or. Min. 8.191-192 ; Papaioannou 2013: 36). Dans Phil. Min. 1 2, Psellos décrit la rhéto-
rique, bien inférieure a la philosophie, ayant sa propre autonomie ou avtovopofeaia
(80-84). Sur un discours a propos du mythe (Or. Min., 25), Psellos rédige une défense
du mythe dans la seconde moitié du texte, bien qu’il considérait, dans la premiére moitié
du texte, les mythes contraires aux idées philosophiques. Pourtant, dans cette seconde
partie, le mythe et la rhétorique sont entremélés avec le méme respect et hauteur sublime
(Papaioannou 2013: 37).

Papaioannou lie dans le concret la rhétorique philosophique a I’autorité. Il écrit: « Les
philosophes byzantins peuvent encore étre estimés aujourd’hui pour leur rhétorique et
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d’autres compétences techniques (mettons pour la copie, la collecte ou le commentaire
des textes philosophiques), mais rarement pour leur philosophie » (Papaioannou 2012:
171). Il s’agit d’une perspective tres restrictive de la philosophie byzantine. En tout cas,
la préoccupation rhétorique des Byzantins, « concerne le statut, I’autorité, ou ce que nous
pourrions appeler le ‘positionnement comme sujet’ social, voire la place de I’intellectuel
dans la haute société byzantine». Papaioannou note toutefois que Psellos n’a jamais été
lui-méme envisagé comme un rhéteur pur; il « a été tout aussi obsédé de se voir lui-méme
comme celui qui a su pratiquer un mélange idéal de la philosophie et de la rhétorique »
(Papaioannou 2012: 172) et ceci fait partie d’une tendance intellectuelle plus générale.
« La pensée des théoriciens byzantins était, avant tout, encadrée par une volonté de défi-
nir 'image propre du philosophe ou du rhéteur en tant que créateur de discours faisant
autorité » (Papaioannou 2012: 173). Ceci dépasse de beaucoup I’image restrictive du
philosophe byzantin esquissée plus haut par 'auteur. Le philosophe comme autorité en
tant que conseiller du prince doit revendiquer la capacité de prédiction politique ou de
la divination. Pour Papaioannou, Synése sera le modeéle pour ce genre de noblesse sociale,
a savoir I'auto-faconnage pour devenir le titulaire d’un poste d’autorité. Ceci convient
bien aI’idée de la politique oblique vu que « depuis Platon 'ambiguité est une caracté-
ristique permanente du débat philosophico-rhétorique » (Papaioannou 2012: 175). Le
discours de I’église avait pris dans la société byzantine la place de I’ancienne rhétorique
tandis que « la philosophie, en revanche, est restée plus ou moins intacte comme appel a
lautorité » (Papaioannou 2012: 180). Ceci signifie la mise en place d’une sorte d’équilibre,
mais finalement on vient au point crucial: «progressivement, au cours du X¢siécle, on
assiste a un renouveau a la fois de la rhétorique comme pratique discursive de valeur et de
la distinction entre rhétorique et philosophie dans les définitions possibles de I’idéal intel-
lectuel» (Papaioannou 2012: 180). Papaioannou donne des exemples pertinents compre-
nant les noms de Niketas David, éleve d’Aréthas, et de Jean le Geomeétre. Psellos ainsi que
d’autres représentant ce nouveau type d’intellectuel. « Au-dela de Synése ou tout autre
écrivain grec prémoderne, la position la plus fréquente de Psellos sur la question est de
défendre le mélange indissoluble de la philosophie et de la rhétorique, la création d’une
‘science amalgamée’ (cUppkToG Emotiun), comme il appelle » (Lettre 223, Kurtz-Drexl,
265.5-6; Papaioannou 2012: 183). Enfin, Papaioannou voit le mélange psellien de philoso-
phie et de rhétorique comme étant parfaitement intégré dans la vie du courtisan byzantin.

Comme Kaldellis, Papaioannou se réclame d’une interprétation contextualisée de
la position intellectuelle de Psellos qui se distingue de I’idée du néoplatonisme chrétien
sous deux aspects:

i) La religion est remplacée par le socio-politique;

ii) La politique pessimiste, par rapport a la politique antique de grand style et I’idéal de
la fraternité chrétienne, acquiert ici une importance primordiale.
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5. L’ésotérisme comme syntheése

Frederick Lauritzen spécifie davantage le cas de ’herméneutique autour de Psellos. Selon
Lauritzen, il existe deux approches opposées fondamentales, celles de Zervos (1920) et
de Kaldellis ; [ui-méme semble essayer de combiner les deux principes d’interprétation
(Lauritzen 2010: 285). Sur la base de I'effort de Nicétas Stéthatos d’intégrer la pensée de
Syméon le Nouveau Théologien dans la tradition orthodoxe, on peut comparer Syméon
a Jean Italos comme les deux poles d une opposition trés claire (voir Lauritzen 2010: 286
). Face a cette opposition, Psellos est le seul intellectuel qui essaie de synthétiser les
traditions chrétienne et paienne. Selon Psellos, dit Lauritzen, 'objet d’étude de la philo-
sophie et de la théologie est identique, a savoir la vérité et, par conséquent, celui-ci est en
mesure de comparer Denys ’Aréopagite a Proclus (Phil. Min. 11 118.30-119.3; Lauritzen
2010: 288). Une preuve de son orthodoxie est, par exemple, sa critique du concept de
la métempsychose que Psellos voit chez Origene et attribue également a Aristote.

A la lumiére de ce qui précéde, Psellos semble produire une histoire particuliére
d’idées, de Porphyre a Arius et, en particulier, en ce qui concerne la phrase « tout ce
qui engendre le fait de maniere pire par rapport a son essence » (Phil. Min. 11120.3;
Lauritzen 2010: 289). Damascius avait fait une distinction entre des philosophes
comme Porphyre et Plotin et des théurges comme Jamblique, Syrianus et Proclus
(in Phaed. 1172.1-3). Psellos, a son tour, utilise ’'orthodoxie comme critére de discer-
nement parmi les Néoplatoniciens et en ceci, il démontre une compétence parti-
culiere. Son mélange d’orthodoxie et de paganisme n’était en aucune maniere une
sorte de syncrétisme et il se référe méme a Maxime le Confesseur pour défendre
son idée de la nature contre Xiphilinos (Epist. Ad Xiphil. 70-75). Ainsi, la philoso-
phie chrétienne et 'orthodoxie paienne pourraient bien se rejoindre dans son ceuvre.
Lauritzen défend I’idée d’une utilisation de I’éthique néoplatonicienne dans la Chro-
nographie 6a.7-8 (voir Lauritzen 2013b) ot Psellos « propose I’idée d’un intermédiaire
entre la vie selon Iintellect et 1a vie selon les passions » (Lauritzen 2013b: 399). O’Meara
situe cette idée dans le contexte d’une hiérarchie néoplatonicienne des vertus et en parti-
culier dans les limites d’une lecture néoplatonicienne de Philébe (O’Meara 2012). D’une
premiére vue, le passage implique 'utilisation d’'une voie médiane du comportement. En
fait, Psellos propose trois types d’étres humains: « détachés du corps - tenant la position
médiane - attachés au corps », et il fait une référence directe a Phédon 65a1-2 (O’Meara
offre également une analyse de cette distinction). Plotin a aussi souligné la division en
trois parties de ’homme affirmant que la plus élevée est celle de la vie détachée du corps
(Enn.V 9.1). Psellos a la double division de Phédon ajoute un type intermédiaire. Pour
Aristote, ce type intermédiaire est le politikos (EN 1095b 17-19). Psellos évoque la théo-
rie aristotélicienne générale du milieu qui devient chez lui nombre d’or, la mediocritas
aurea; le but de ce passage est, plus précisément, de discréditer la position politique de
Léon Paraspondylos. A I'attitude austére de Léon, Psellos oppose la vie mixte de Philébe,
faite de plaisir et de sagesse. Ce mélange (éthique) est résumé dans Damascius, in Phil.
257 et depuis Jamblique, il devient trés important. Psellos comme nous I’avons vu est un
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homme du monde et pour cette raison, selon Lauritzen, « Psellos accepte la notion de
vie médiane d’Aristote comme ce qui correspond a la vie mixte de Philebe de Platon et
suit donc une lecture plus platonicienne du plaisir en tant que partie intégrante de la vie »
(Lauritzen 2013b: 404). Psellos dans Chronographie 8a.7-8 se référe également a I’activité
politique comme le milieu entre la vie hédoniste et la vie intellectuelle. Pourtant, selon
Damascius, la vie sociale doit rejeter certains plaisirs tandis que la vie contemplative est
celle des plaisirs premiers (in Phil. 231.1-3).

On peut dire que pour Psellos, la vie politique est devenue la vie sociale ou que la vie
politique et la vie sociale se joignent. Psellos peut faire appel a I’héritage de Denys I’Aréo-
pagite ou Maxime le Confesseur sur le sujet. « La coordination des aspects spirituels et
corporels du Christ était au cceur de la réflexion de quelqu’'un comme Maxime le Confes-
seur qui en discute dans UAmbigua Ad Thomam, 5 entre autres », proposant ainsi une
solution a la controverse monoergiste, comme écrit Lauritzen (Lauritzen 2013b: 406);
afin de contempler la nature, il faut en avoir une image positive. Mais alors, est-ce toute
la création positive et quelle est la facon dont on doit ’interpréter? Pour Lauritzen, «
Psellos fait valoir un autre point: que la personne qui veut comprendre la réalité et étre
un philosophe doit vivre a la fois avec le visible et les aspects invisibles de la vie» (voir
Chron. 8a.9-24; Lauritzen 2013b: 405). L'intellectualisme philosophique doit étre accom-
pagné d’humilité. La A6€warg ici est le résultat de ’appariement de I'intellectualisme et
de I’humilité. Lauritzen traduit précisément A6€maig comme une sorte d’ambigiiité, une
caractéristique des choses intellectuelles en elles-mémes (Lauritzen 2013b: 405).

Pour Psellos, la vie mixte peut étre divine; « ainsi la contemplation comme abstrac-
tion intellectuelle pure signifie la négligence du Christ historique », écrit Lauritzen
(Lauritzen 2013b: 407). Largument de Psellos contre Léon Paraspondylos est que ce
dernier a réfuté I’aspect physique de la vie en faveur de I’aspect purement spirituel. Psel-
los note que, « par conséquent, comme il philosophait en matiére non-philosophique,
il n’était pas un philosophe, mais semblait imiter quelque philosophe » (6a.9 ; Lauritzen
2013b: 407). La posture intellectuelle de Léon ne lui permettait pas d’étre un philosophe,
soit dans le sens paien soit dans le sens chrétien.

6. Esotérisme et hypocrisie

En ce qui concerne I’appel en tant qu’action légitime et les raisons politiques de Psellos,
tout le débat sur Paraspondylos est réduit, selon De Vries, a une véritable dispute entre
Psellos et Léon qui est due a I'insensibilité que ce dernier a montrée envers les appels
de Psellos. Dans la série de lettres de Psellos se manifeste une fois de plus la structure
de base du style d’appel de I’intellectuel byzantin. Le style élevé des lettres de Psellos
se réfere en réalité a ses efforts pour obtenir ’'amélioration de sa position dans la cour de
Constantinople. Le style élevé correspond donc a I’hypocrisie, a savoir soit une hypocri-
sie rhétorique soit une hypocrisie philosophique. Pour Psellos, la rhétorique implique
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éventuellement I’expression et la philosophie la conviction droite. Psellos est basé sur
la chaine d’or néoplatonicienne afin de relier la discursivité au bien supréme ou divin,
mais cette relation doit étre fondée sur le niveau matériel et terrestre. Ceci peut également
étre un appel sur les limites d une philosophie ésotérique. Dans tous les cas, la mystique
est a différencier de I’ésotérique. L’idée de Thomas Szlezdk a propos de I'approche ésoté-
rique est la suivante: « c’est une connaissance communiquée dans une maniere qui est
strictement orientée vers les besoins du destinataire » [Streng an den Bediirfnissen des
Adpressaten orientierte Art der Erkenntnisvermittlung] (Szlezak 1985: 406). Elle est toute
proche alors a certains aspects de la rhétorique.

La différence entre ’expérience morale et la communication morale est basée sur le
probleme du moralisme et de I’hypocrisie ou pharisaisme, ou méme du machiavélisme.
La question est, si on peut étre moral en trahissant les principes moraux, ou, autrement,
si la connaissance morale est 'amour chrétien. Si l’on accepte la position d’Aristote
que la connaissance ne peut exister sans phantasia, i.e la faculté de produire des images
comme elle a été exposée dans De anima I11 3, cette derniére pourrait-elle alors étre le
résultat de la projection d’un intellect sur la sphere divine extérieure? Les conditions
d’une telle opération seraient ici I’intentionnalité constante de I’intellect, la continuité
permanente de I’'intellect (qui n’accepterait pas de facultés de I’ame) et 1’éloge de la vie
comme le plus grand bien. La passion politique apparait ici comme la vraie morale.

Traditionnellement, la vraie morale (ou vertu) était définie comme la lutte contre
les passions. La passion, de ce point de vue, serait la cécité, le flou du jugement moral,
la perte du contact de ’ame avec ’intellect hégémonique. Psellos semble indiquer
qu’il existe une analyse de la passion, une connaissance morale fondée sur les passions
politiques. Cette analyse est basée sur la dialectique entre ce qui est dit et le non-dit, ce
qui est fait et ce qui est omis. Le sensible et les émotions demandent du rigorisme et de
la tolérance. Les passions politiques demandent ce qui est décrit comme AéEwatg. L'ana-
lyse des passions peut-elle conduire a une relation avec des idées vraies? Tout d’abord,
il faudrait déconnecter les idées des noms communs. Il y avait a Byzance un besoin pour
une nouvelle herméneutique des idéalités. Mettre fin a la pleine valorisation des termes
pertinents correspond a quelque faiblesse cognitive, mais, d’autre part, ceci prédit la véri-
table essence de la réalité, la lutte entre les passions comme la jalousie, le mimétisme,
I’envie, 'ambition, la recherche du plaisir, la psychologie de combat etc. Le cadre social
est celui d’une corruption générale (une idée qui n’est pas étrangere au christianisme)
qui résiste a toute idéalité.

Dans cette perspective, le beau langage (style) est la contrepartie de I’hypocrisie dans
le sens que la langue de la dignité ou de la noblesse est le cryptogramme de I’hypocri-
sie. La société évolue autour d’un pouvoir absolu qui est senti et vécu par tous et sur
ceci repose le comportement des hommes de cour. Le niveau de la transparence de I'in-
formation est limité, mais I’intuition sur les dispositions de I’autre est davantage aigui-
sée. Les passions sont interprétées comme des signes. Ainsi, nous voyons la montée de
la morale et la connaissance de type minoritaire empirique des passions. Dans tous les cas,
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la morale minoritaire ne nécessite pas moins de clarté ou de précision et fut une morale
de gradation et de comparaison.

La premiére certitude est que I’on doit garder la téte claire et sa volonté forte contre
les faits de base qui sont I'envie généralisée et la recherche pour le plaisir. La morale mino-
ritaire coincide d’'une maniére bien étrange avec les progres du pelerin vers la lumiere.
Cette morale n’accepte pas I’idéalisme facile, mais seulement ’abstraction et I’expression
ouverte de bonne volonté. La communication morale est identifiée avec le sens intellec-
tuel des communautés morales. Au-dela de la réciprocité morale, est ressenti le besoin de
la reconnaissance de I’ingéniosité de I’individu. La confession sentimentale est limitée
par I’équilibrage du comportement. La vérité morale commune se déplace de la passion
vers ’ataraxie, de ’agitation vers le repos. Bien que les passions se situent au-dela de
la connaissance, il existe une éducation des passions. Lobservation de la vie passionnée
conduit a des suppositions et a partir de 1a aux causes réelles des comportements. L'im-
passe relative est que I'observation de la médiocrité morale, 'expérience des passions
ne laisse aucune place en dehors de la quiétude ou de I'implication directe. La clarté
intellectuelle ne permet pas d’illusion sur le contenu passionné de la réalité communale.
Paradoxalement, la résistance aux passions par ataraxie est la limite de ce que la morale
qui est centrée sur les passions peut conduire. De la morale communale, on peut procéder
ala morale individuelle. Celle-ci est la seule initiative de volonté en dehors de la remise
aux passions. Les passions généralisées qui sont I'objet de la mimésis (voire les passions
mimétiques) créent une morale d’émulation basée plutdt sur 'admiration et le dialogue
que sur 'exemplarisme moral. Tel semble étre le cas de I’hypocrisie de Psellos.
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GEORGES ARABATZIS Oblique Politics and Esotericism in Michael Psellos

/ Athénes /
The paper examines the relation of esotericism and oblique politics in
the Byzantine philosopher Michael Psellos (11® century) on the basis
of Eva De Vries’ study of the letters that Psellos addressed to the states-
man Leo Paraspondylos. Traditionally, the name of Psellos signifies
arevival of Neoplatonism in medieval Constantinople according to

researchers like Chr. Zervos in the beginning of 20" century. Contem-
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porary researchers such as Anthony Kaldellis and Stratis Papaioannou
point to a more organic than speculative theorization in Psellos’ work
while another contemporary scholar, Frederick Lauritzen, undertakes
a synthesis of the two approaches. In any case, as this paper supports, it
would be inadequate to consider the relation of esotericism to politics
without referring to the evolution of the moral standards considered in

a contextualized manner.
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The Aesthetics of Violence

in the Case of Gaius
Martus Corolanus
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We admit, in general, of certain forms of violence, such as physical violence, quarantine,
psychological or emotional violence, verbal ferocity, threatens, intimidation and black-
mailing, coercion, violence imposed through financial means and exploitation, haras-
sment, sexual violence, destruction of property, negligence and deprivation. We even
speak, especially in our nowadays society, about school-violence and bulling. Very often
we make it the subject of several conferences and seminars. Up to a point, we victimize
violence by presenting it as an unnatural or, at least, as an unforeseen process and by
refusing to admit of the way it grows from personal to political, being a movement from
the realization of a supreme emergence towards the political hypostatization of war. In
virtually every circumstance, violence as a form of interrelation between people is supple-
mented by parameters or conditions of time, of power, of purposiveness, of vehemence or
rush, even of care for someone or something and, finally, of the imaginary.

In the story of Coriolanus,’ as depicted mainly by Plutarch,* Dionysius of Halicar-
nassus® and William Shakespeare,* we have to specifically consider, that acts of violen-

! For an account of Coriolanus as an historical figure, cf. Lehman (1952: 329-336).
2 Ziegler (1964°: 183-279).
3. Jacoby (1885-1905: 6.XCI-8.LXII).

4. Shakespeare (2008). For a thorough account of Shapespeare’s tragedy, cf. Kermode (2009: 243-254). For
the appeal of Shakespeare’s tragedy to modern literature, cf. Brecht (2009) and Grass (1966).



266 Apostolos N. Stavelas / Athenes /

ce, accomplished either by Coriolanus himself or by the other characters of the story,
indicate a firm ‘culture of violence’, a definite system of values, which, within the span
of Roman antiquity and history, comprises an early idea of chivalry and which aims at
glorias In this agenda, culture of violence matches features as military courage and bewil-
dering and surpassing war altruism. These attributes, considered as exemplary forms of
social behaviour, are to be acknowledged and further advanced within the social context,
as they potentially trigger the social euphoria of the plebeians. At a second degree, they
are also imposing the extraordinary as a subject open to the meta-cultural study of atavi-
stic performances within civic life.

As known, Gaius Marcius Coriolanus, also known as Gnaeus Marcius or as Gaius
Martius, was a legendary Roman aristocrat of the sth century B.C. As a general, he
successfully led his army against the German tribe of Volscians. After defeating them
and winning support from the patricians of the Roman Senate, he argued against the
democratic inclinations of the plebeians, thereby making many personal enemies. He
was charged with misappropriation of public funds, convicted, and permanently bani-
shed from Rome. Considering it an act of ingratitude, the exiled general turned against
Rome and made allegiance with the same Volscians he had once fought against, raising
an army of them and invading Roman territory. Romans came to believe that the Roman
defector, who had led the enemy forces, was the reason for their defeats. Roman matrons,
including his wife and mother, were sent to persuade him to call off the attack and it is
said that, because of this calling off, he had a tragic end by the Volscians. Although his
life assimilated that of Themistocles,® leader of the Athenian democracy and contempo-
rary of Coriolanus, Plutarch preferred to contrast him with the tragic life of Alcibiades.
Coriolanus was thus considered to have committed acts of disloyalty to both Rome and
the Volscians: in different circumstances, his persona has been treated by the Romans
and the Volscians, as also in history and literature, subsequently as that of a hero and of
a traitor, as a heroic and criminal figure, raising questions about the perception of crime
and villainy and the affinity between them, as also presenting an example of the identifi-
cation of the personal with the political dimensions of violence.

Despite what has been acknowledged as the war-type mimetic species of violence
and despite the metaphorical usage of this type of violence in the peacetime processes
of political negotiations, one may become the subject and/or the objective of violent
force, either at the same time or subsequently, either in political terms or not, by merely
standing by his word. In the story of Coriolanus, as depicted by Plutarch and Shakespe-
are, we may observe certain types, forms and conditions of violence; in other words, we
may become aware of the norms and parameters of the nobility, the sincerity and the

> Cf. Wells (2000: 408).

¢ This simile relates Coriolanus’ exile and flight to Attius Tullius to the banishment of Themistocles and his
own flight to the Molossian king Admetus; cf. Salmon (1930: 97); Russell (1963: 27); This simile is rather ambi-
valent, being a product of anachronistic practices, often found in the works of literature; cf. Beam (1918: 289).
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legitimacy of violence, both in diction and action, both political and personal, both as
arhetorical strategy and as a way of living. The violent Coriolanus - a hero of «rages and
revenges» suitable for the «Sturm und Drang» movement’s Promethean type of hero - is
not brutal in the sense of bestial appetites but animalistic and passionate, as he becomes
the primary victim of his disjointed feelings, tendencies, beliefs, principles and political
acts. His violence, contrasted with the merciful and the sense of modesty and egalitarian
morality, differentiates him from Oedipus - an archetypal analogue - primarily in terms
of the obsession with which he emulates the violence of his psychological soliloquy as
he airs his opinions, in order to protect his ‘lofty but restricted sense of honour’” In his
practice, war violence and political-social behaviour become identical®, as his psycholo-
gical turbulence advances towards a self-destructive way of living. The violent character
in case is the character of a hero who refuses to be represented as such and who, by this
paradoxical refusal and despite the romantic implications of this ethics, justifies his self
via self-denial and self-destruction.

In the case of Coriolanus, violence may be said to descend from a persevering
constancy, complemented by a consciousness of orphanhood,? in which extremities
speak. Violent may thus be acknowledged as heroic - particularly heroic in discord, and
especially heroic when it does not promote social coherence and does not conform to
social rules. This type of violence lies within the dispute between the social and the perso-
nal order of things and is related to a sentiment of appropriation as for ‘something else’.
Its striking discards oblivion. It is not a unificatory act against a communal enemy. Its
ultimate objective of destruction lies actually within the subject acting and aims at his
self-destruction in the name of the superiority of his values, the performance of which are
elevated to a status of racist cruelty. Subsequently, by this conduct of life, the interfusion
of treachery with sedition becomes apparent, a sequence of self-denunciations is initia-
ted, the tragic texture of the plot is established and the intermingling of the ethical with
the aesthetic is crafted. Within this framework, a Machiavellian odour is to be noticed
in acting violently, in the sense of a momentous feeling of sovereignty and absolutism in
ideology, which are confining the freedom of the characters.

One could inquiry on the form of the ideology and its purposiveness, under which
this type of violence becomes opinionated and generated. He could also wonder on the
ethical validity of the virtue sustaining it, considering it as a principal consequence of
certain values, which transform someone initially to a soldier, namely an instrument of
this principle, and finally to the victim of it, in relation to the incongruity evolved when
he internalises his deeds. This virtue of ‘manliness’ can be described as determination,
sustenance, decisiveness and valour. In the case of Coriolanus, this virtue, which dimi-
nishes his humanism, derives from inclinations and from an education cleansed by the

7 Cf. Lees (1950: 114).
8 Cf. Proser (1963).
 Cf. Ziegler (1964*: 1.2.1-6).
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presence of a fraternal persona but full of ancestral exemplars, defeminized and infused,
as inherited via an Amazonian mother who despises maternal values.

Within this scope, a violent act may be considered as rational and fair, since the prin-
ciple motivating it is transformed into a venerated obligation towards a monopolised and
fragmented sense of patriotism and nobility. Under this principle, violent acts become
apparent as the exemplary form of political behaviour: their idealistic ratio has to be
demonstrated, to become explicit by words and deeds, to be confirmed and dignified, in
order to bring up a sense of equation by retribution. The less humble and tolerant beco-
mes the subject in his persistence of his fierce purposes the more his principle of action
isidolised, since the idolatry of virtus entails not yielding to plebeian’s political pardon.”

Fragmentation, exclusion, opposition, a growing distance in character and figures,
so as the characters may easily interchange the roles of the vulgar and the monstrous
and depict them as objective, and a kinship on revenge, are the characteristics of the
anatomy of violence in this story. Seen in its universality, the phenomenon should be
acknowledged as a universal instinct for strife and conflict,” which rests closer to the
mysterious character of a question mark — a why, lucidly illustrated in the lyric interlude
of Beethoven’s homonymous overture. This poetry and crude sensualism of the unrestra-
int and the unmerciful brings up violence as a corruptive passion,'* which is a fatherless,
and headless on political terms, uncompassionate and stern idolatry of virtus, and which
ends up into ruins; in the words of the Shakespearean Aufidius, the complementary alter
ego of Coriolanus,* the character of this passion lies in that ‘unholy lust that draws mortal
enemies together in a frenzy of mutual and self-destruction’."*

In this way, self-destruction is promoted during a course of deliberate diminution of
insightfulness, in which the ‘hero’ fades out and demarcates his denominations, while
getting closer to his ideal and inflexible values and becoming literally absorbed by it. In
this spirit, violent acts discard clarifications; by this, the privatisation of language grows
up, in order to cultivate his narcissism and to help the hero in moving towards his transcen-
dental conviction, as if following a religious ritual during which his actions are absorbed
into his passion. Within this framework, the aim of language lies in its becoming incom-
prehensible, since expressiveness could be considered as an act of yielding to scepticism.

If one would like to further investigate upon the notion of self-destruction through
violence and in relation to the privatization of language both by words and deeds, he
would have to admit that this motion of language and circulation of linguistic expres-
sions towards silence, especially in Shakespeare’s tragedy, is an expression of cannibalism,
a symbolic consumption of human activities, especially of the so-called distinctive and

19 On the role of the plebeians and the political abilities of the lower classes, cf. Winter (2012).
11 Cf. McAlindon (1993: 4).

12 Cf, Kassel (1965: 1452b11-13).

13 Cf. Hunt (1991).

14 Cf. Rackin (1983: 72).
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distinguished ones, aiming at the self-consumption of the hero as the final end. In this
sense, the leading violent figure insinuates the absorbance of everything humble, human
and mortal to the immortality of his code of honour. In this turbulence of psychologi-
cal torture, Coriolanus stands as the hero who pulls the mob down to the silence of the
abyss and shows that a legion and a civic community are alike to each other: in a sense
close to Montaigne’s depiction of literal cannibalism,* both societies, the military and the
civic, are cannibalistic, since they are constituted by people actually, including its meta-
phorical-symbolic instantiations, eating one another alive’ and at the same time presen-
ting themselves as ratifying the subsistence of their other halves. If communal language
may become hysterical, if speech is war, if society fails to meet its end by incorporating
its finest members, private language leads to silence as the incorporation of wordings,
concord may be found in the depth of the abyss, the consumption of social commodities
(such as fresh water and food), as also the interrelations of ingratitude within society, is
transformed into a mutual consumption of beings and is causing the downfall and extinc-
tion of the community in a quasi-mystical, ritual process.

Violent acts are always acts of conflict: in their most eminent sense they are acts of
a conflict between the will of the individual and the customs of society.” Violence, espe-
cially political violence, entails a certain sense of loyalty, different and in most cases higher
to the family loyalty or to loyalty owed to the state or any other expectation for allegiance.”

Political obligations cannot be narrowed into economic transactions and cost-benefit
calculations cannot match a political economy of gratuity. Moreover, arithmetic equality
of gratitude cannot be considered as good.” For these reasons, Rome, the city of Cain,
and Volumnia, who instilled in Coriolanus the conviction that violence is lovely and to
be loved?°, stand as cannibalistic symbols of ingratitude. It is this lack of gratitude and its
cover of deceitfulness as for the political deeds within the polis that constitute the canni-
balistic essence of political notions and of language-expressions within the state affairs.
A political language aiming at the persuasion of the others, preaching and practicing
fraudulence in order to achieve one’s interest, according to which ‘everyone is profoun-
dly committed to upholding conventions in which no one believes’,* cannot represent
truth; on the contrary, it validates speech as rotten*? and does not suit the integrity of

15 Cf. the essay On Cannibals; Montaigne (1952: 91-98).
16 Cf. Cavell (1983: 17).

17 Cf. Mendl (1928: 177). This programmatic character of Beethoven’s ouverture introduces the affiliation
in persona between Coriolanus and Napoleon, seen as a Coriolanean personality within the climate of Eroica;
cf. Bekker (1932). On the universality of this type of character, cf. Wagner (1914: 114-117) and Kramer (1995:
270-271).

18 Cf. MacKay (1962: 173).

9 Cf. T. Aquinas, ST 1L ii, 106, 6 and Leithart (2006: 345).
20 McAlindon (1993: 12).

21 Cf. Greenblatt (1980: 13).

2 Shakespeare (2008: 3.2.54-63).
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aman. Coriolanus’ impersonated political violence suggests an act of reducing actuality
by caustic responses and explosive, fulminating deeds that easily appear as irrational.
But, within this framework, the irrationality of the hero’s deeds may be clearly justified:
his irrational violence envisions the inescapable, quite as Adorno has noticed,* that in
an irrational world the irrational response may be the only rational one.?* This ratio of
Coriolanus is contrary to the pathology of the ‘O-ratios’, contrary to the battles of interest
and expectations of future rewards, contrary to political power and to elegant, oratorical
discourse, advancing deception and employing wording not to express things but to get
them done. His language and his theory of action, which deliberately reflects the belief in
one’s thoughts and deeds and is thus not suitable to be opinionated and publicly perfor-
med in front of the constitutional violence of the plebeian masses, is representational.
The speech acts suggested by the hero are to be executed retrospectively, while public
audience asks for things to be said prospectively and with a delusionary, oratorical effica-
cy, which disdains criticism.* In his sense, the way ‘the world is ordered” and its solipsistic
and mendacious universe differ from ‘the order of the world’, which has a performative
character in terms of its authenticity and which reflects a sense of inner rightness.

Within this conception of the whole story of Coriolanus the questions what stands
as actually present and rightful and who is actually banished*® may be just seen as false
wordings of the genuine problem at issue: what is the actual meaning? — namely, what is
the actual meaning of running such a violent life? on one hand and what is the real subject
at issue? on the other. Perhaps further study will bring up similarities between the perso-
na of Coriolanus and his violent deeds and feelings with such attitudes towards life as
those noticed in self-descriptive and self-destructive heroes of contemporary world:
Yukio Mishima seems, for example, to have run his life in an approximate mode. But, on
the other hand and in accordance with the above-mentioned questions, one may reflect
that the answer to Coriolanus’ internally violent persona may be undeniably sketched
when discerning that, although we all know that violence breeds violence, no one seems
to know, since unjust peace is transformed into war, how peace breeds peace.?”

23 Cf. Adorno (1994: 114).

24 Cf. Plotz (1996: 810).

% Plotz (1996: 820).

26 On the question “Who is banished”, Plotz (1996: 819-821).
¥ Cf. Zapata (1972: 1).
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APOSTOLOS N. STAVELAS The Aesthetics of Violence in the Case of Gaius Marcius Coriolanus

/ Athénes /
In the story of Coriolanus, as depicted mainly by Plutarch and Shake-
speare, we become aware of the norms and parameters of the nobility,
the sincerity and the legitimacy of violence, both in diction and action,
both political and personal, both as a rhetorical strategy and as a way of
living. These attributes indicate a firm culture of violence and a definite
system of values, which, within the span of Roman antiquity and history,

comprises an early idea of chivalry and which aims at gloria.

KEYWORDS Coriolanus, esthétique, violence
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Wydaje sig, ze kulture Zachodu w mozliwie najszerszym rozumieniu zdefiniowa¢ mozna
jako krag oddziatywania dwoch postaci o imionach rozpoczynajacych sie od pierwszej
litery europejskich alfabetéw, tj. Arystotelesa w dziedzinie filozofii oraz Abrahama na
polu religii. Znajomos¢ dziet Stagiryty oraz wykorzystanie ich w kontekscie religijnym
taczq myslicieli identyfikujacych sie z jedng z religii abrahamowych: chrzescijaniskich,
zydowskich i muzulmanskich. Wiekszos¢ jezykow europejskich wchodzi takze w skiad
rodziny jezykéw indoeuropejskich, i cho¢ w zakresie wymiany kulturowej zaleznosci
te odzwierciedlone sg stabiej niz w lingwistyce, kontakt filozofii greckiej z indyjskq jest
zjawiskiem dobrze znanym i udokumentowanym. Mowa tu nie tylko o pojedynczych
wzmiankach, jak np. w Kobiercach (Stromata) Klemensa Aleksandryjskiego, ani nawet
o dialogach pomiedzy hellenistycznymi wladcami i mnichami buddyjskimi, takimi jak
np. Milinda Panha (Pytania do Menandra), lecz o mozliwosci realnego wplywu jednej

* Praca powstata w ramach grantu Narodowego Centru Nauki, nr projektu 2015/19/N/HS1/00977.
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filozofii na drugg, jak jest to badane zwlaszcza w kontekscie pirronizmu. Tym niemniej

niemozliwe wydaje sie, by kontakt Zachodu ze Wschodem wybiegl poza przestrzen

indoeuropejska: Arystoteles musial by¢ nieznany np. Chiczykom. Mit ten nalezy obali¢

w obliczu dzialan jezuitéw, przybylych do Chin w XVI1i XVII wieku, kt6érzy dokonali

bezprecedensowej wymiany kulturowej, oferujagc w tym historycznym targu Arystote-
lesa w zamian za Konfucjusza.

Wkroétce po przetozeniu Elementow Euklidesa — przektadzie, ktoérego dokonat sam
Matteo Ricci, a bedacego pierwszym ttumaczeniem dziela zachodniej kultury na jezyk
chinski — postanowiono uzupetni¢ wyktad podstaw geometrii o prezentacje podsta-
wowych kategorii jezyka. Wybdr padl zatem na Kategorie Arystotelesa, ktére zostaty
przettumaczone i wydane w 1631 r. w mie$cie Hangzhou przez portugalskiego jezuite
Francisco Furtado oraz uczonego chinskiego i chrzescijaiiskiego neofite Li Zhizao. Czyn-
nikiem, ktory niezwykle komplikuje nam ocene recepcji greckiej filozofii w 6wczesnych
Chinach, jest fakt, ze przeklad dokonany zostat z laciny, na podstawie dziela In Univer-
sam Dialecticam Aristotelis. Dzielo to, opublikowane w 1607 r. przez Sebastiana Couto
z Uniwersytetu w Coimbrze (bedacej alma mater Furtado), zawieralo tacifiski przektad
Kategorii autorstwa Bizantynczyka Johannesa Argyropulosa. Co istotniejsze, oprocz
samego przektadu tekst In Universam... obejmuje takze Isagoge Porfiriusza oraz wiele
drobiazgowych komentarzy filologicznych i filozoficznych do Kategorii, rozpoczynaja-
cych sie zawsze od streszczenia kazdego rozdziatu. Po komentarzach nastepuje szereg

yartykulow” dyskutujgcych problematyke kategorii w polemice z wieloma myslicielami
$redniowiecznymi oraz renesansowymi (Wardy 2006: 76). Furtado i Li przelozyli na
chinski calo$¢ tacinskiej edycji, wprowadzajgc chinskiego czytelnika nie tylko w §wiat
mysli Arystotelesa, lecz takze w obszar zlozonych i niezrozumiatych dlan polemik.

Zaposredniczenie przez wersje taciniskg odcisneto swoje pietno takze na tytule dzie-
ta. Minglitan to ,dociekanie znaczenia nazw”. Tytuljest nieprecyzyjny, poniewaz dzieto
Arystotelesa dotyczy struktury oraz sposoboéw tworzenia zdan, i to konkretnego typu, bo
kategorycznych. Sam fakt przektadu odrzuca jednak interpretacje lingwistyczng, zgod-
nie z ktdrg kategorie to osobliwosci jezykowe greki. Jedynie w przedmowie osoby trze-
ciej przyjmuje sie przeciwstawng interpretacje ontologiczng, wedle ktérej przedmiotem
kategorii jest byt, $wiat. Wydaje si¢ zatem, ze mimo wszystko tak jezuitom, jak i Chin-
czykom najblizej bylo do semantycznej interpretacji kategorii Stagiryty (Wesoty 1983: 27).

Minglitan stanowito w chwili publikacji cze$¢ wiekszej catosci, a samo obejmo-
walo nadto material nawet wiekszy niz In Universam Dialecticam Aristotelis. Wydanie
z Hangzhou oprécz Minglitan zawiera takze chinski przeklad Arystotelesowskiego ITept
ovpavod, takze z tacinskiego De Caelo et mundo, po chinsku: Hudnyiqudn — ,Wyja-
$nienie §wiata”. W przedmowie do tego dzieta Li Zhizao w poruszajacy sposob odnosi
sie do wymagajacego zadania przektadu dziet Arystotelesa na chinski: ,jezyk [dziet] byt
tak wysublimowany, ze kolce wbijaty mi sie w gardlo i kilka razy bytem zmuszony odlo-
2y¢ pedzel na bok” (Wardy 2006: 79). Wyznanie to kldci sie z przekazang juz w samym
Minglitan wersjg, jakoby Furtado przektadal znaczenie, a Li Zhizao jedynie dokony-
wal stylistycznej obrobki tekstu. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, by portugalski jezuita
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dysponowat tak biegla znajomoscia chiniskiego; umniejszenie swojej roli przez Li Zhizao
pozostawato nadto zgodne z konfucjaniskg etykiety. Dzieto Furtado i Li zostato poprze-
dzone dwiema przedmowami, nie majacymi analogonéw w wersji faciniskiej, z przedmo-
wa Li Tianjinga na czele. Co ciekawe, Minglitan moglo by¢ dzietem jeszcze wigkszym.
Syn Li Zhizao, Li Cibin, ktory kontynuowat dzielo ojca (Li Zhizao zmart w 1630, a Mingli-
tan ukazalo sie po§miertnie), w przedmowie do swego przektadu Analityk pierwszych, tj.
Litui zhi zonglun BEHE. 2§85 (dost. Wprowadzenie do wnioskowania logicznego), podaje,
ze Minglitan liczylo sobie 30 zwojow, podczas gdy do naszych czaséw zachowalo sie jedy-
nie 10 judn. Tabela korespondencji In Universam... z chifiskim thumaczeniem pochodzgca
z Beitang Library zawiera zar6wno Analityki pierwsze, jak i Analityki wtdre, co pozwa-
la zdaniem Roberta Wardy’ego sgadzié, ze przettumaczono caty Organon, a do uzytku
powszechnego weszto jedynie tltumaczenie Kategorii (Wardy 2006: 85).

W tym miejscu warto przej$¢ do pewnych deformaciji, ktérych dokonano w chiniskim
przekladzie. Czesé¢ z nich miata charakter celowy i dotyczyla zewnetrznych elementéw,
ktére zostaly wkomponowane w przektad, jak np. polemiki z myslicielami sredniowiecz-
nymi badZ renesansowymi (cz¢é¢ z nich skrécono, czes¢ usunieto, najczesciej pomijano
nazwiska). Nie wspomina si¢ takze o Eucharystii, mimo iz komentarz tacinski traktuje
o niej w kontekscie kategorii substancji (jako podstawy wykladu dogmatu o transsub-
stancjacji) — z perspektywy Chinczykéw Eucharystia jest przede wszystkim aktem kani-
balizmu i jako taka zastuguje na najwieksze potepienie. Jezuici nieprzypadkowo nale-
gali na ttumaczenie whasnie Arystotelesa i wtasnie Kategorii: mial to by¢ §wiecki most
do zrozumienia prawd wiary. Tym niemniej wszelkie odniesienia do chrzescijanstwa
zniknety z Minglitan. W obliczu antychrze$cijaniskiej reakcji oraz upadku dynastii Ming
W 1644, a takze wobec hermetycznej i skomplikowanej technicznej terminologii, otoczo-
nej zbiorem wyrwanych z kontekstu polemik Minglitan nie wywotalo istotnego wptywu
na bieg chinskiej mysli. Duzo wieksze zainteresowanie wzbudzil ostatecznie przekiad
Elementow Euklidesa (Yuan 2005: 82). Kolejnym po Analitykach ttumaczeniem dzieta
Arystotelesa byl zas dopiero przeklad Etyki nikomachejskiej z 1933 roku (Yu 2004: 187).
Zaden z filozoféw chiniskich az do XIX w. nie nawigzywal do Arystotelesa.

Nikt z Autoréw przekltadu nie mégtjednak tego przypuszczaé. Obaj niezwykle cenili
Kategorie, wyrdzniajac je w wydaniu z Hanghzou jako ,klasyk” git, w przeciwienstwie do

>wyjasnienia” jié. Jezyk, w ktorym przelozono Arystotelesa, pelen byl archaizméw, tzn.
wzorowano go na jezyku klasykow konfucjaniskich, kanonu chiniskiej kultury. Chiniskie
imie Arystotelesa, Yali (skrot od Yalisiduoteélei) jest podkreslone, podobnie jak pozo-
stale nazwy wilasne. Mato tego, wiekszo$¢ tekstu Kategorii przetozona zostala wier-
szem — klasycznym cztero- lub piecioznakowcem, pelnym powtorzen i anafor, co miato
z pewnoscig utatwic zapamietanie tekstu. Nawet to jednak nie wystarczyto.

Zgodnie ze stowami samego Li Zhizao, najwiekszg trudnoscig tak w przektadzie
(i w rezultacie cze$ciowej deformacji) Kategorii, jak i recepcji byta zasadnicza réznica
miedzy jezykiem greckim a chinskim. Jezyk chinski pozbawiony jest takich kategorii
gramatycznych jak czas, osoba, tryb, rodzaj, przypadek, a nawet liczba gramatyczna.
Chinskie ttumaczenie tekstu greckiego jest zatem niezmiernie wieloznaczne. Majac
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przed oczami tekst grecki oraz chinski, odgadniemy sens poszczegdlnych sformutowan,
ale bez tej pomocy kazdy fragment mozna zinterpretowac na kilka sposobéw. Na domiar
zlego sam jezyk chinski (zwlaszcza klasyczny) jest jak gdyby ,akategorialny”, tzn. jeden
znak moze pelni¢ w zdaniu funkcje np. rzeczownika, przymiotnika lub czasownika,
w zaleznosci tylko i wylacznie od kontekstu. I tak np. shan 3 moze oznaczaé ,,dobro”,

»dobry”, ,dobrze” badz ,lubi¢” (= ,dobrzy¢”). Dalej, klasyczny jezyk chinski nie wyr6z-
nia stron: biernej i czynnej, stad powyzszy znak ttumaczy¢ mozna jako ,lubi¢” badz

»by¢ lubianym”. Jesli jeszcze przypomnimy o braku gramatycznych wyktadnikéw czasu
(shan znaczy zaréwno ,lubie”, ,lubitem”, jak i ,bede lubil”), osoby (,lubi¢”, ,,lubisz”, etc.),
rodzaju (,lubila”, ,lubil”) czy liczby (,lubilismy”, albo: ,dobro” vs ,dobra”), to zadanie
przekladu Kategorii Arystotelesa na chinski jawi si¢ nam jako misja nie do wykonania.
Mimo tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze przektad jest w znacznej mierze adekwatny.
Po czesci dlatego, ze Li oraz Furtado w iScie mistrzowski i rewolucyjny sposéb zuzytko-
wali klasyczng partykule zhé &, tworzacy rzeczowniki abstrakcyjne, partykute sué ff,
z ktérej uczyniono wyktadnik strony biernej, etc. Dokonali jednak wowczas modyfikacji
samego jezyka chinskiego, czym nie przysporzyli Minglitan czytelnikéw.

W niniejszym artykule proponuje przyjrzenie si¢ tym trudno$ciom w perspektywie
innej niz abstrakcyjna analiza przekladu poszczegdlnych kategorii i terminéw, jak czyni
to np. Wardy. Uwazam, Ze beda one najlepiej widoczne na przyktadzie samego Minglitan,
tj. thumaczenia fragmentéw Minglitan (przedmowy, eseju i trzech rozdziatéw Kategorii
wraz z komentarzem) na jezyk polski. Ow szalenie zaposredniczony przeklad opatrzo-
ny zostanie oczywiscie stosownymi przypisami, dedykowanymi dla oséb niezaznajo-
mionych z jezykiem chinskim. Czytelnik moze w ten sposdb poréwnac sobie przekiad
z chinskiego z istniejacymi polskimi przektadami z greki (Wasika czy Lesniaka) badz
wlasnym przekladem oryginatu greckiego. W ttumaczeniu bazuje na wydaniu z Taibei
21965 1., ktdre jest przedrukiem oryginalnych wersji z Pekinu i Paryza. Cato$¢ wydania
Minglitan liczy sobie 4 tomy, tj. 609 stron. Ponizsze fragmenty sg pierwszym tlumacze-
niem Minglitan na jezyk polski. Dzieta nie przetozono na jezyk angielski.



Minglitan: chinski przektad i komentarz Kategorii Arystotelesa = XVII wieku 277

BIBLIOGRAFIA

L1 Zn1zA0, FU FANyI (FURTADO F.), 1965 (1631), Minglitan, Taibei.

WARDY, R., 2006, Aristotle in China. Language, Categories and Translation, Cambridge.

WESOLY, M., 1983, ,Ku semantycznej interpretacji kategorii Arystotelesa”, Studia Metodologiczne 22, s. 25-50.

Yu J1YUAN, 2004, “The Chinese Encounter with Greek Philosophy”, in: L. Rosetti (ed.), Greek Philosophy in the
New Millenium, Sankt Augustin.

YUAN JINMEL, Aristotelian Logic in China—A Case Study of the Chinese Translations of Euclid’s Elements, Jihe
Yuanben, “Journal of Chinese Philosophy” Dec. 2005.

7%

By

PP A, BB K R &L WO ik
M 2{ TR /B S T M N [iii]

s

#

L ity 18 ifii m

= W o U T g, T

M, B K O OB 8 2 W F O o D
X %= m oM %Rz b M % o4
T X Bk FRH S M BT K. 4
O A& ®oz ok sk B oz oz O
i ,4 ROk LT M 4F =,
MOoE W ML= f M. M oW, om.B\
B, oAb, B WKL M R OH B OB e
) T < VR I T
FNET S (R TR S RN R, I
oo oW e WL B k.M OB B gk B
W oZ A ok EH O m M oa
/3 B S N TR T G R4
B Z ok BE oA M 5 .4 .M oE, W
R o4 % P MO FK.OoN R wm K. A
W% = w40 MW ik OB B R,
Fopk M O OR O O R B R R
oM R .M W R b .
" oE & . ekl oo R, R, OB
a7 S \i.m i Wk | — #
oo o® oz W om g g 7 Z
T, Bk = W Bk, MO Bk, IROE .
Bl g 5k, 1tL e O L R
F % e M. m A B x.
gﬁ: ;}«fﬁt T 7
Z 4

9 i L I O A #
e L 7 NI B . | 7 =
= Bk, I ST N T P . =
B =.4.= o4 ko oW A 52
BOA W . W . om R B it}
B3 T — W RO b fk. S )
Bobom oz M W . e, B,
moZowobosk W sk J pul
= Fk.Z W W . 1 i IR e
O gk, sk, AR ook F 5
H B o o — B, F 5,

Ryc. 1 Przyktadowa strona Minglitan. Czytane od prawej do lewej, od géry do dotu.



278 Dawid Rogacz / Poznar /

Dociekanie znaczenia nazw (Minglitan)

Li Zhizao i Francisco Furtado, A.D. 1631
(chinski przeklad i komentarz Kategorii Arystotelesa)

Fragmenty z klasycznego jezyka chinskiego przetozyt Dawid Rogacz

1. Li Tianjing, Przedmowa do Minglitan

To pokolenie jest prozne i debatuje o pustce i niebycie’, dziwi sie¢ duchom i cudom.
W efekcie badanie rzeczy® nie jest juz konieczne, a prawa i symbole zostaja odrzucone.
Przytomno$¢ i rozumienie sg zupelnie porzucone. [Ludzie] pragna naglego o§wiecenia
itojestich gléwna nauka, i brng w te kranicowe falsze3. Czyz nie sg oni daleko od prawdy
Drogi? Zachodni uczony* Pan Furtado nie tylko objasnil §wiats, lecz takze przedstawit
dziesie¢ ksiag o dociekaniu znaczenia nazw. Gléwnym [jego] celem byta che¢ wyjasnie-
nia tej teorii rzeczywistosci®. Jego jasny intelekt byt srodkiem, a wysuwanie argumen-
tow — drabing. Kiedy czytasz sedno sprawy, wydaje sie to niejasne, gdy rozkoszujesz sie
jednak [ta ksiazka], wszystkie jej zasady jawia sie jako prawdziwe. Zaiste, jest to wielkie
zrédlo badania rzeczy oraz doprowadzenia do konica zasad! (...) Nie sposdb nie zrozu-
miec tej teorii rzeczywistosci, cho¢ nie jest tatwo ja pojac. Doskonala jasnos$¢ obfituje
w liczne dary: te jednak sg tylko udzialem niebianskich przodkéw. Nasz rodzaj, ktory
zajmuje to niskie miejsce i ograniczony jest przez otrzymang materie, nie jest w stanie
pojacjasno calosci, a jedynie czesci i rozumie to jako poczatek petnejjasnosci’. Porzud tg
droge, a wnioskowanie bedzie natychmiast pozbawione racji. (...) Prawa wnioskowania
— to whasnie jest ,Dociekanie znaczenia nazw”®. Nie mozna osiggng¢ unikniecia btedu
w poszukiwaniu rzeczywistosci, jesli wnioskuje sie w innej formie niz [kaze] ,Docieka-

!, Pustka” i ,niebyt” to kluczowe pojecia metafizyki buddyjskiej, tu uzyte w znaczeniu ,,pustych” rozméw.
2 Badanie rzeczy” géwi odgrywalo doniostg role w filozofii neokonfucjanskiej, zwl. u Zhu Xi (XII w.).

* Buddyzm chan (jap. zen) ze swoja teorig naglego o§wiecenia jest krytykowany za irracjonalizm.

4 Znak, ktérym oddano tu ,uczonego” 1 oznacza takze konfucjaniste.

> Aluzja do Objasnienia swiata, czyli przektadu Arystotelesowego traktatu O niebie w tym wydaniu.

¢ Dost. ,zasady tego, co jest naprawde rzeczywiste”. Li Tianjing przypisuje Furtado ontologiczng interpre-

tacje kategorii. W samym Minglitan nie odnajdziemy tak zdecydowanej deklaracji.

7 Niemoznos¢ osiagniecia intuicji dostepnej boskim istotom zmusza ludzkos¢ do wnioskowania (od czesci
do calosci). Z drugiej strony, Kategorie nie dotycza wcale sylogizmu. Potwierdzaloby to hipoteze, zgodnie z ktdorg
wraz z przekltadem Kategorii wydano thumaczenie obu Analityk: do nich stosowalaby sie ta czes$¢ przedmowy.

8 Li Tianjing jest nieckonsekwentny w swojej interpretacji kategorii. Fi to ,prawo”, ,regulacja”, ale takze
,metoda”, ,kryterium”, ,model”. Zdanie to mozna zatem rozumie¢ na wiele sposobéw, np. ,,Minglitan jest mode-
lem wnioskowania”. Na korzy$¢ tlumaczenia fa jako ,praw” przemawia nie tylko oryginalny kontekst grecki, lecz

takze uzycie fa w takim sensie w logice chiriskiej, tj. w tzw. Kanonach moistycznych.
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nie znaczenia nazw”. Dlatego starozytni poréwnali owo dociekanie znaczenia nazw do
storica: storice przekazuje swe swiatlo do ksiezyca i planet, te tworza jasnos¢ dzieki swia-
thu stofica®®. Dociekanie znaczenia nazw" jest posrodku mndstwa nauk, ono tez roznosi
swoje §wiatlto, sprawia, ze nie ma bledu i zwodzenia. Wiele nauk polega [na nim] tak, ze
wraca ono do rzeczywisto$ci. Czyz jego funkcja nie jest zaiste wazna i wielka?

2. O poczgtku filozofii*

Umilowanie wiedzy nazywa sie na Zachodzie féiliisudféiya®. Jest to wlasnie ogblna nazwa
dla wszystkich nauk wyczerpujacych zasady'. Przekladem nazwy jest: ,,uzaleznienie od
wiedzy”, przektadem znaczenia: ,wiedza”. Byl w starozytnos$ci pewien krél panstwa,
ktory rzekt do cztowieka wielkiej cnoty: ,Wczesnie postyszatem o tym, ze Twoja wiedza
jest gleboka®, nie wiem jednak, w jakiej to dziedzinie nauk jestes tak biegty”. Odrzekt:
»Jestem niezdolny do wiedzy, jeno jg miluje. Poza tym chce unikng¢ pychy [w sprawo-
waniu] obowigzkéw prawego uczonego. Dlatego tez nie mam odwagi, by postugiwac
sie nazwa ‘wiedza’, lecz przyjatem imie ‘mito$nika wiedzy’”. Starozytni méwili o trzech
ludziach wielkiej wiedzy: jednym byt Sokrates, drugim Platon, trzecim — Arystoteles.
Arystoteles byt najwiekszym posréd uczonych.

° Tak oto Li Tianjing brata wczesniejsza interpretacje ontologiczna z logiczng: Kategorie dostarczaja praw
logicznych (tylko czy dostarczaja?), ktore prowadza do poznania bytu, sg zatem posrednio kategoriami bytu.

10 1i Tianjing byl astronomem, wspdlpracujacym z jezuitami przy budowie obserwatorium.
' W tym przypadku minglitan mozna by przetozy¢ jako ,dialektyke”.

2 Chin.: Aizhixué yudnshi. Esej ten otwiera pierwszy zw6j Minglitan i znacznie odbiega od swojej taciriskiej
wersji. Jego autorem jest niewatpliwie Li Zhizao. Stanowi on bezprecedensowy w skali calej historii filozofii prze-
ktad zachodniego pojecia i stowa pthocopia na jezyk wschodnio-azjatycki, ustanawiajac zwornik obu tradycji,
ajednoczesnie udzielajac konkluzywnej odpowiedzi na pytanie, czy Wschod znat pojecie filozofii.

13 Jest to zapis fonetyczny terminu philosophia przy uzyciu znakow chinskich. Warto zauwazy¢, iz ttumaczy
sie to pojecie jako umilowanie wiedzy, a nie madrosci. Madro$¢ ma w Chinach charakter praktyczny, wigze sie
z przestrzeganiem moralnosci i rytuatéw, z tego powodu jest ostatecznie domeng przodkow.

1 Czyli nauk ,dociekajgcych zasad”. Chificzycy okreslali wowczas swoja filozofie (gtéwnie neokonfucjani-
ska) mianem ,nauki o zasadach” lixué. Zdanie to méwi tyle, iz philosophia i lixue s tym samym.

»

15 Li Zhizao nie tylko nawigzuje do anegdoty o Pitagorasie i pojawienia si¢ terminu ,,umilowanie madrosci’
(do ktérej wréci jeszcze pozniej), lecz takze osadza calg historie w znajomym dla Chificzykow kontekscie, $cisle
rzecz biorgc stylizujac fragment na Ksigge Mencjusza, wchodzaca w sklad tzw. Czteroksiegu konfucjaniskiego.
Wiekszo$¢ swoich pogladéw Mencjusz, tj. Mengzi (371-289 p.n.e.) adresowat bezposrednio do krolow w trak-
cie prywatnych audiencji. Aluzje ta podkresla okolicznik ,w starozytnosci” oraz uzycie w wypowiedzi krola
archaizméw z epoki Mencjusza. Filozof chinski byt zawsze filozofem swojego krola. Co ciekawe, fakt, iz sam
Arystoteles byl nauczycielem Aleksandra Wielkiego w znacznym stopniu wzmocnil jego autorytet w oczach
Chiriczykow, o czym traktuje jeden z biograficznych esejow o Stagirycie w Minglitan.

16 Potem nastepuje biografia Arystotelesa, w wigkszosci zgodna z taciriski tekstem. Na uwage zastugiwac
moze odniesienie daty narodzin Arystotelesa, tj. ,381 rok przed zstapieniem i narodzinami Pana”, do tradycyjnej
chronologii chifskiej: ,96 rok po odejsciu Konfucjusza” i ,rok yihai, 20 rok panowania kréla An dynastii Zhou”.
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3. Kategoria substancji

[Kategorie]” Wszystko, co nie moze by¢ orzekane o podmiocie®, ani nie moze znajdo-
wac sie w podmiocie, to nazywamy substancja'?, w pierwotnym i wta§ciwym znaczeniu.

[Komentarz] [Przechodzimy do] gtéwnego dziela, napisanego przez samego Arysto-
telesa, w ktorym dyskutuje sie nature kategorii oraz je ttumaczy. Najpierw kategorie
substancji. [Ten rozdzial] ma trzy czesci. W pierwszej definiuje sie substancje pierw-
sza i wtorag*. W drugiej czesci poréwnuje sie substancje pierwszg i wtérg. W trzeciej
czesci omawia sie sze$¢ glownych punktéw [teorii]*'. Dlatego najpierw dyskutowany jest
[problem] substancji, a dopiero potem przypadlosci®. (...)*

[Kategorie] Substancje wtdre to gatunki i rodzaje, do ktérych nalezg [substancje]
pierwsze. Pierwszg jest na przyktad pojedynczy czlowiek, drugg natomiast gatunek
ludzi**. Gatunek ludzi nalezy do zwierzat*. Ludzkos¢ i zwierzeta: to wszystko sg substan-
cje wtdre.

[Komentarz] Nastepuje teraz definicja substancji wtérej. Ttumaczenie wskazuje, ze
sq one istniejgce. Sq one gatunkami i rodzajami, do ktérych nalezg substancje pierwsze.
Przez owe substancje, pelnigce funkcje rodzajow, jezyk moze bezposrednio odnies¢ sie
do kategorii podstawowej, w odréznieniu od rzeczy, o ktérych nie mozna stwierdzi¢
kategorii. Mowi sie o gatunkach i rodzajach, by odr6znié je od wszystkich pojedynczych
samodzielnych bytéw, takich jak poszczegdlne jednostki wskazane w poprzednim wyja-
$nieniu*’. Mimo, iz méwi sie”’, ze podpadajg pod nie substancje pierwsze, nalezy odr6z-

17 Tekst Kategorii poprzedzony jest w Minglitan znakiem gu (,starozytny”) w nawiasie. Powyzszy wers jest
rymowanym piecioznakowcem: fin bi néng chéng di, you bii néng zai di, shi zhi wéi chiiti, zuichi wéi zili.

8 Moze by¢ orzekane” lub ,mozna orzeka¢”. Wobec braku strony biernej zdanie to mozna réwniez rozu-
mie¢ (blednie): ,wszystko, czego nie mozna nazwa¢ podmiotem”. Podmiot zostal oddany znakiem di, ktory
oznacza ,to, co na dole” i funkcjonuje w tym charakterze jako termin techniczny.

¥, Substancja” to zili, czyli ,[to, co] samo si¢ utrzymuje”.

20 Tu substancje oddano jako ziliti, czyli ,cialo samo si¢ utrzymujace”. W skrécie substancja pierwsza bedzie
dalej zwana chiiti, czyli ,pierwszym cialem”, a wtéra — cit, ,kolejnym cialem”. Sg to terminy techniczne.

2! Liczba sze$¢ pojawia sie w Kategoriach Arystotelesa jedynie w rozdziale o ruchu. Idzie zatem o jakies sze$¢
punktéw, wedle ktorych wykladano (na uzytek dydaktyczny) kategorie substancji.

2 Przypadlo$¢” to yilai, ,[to, co] jest zalezne od”.

% Pomijam dalszy cigg komentarza do pierwszego wersu o substancji. Zauwazmy, iz z tekstu Kategorii
nie przelozono ,na przyklad poszczegdlny czlowiek lub poszezegdlny kori”, olov 6 tig &vOpeog fj 6 Tig o,

2 Rénléi to dost. ,gatunek ludzi”, ale w jezyku potocznym oznacza ,ludzko$¢”, ,cztowieczenstwo”. Z racji
niepoliczalnosci rzeczownikéw jezyk chiriski nie ma znaku oznaczajgcego ,czlowieka” w liczbie mnogiej, trzeba
dodac nowy znak (np. /éi) badZ partykule zhé. Ratunkiem byloby ,czlowiek jako czlowiek” rényézhe.

» U Arystotelesa: ,do rodzaju (yévog) zwierzat”. Brak tu stowa ,rodzaj” zong.
% Byt pojedynczy i samodzielny” to dost. ,,sam jeden, nadto caly byt” jiéyi qié qudn zhi you — H A2 .

%7 Uparcie powtarzane ,moéwi si¢” sudwéi FITag, jak rowniez wczesniejsza wzmianka o uzyciu kategorii
liin ffiw jezyku ydn 5 dostarczaja argumentéw za uznaniem, iz Minglitan optuje za semantyczng interpretacja
kategorii.
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nic je od ogdlnych?® przypadtosci. I chociaz mozna uzy¢ wszystkich ogélnych przypa-
dlosci, aby orzekaé o réznych substancjach pierwszych, gatunki i rodzaje, do ktérych
przyporzadkowujemy substancje pierwsze, o nich sadzimy, Ze sq samodzielne i Ze o nich
samych mozna osgdza¢ przypadiosci.

4. Kategoria jako$ci

[Kategorie] Czym jest jako$¢? To, przez co rzecz ma swojg postaé, to nazywam jakoscig®.

[Komentarz] Ten rozdzial ma cztery czesci. W pierwszej dyskutuje sie jakosci, ktore
sq formami przedmiotéw abstrakcyjnych?® oraz przynalezne im gatunki. Nastepnie
omawia sie konkretne® przedmioty jakosci. W trzeciej czesci bada sie jakos$ci bedace
tylko i wylgcznie doznaniami®*. Wreszcie, podaje sie jakosci ksztattéw i form obecne
w kazdym opisie.

[Kategorie] Sg cztery rodzaje jakosci. Stan i dyspozycja® tworzg jeden i ten sam rodzaj.
Stan w poréwnaniu z dyspozycja jest bardziej trwaty i staly**. Jak np. nauka i cnota: obie
sg stanami. Nauka nie przemija tatwo*, podobnie jest z cnotami, jak np. sprawiedliwo$¢
lub madros¢, niepredko mogg si¢ one zmienié. Dyspozycje latwo przemijajg. Chyba ze
wskutek dlugiego trwania, [dyspozycja wpierw] chwiejna stata sie naturg, wtedy nie
tatwo ja zmieni¢, dlatego nazywam ja tez stanem®®.

[Komentarz] Pierwszy rodzaj jakosci nazywa sie stanem i dyspozycjg. Nie méwi sie
o dwoch skladajacych na jeden rodzaj, ale powiada si¢ o pierwszym. Owe dwie odmiany
tworzg jedno, gdyz bezposrednio podpadaja pod jeden, gléwny rodzaj¥’. R6zniq sie naste-
pujaco: rezultat stanu trwa dtugo, nietatwo wyabstrahowa¢ go od przedmiotu. Dyspozy-

2 Gong I\ to ,ogolny”, ale takze ,publiczny”.

» W mistrzowski sposob oddano gre stéw, ktora wystepuje w (nieznanym przez Li Zhizao!) oryginale
greckim: ITowbOnta 82 Aéyw kad’ fijv ool Tveg eivar Aéyovtar. Hési to zaimek pytajny ,jaki”, ,jakiego ksztattu”
i odpowiadajacy mu zaimek wzgledny ,taki”. Jakos¢, hésizhé, oznacza stad dostownie ,to, przez co cos jest takie”.

3 Terminy techniczne: fuodi to dost. ,przedmiot odciety” (od abstractum), mo to ,forma”, ,wzor”.
31 Wieloznaczny znak A€ jest uzywany technicznie na przestrzeni traktatu w znaczeniu ,,konkretny”, ,realny”.

PO e . o 5oL . . » .
Wieloznaczne chinskie ging moze oznaczaé zaréwno ,stan’, jak i ,uczucie”, ,doznanie”. Takze w samym
Minglitan uzywane jest w ww. znaczeniach. Wiemy, ze idzie tu o doznania, gdy?z jest to trzeci rodzaj jakosci.

3 Stan” xishi sklada si¢ ze znakéw oznaczajacych ,nawyk” oraz ,zrobiony”. ,Dyspozycja” yudnyin sktada
sie z dwoch znakéw oznaczajacych przyczyne, a nawet brzmi tak jak ,,przyczyna”, yudnyin.

3 Jitl to takze po prostu ,stary”, ,dlugowieczny”; zhit znaczy dostownie ,stacjonowac”.

% Oryginat grecki ma émotijun, nie uddnotg, jakkolwiek w tradycji konfucjaniskiej wiedze — rezultat
nauki — réwniez zwyklo si¢ okresla¢ mianem xué (np. u Xunzi). Pomigto tu jednak takze dwa istotne warunki,
o ktorych pisze Arystoteles, wskazujace co jest, a co nie ograniczeniem utrzymania stanu wiedzy: ,wiedza opano-

wana nawet w stopniu umiarkowanym” éav kai petpimg Tig émotijpny jest trwala, chyba ze ,zaszlaby wielka
zmiana wskutek choroby” édvmep pn peydn petaoAn yévnrat vt véoov.

% Pomiedzy ,dyspozycje fatwo przemijaja” a ,.chyba, ze wskutek dtugiego trwania” znajduje si¢ w Kate-
goriach fragment liczacy dwa zdania, ktéry tu pominieto, a przytoczono dopiero na kolejnej stronie Minglitan.

3 Dosl. ,wszystkie przyjmuja nieoddzielony i gléwny jeden rodzaj pod sobg”.
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cja nie trwa dtugo, tatwo dokonac jej abstrakcji. W oparciu o to mozna poczynié definicje.
Stan to wzrost lub ubytek®* jakosci przedmiotu, od ktérego jest zalezny, ktéry nie jest
tatwo abstrahowalny, jak cnota i nauka bedgce stanami trwalymi. Dyspozycje [réwniez
sa] wzrostem lub ubytkiem jakosci przedmiotu, od ktérego zalezg, lecz tatwo abstraho-
walnymi, jak np. cnota i nauka w swoim praktycznym zastosowaniu. Jest to szczegétowo
omawiane pdzniej®.

5. Cztery klasy opozycji

[Kategorie] [Teraz] mowa o opozycjach*°. Wyrdzniamy cztery ogdlne rodzaje opozycji:

jedne zwane sg relacyjnymi*, jak ,podwdjny” i ,potowa”; inne zwane s3 przeciwienstwa-

mi, jak ,,dobro” i ,z10”; Kolejne zwane sg opozycjami braku, jak ,widzie¢” i ,by¢ §lepym”;

jeszcze inne nazywane sg twierdzeniami i przeczeniami, jak wtedy, gdy jedno zdanie to
,siedzi”, drugie ,nie siedzi™>.

[Komentarz] Cztery rodzaje wymienionych opozycji znéw otrzymujg swoje przy-
ktady oraz krétkie wyjasnienie. To, ze dobro i zto zostaly podane jako przyklady prze-
ciwienstw, zostanie wyjasnione ponizej*. Nalezy wiedzie¢, Ze aby méwic o opozycjach,
wystarczy ujac obiektywne jednostki w [formie] opozycji*. Opozycja nazywa sie jakby
dopiero zlozenie obu [czlonéw] tak, Ze ich znaczenie uchwytuje sie¢ w jednym akcie
zrozumienia®.

[Kategorie] Aby méwic o opozycjach relacyjnych, musi istnie¢ wzajemna relacja
i odniesienie, jak w przypadku podwdjnosci i polowy, wiedzy i tego, co jest wiedziane —
wszystko to pozostaje we wzajemnej relacji i tak uzyskuje swoje znaczenie*®.

[Komentarz] Wyjasnia sie poszczegolne rodzaje opozycji. Jesli chodzi o wszystkie
[rodzaje], wystarczy, Ze s wzajemne i przeciwstawne, by tworzy¢ ogdlna [kategorie]
opozycji. [To] cale znaczenie opozycji jest obecne w kolejnych trzech rodzajach, dlatego
[opozycje] przyjmujgce relacje rozpoczynajg podstawowy wyklad traktatu. Arystoteles

3 Yi oraz siin oznaczaja tez zysk i strate w sensie ekonomicznym.

¥ Minglitan podaza za komentarzem laciriskim, ktéry nie wspomina nic o abstrakcji, ani tym bardziej nie
czyni z niej kryterium réznicujacego stany i dyspozycje (tym jest po prostu trwalo$¢ i niezmiennosc¢). Docho-
dzi tu takze element ,,praktycznego zastosowania” zudyong. Akcent potozono raczej na ukazanie jednosci tego
rodzaju.

“_Opozycja” jako xiangdui dalej funkcjonuje w chifiskim, dost. ;wzajemnie naprzeciw”.
4 Relacyjne” to dosl. ,wzajemnie skierowane”.

“ Stowa Arystotelesa przetlumaczone sa picknym czteroznakowcem, z powtarzajaca sie konstrukeja hud...,
rii ... W tekscie uzyto np. archaicznego okreslenia slepca. Yiin oznacza tu zdanie, a nie ,mowic”.

% Tzn. w dalszej cze$ci samych Kategorii.
4“4 _Obiektywny”, dost. ,odgraniczony” jié, termin techniczny.
% Uchwyci¢”, dost. ,widzie¢”. ,, Jeden akt zrozumienia”, dost. ,.sad lacznego ujecia”.

4 Warto poréwna¢ ten zwiezly chiriski przeklad z polskim tlumaczeniem K. Le$niaka.
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nie podaje wtasnej definicji, lecz odnosi sie do definicji starozytnych*. Powodem, dla
ktérego wybral wlasnie starozytne objasnienia, jest ich szczegélna popularnosé, a nadto
jasno$¢ raciji.

[Kategorie] Przeciwienistwa nie sa ze sobg powiazane, jako Ze dobro nie jest dobrem
zla, a przeciwne ztu. Tak jak gdy méwimy o czerni, nie méwimy o czerni bieli*, gdyz ta
jest przeciwienstwem bieli. Stad opozycje relacyjne i przeciwienstwa réznig sie swoim
znaczeniem®.

[Komentarz] Ten fragment wyjasnia réznice miedzy opozycja relacyjng i przeci-
wienistwem przez wskazanie, Ze znaczenia tego, co wzajemne, i tego, co przeciwstawne,
sarozne. [ Jest tak], poniewaz w relacjach znaczenie jednego cztonu pocigga za sobg drugi
czlon, jak wtedy gdy méwimy o dwukrotnosci, ktéra jest dwukrotnoscia dwoch potéwek.
Z przeciwienstwami tak nie jest. Stad moéwiac o czerni, nie moéwi sie o czerni bieli, ale
mozna powiedzie¢ o niej [tj. o czerni], Ze jest przeciwienistwem bieli.

[Kategorie] [Jesli]*° przeciwienstwo ustanawia co$ jedynego, co koniecznie znaj-
duje sie w swoim podmiocie®', wowczas miedzy [nim a] drugim przeciwienistwem nie
ma niczego trzeciego. Na przyktad zdrowie i choroba — oba stany zawierajg si¢’> w zwie-
rzeciu. Jesli jeden nie wystepuje, drugi musi wystapic¢ w ciele, stad wiadomo, ze miedzy
zdrowiem i chorobg nie ma rzeczy ani cztonu posredniego.

[Komentarz] Sa dwa rodzaje przeciwienstw: jedne ze Srodkiem, drugie bez §rod-
ka. W drugim rodzaju owych przeciwiefistw koniecznie musi istnie¢ co$ jedynego, co
znajduje sie w przedmiocie lub jest o nim orzekanes:. Dlatego powiada sie, ze przykta-
dem przeciwienstw pozbawionym $rodka jest zdrowie i choroba, o ktdrych sgdzi sie, iz
sa w ciele zwierzecia.

W oczach Chifczyka fragment ten nie umniejsza roli Arystotelesa (jakoby ten polegat na §6€a), lecz
przeciwnie — podkresla szacunek Stagiryty dla teorii przodkéw, fake, ze przekazuje on prawde, nic nie dodajac.

4 Rzeczowniki abstrakcyjne ,dobro”, ,z10”, ,biel”, ,,czern” zostaly utworzone przez dodanie do odpowied-
nich przymiotnikéw partykuly zhé. W podobnym charakterze uzyto tej partykuly w podstawowym traktacie tzw.
szkoly nazw w klasycznej filozofii chinskiej, w Traktacie o Bialym Koniu Gongsun Longa (325-250 p.n.e.), ktory
argumentowal, iz ,,bialy kon nie jest koniem”, poniewaz ,,koniowato$¢” mdzhé oznacza ksztalt, a ,biel” bdizhé —
kolor, stad ksztalt i barwa nie mogg sie réwnac tylko ksztattowi.

# Dosl. ,stad znajac relacje i przeciwieristwo, méwienie o nich ‘opozycje’ jest rézne”.
50 Gdy w zdaniu wystepuje z¢ ,wtedy”, ,wowczas”, stowo ,jesli” jest milczaco, domyslnie zakladane.

31 Dost. ,wszystkie wobec siebie przeciwne opozycje / ustanawiajg co$ jego jednym / konieczne zalezy
od jego podmiotu”. Zdanie jest w zasadzie niezrozumiale bez kontekstu oraz bez komentarza. W ttumaczeniu
Lesniaka: ,,Jesli przeciwienistwa sg tego rodzaju, ze przedmioty w ktorych one wystepuja albo o ktorych sq orzeka-
ne [podkr. — D.R.], muszg koniecznie obejmowac jedno z nich lub drugie”. Pomini¢to podkreslone katnyopettat.

52 Y7 ,znajdowac si¢”, ,polegac na”, ktdre zostalo tu uzyte czasownikowo (co wiemy po syntaksie) oznacza
tez w Minglitan ,,przypadto$¢” (jako rzeczownik), jest wiec wyjatkowo konsekwentnym przekladem Umapyéw.

53 'W komentarzu znajduje sie zatem fragment, ktérego zabraklo w chiriskim tekscie Kategorii. Swiadczy
to o pewnym chaosie badz niemozno$ci odrdznienia tekstu Kategorii od tacifiskich komentarzy przez Li Zhizao.
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Minglitan: Chinese Translation and Commentary of Aristotle’s Cate-
gories from the 17th Century

This article puts forth the first Polish translation of fragments of Mingli-
tan, ,Investigation into the Meaning of Names”, that is Chinese trans-
lation and commentary of Aristotle’s Categories prepared by Chinese
scholar, Li Zhizao and Portuguese Jesuit, Francisco Furtado, and
published in 1631. Five pieces have been select for the translation:

Li Tianjing’s preface to Minglitan; a groundbreaking essay on sources
of philosophy, containing the very first Chinese transliteration of the
term @hocoia; chapter on the category of substance; of quantity; and
chapter on opposites. The translation has been furnished with foot-
notes elaborating on Chinese terms employed in the Minglitan, and has
been preceded by an introduction that delineates historical context of
Minglitan, its content and structure, along with a brief sketch of its main

linguistic determinants.

Categories, Aristotle, Chinese and Greek philosophy, Jesuits, Ming
dynasty
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Juz nie Diels-Kranz (DK),
lecz LLaks-Most (LLM)

Laks, A., Most, G., liarly Greek Philosophy, 1-9 vols., Cambridge MS 2016 (Loeb
Classical Library 524-532).

Laks, A., Most, G., Les débuts de la Philosophie, des premiers penseurs grecs a Socrate,
Paris 2016.

LIVIO ROSETTI / Perugia /

Obszerny zbiér tekstow i §$wiadectw o ‘filozofach’ przedsokratejskich, ktéry od dawna
nosi miano Diels-Kranz (DK), ukazat si¢ w 1903 roku i bywat uwspétczesniany az do
1952 roku. Od razu stat si¢ dzietem, ktoére zyskato rzadki przywilej przetrwania wielu
prob selektywnych przerébek, ktore nastepowaty do niedawna (ostatnie: D.W. Graham,
The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge 2010; J. Portulas, S. Grau, Saviesa grega
arcaica, Barcelona 2011; J. Mansfeld, O. Primavesi, Die Vorsokratiker, Griechisch-Deutsch,
Stuttgart 2012). Nie przypadkiem zreszta, cho¢ przedstawiajac sobg nieuchronne niedo-
godnosci (minelo juz ponad sto dziesiec lat, powstata géra publikacji i znaczgca liczba
nowych danych zaistnialych w miedzyczasie), dzielo to zgodnie uznane jest za wzorcowe
w swej doktadnosci i wiarygodnosci ‘w ramach ludzkich mozliwosci’.
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Sytuacja zmienita sie jednak wraz z wydaniem dziewieciu nowych toméw malego
formatu Early Greek Philosophy (cz¢$¢ Loeb Classical Library, cennej kolekeji greckich
i lacinskich tekstéw, ttumaczonych na angielski i komentowanych, publikowanych
na Harvardzie), a takze paralelnie w jednym wielkim tomie Les débuts de la philoso-
phie, opublikowanym niedawno (2016) w Paryzu przez wydawnictwo Artheme Fayard.
W obydwu tych edycjach doboru tekstéw i informacji dokonali André Laks, emery-
towany profesor Sorbony, oraz Glenn W. Most, profesor w Scuola Normale w Pizie
iw Uniwersytecie Chicago, przy wspdtpracy Gérarda Journée, Leopolda Iribarren, Davi-
da Levystone, i innych. Harwardzka edycja w dziewieciu tomach osigga niemal 4200
stron; ta w jezyku francuskim liczy tylko ponad 1650 stron, lecz wydana zostata w innym
formacie. Wraz z tym dzielem sytuacja si¢ zmienila, gdyz teraz spetnione zostaly warun-
ki, by cytowa¢ LM zamiast DK, nawet jesli przez kilka lat nieodzowne bedzie podawanie
obok numeracji LM réwniez tg DK.

Wprawdzie we Sfowie wstgpnym Laks i Most stwierdzaja, Ze ,obecny zbiér, mogac
by¢ uzyteczny dla specjalistow, ma réwniez na celu przedstawienie szerszej publicznos$ci
dostepnych informacji dotyczacych poczatkéw filozofii greckiej”, lecz jest to tylko wyraz
respektu i skromno$ci wobec okazalo$ci poprzedniego dzieta Dielsa-Kranza. Wszelako
co do zamiaru piszacego, podobna deklaracja nie moze zmyli¢ nikogo.

Dzieto zawiera, jesli dobrze przeliczylem, prawie 3.600 tekstow, z ktorych kazdy
podany jest w jezyku oryginalnym (greckim, tacifiskim, hebrajskim, syryjskim, armen-
skim i arabskim), wraz z odpowiednio dobranymi adnotacjami dotyczgcymi watpliwosci
co do odtworzenia tekstu i zwigzanej z tym tradycji, ktéra podtug normy juz ustalonej,
nie ogranicza si¢ tylko do fragmentéw. Sg to teksty, ktére dotycza Talesa, Anaksymandra,
Anaksymenesa, Pitagorasa i pitagorejczykow, Heraklita, Parmenidesa, Zenona, Empedo-
klesa, Demokryta, Protagorasa, Gorgiasza itd. Dziewiedziesigt rozdziatéw edycji Dielsa-

-Kranza zostalo tutaj ograniczonych do 43 (do 30 nie liczac sofistow), natomiast Graham
ograniczyt sie do wyboru tylko 20, Pértulas i Grau do 26 (lecz jedynie do okresu od
poczatkéw do Parmenidesa), Mansfeld i Primavesi do 12 (rachunek schematyczny, ktére-
go w tym miejscu moze warto nie ‘usc§la¢’). Autorzy uznani za pomniejszych (Petron,
Ikkos, Menestor, Kleidemos, Idaios, itd.) nie zostali ujeci w LM i jest to wyboér zasadny.
W zamian Laks i Most zaczynaja od szerszej selekcji tekstow Homera i Hezjoda, Teognisa,
Pindara i innych poetéw epoki archaicznej, a koficzg na analogicznej panoramie testéw
tragikéw i komikéw — to dwie wazne nowosci wzgledem DK, a takze wzgledem wiek-
szo$ci podobnych zbioréw. Po mistrzach poezji archaicznej nastepuja ci ‘zwyczajowi’:
Tales, Anaksymander itd., natomiast po Heraklicie proponuje si¢ obszerng i wyartyku-
towang sekcje o Pitagorasie i pitagorejczykach, ktéra ze swymi 190 stronicami w edycji
francuskiej stanowi najobszerniejsza czes¢ w catym dziele (druga co do wielkosci jest
czes$¢ dotyczgca Empedoklesa obejmujgca 160 stron). Posréd nowych haset figuruje
takze kilka pozytecznych sekcji: jedna o doksografach i ‘sukcesjach’ (wielkie dzielo histo-
riograficzne napisane w epoce hellenistycznej i zachowane w do$¢ niepewnym ksztalcie),
druga to obszerny wybor tekstow lekarskich, a trzecig to Papirus z Derveni (ten ostatni
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przy wydatnym wktadzie wloszki Valerii Piano): doboér tych tekstow nalezy uznaé za
nader szczesliwy.

W przedstawieniu przedsokratykéw Laks i Most wychodza wiec od Dielsa-Kranza
(nie do pomyslenia byloby inne podejscie), lecz czynig to po przemysleniu materii od
poczatku do konca i z wielkg swoboda intelektualng. Kiedy to tylko mozliwe, dla kazde-
go autora zrédla podane sa w trzech sekcjach: P — o jego osobie i danych biograficznych,
D — ojego naukach, R — o jego echach i p6Zniejszych dyskusjach. Pokazng objetos¢ maja
sekcje R dotyczace Heraklita, Empedoklesa i Demokryta, lecz zadziwia takze znaczaca
objetos¢ rozdzialu poswieconego Melissosowi. Duzg zalete — ktérg wszyscy docenig —
stanowi decyzja o ulozeniu catosci podtug dobrze zorganizowanej serii podtytuléw,
ktére umozliwiajg konstrukcje réznych poziomoéw, i uktadu pojedynczych rozdziatow,
i pozwalajg na utworzenie znacznej liczby matych jednorodnych grup informacji. W ten
sposob ten, kto poszukuje jakiego$ szczegdlnego zagadnienia, ma ulatwione zadanie,
zwlaszcza ze kazdy rozdzial otwiera spis tytulow uzytecznych dla scharakteryzowania
poszczegdlnych grup i podgrup dokumentéw. Formuta ta funkcjonuje dobrze i ma te
zalete, ze wprowadza pewien porzgdek posrdd informacji — pozwala nie tylko wstepnie
zorientowac sie wérdd informaciji, lecz przede wszystkim uwidoczni¢ komponent ency-
klopedyczny dziet wielu sposréd przedsokratykéw (np. Parmenidesa).

Wybor uprzywilejowania informacji nie przeszkadza utworzeniu efektow kolateral-
nych; przede wszystkim uzasadnia prezentacje fragmentéw i §wiadectw na podstawie
przedmiotowej, wyszczegodlnienie fragmentéw thustym drukiem, ale stuzy takze umiesz-
czeniu wielu tekstow w kontekscie, np. tych, ktére wtracajg dany fragment (zamiast
przytaczac je, jesli warto, w obszarze sekcji R). Ten ostatni wybdr jest wlasnie takim
wyborem, wyrazem pewnego kryterium, cho¢ nie jest pozbawiony kontrpropozycji. Dla
przykladu, oczekiwalbym szerszego uwzglednienia (w sekcji R) kontekstow, ktore Laks
i Most pomijaja, gdy chodzi o prezentacje jakiegos fragmentu.

Druga doniosta innowacja jest caltkiem innej natury i dotyczy obecnosci sekcji
o Sokratesie. Od ponad wieku wszyscy nauczyliSmy sie méwi¢ o filozofach przedsokra-
tejskich i przez to oddziela¢ Sokratesa od nich wszystkich, wiedzac nawet, Ze dziatal on
W tym samym czasie, co postacie ogdlnie uznawane za sofistow, a nie po nich samych.
Ot6z Laks i Most o$mielili sie uczynic to, czego — o ile si¢ nie myle — nikt wczesniej nie
uczynil: wstawili do swego zbioru takze rozdziat zadedykowany Sokratesowi. Wybor
wydaje sie by¢ kuriozalny, gdyz czyni z Sokratesa... przedsokratyka (w istocie przed-
platonika, ktérym faktycznie byl), a na swoj sposéb jest rowniez wybuchowy, ponie-
waz pozwala na przedstawienie Sokratesa w kategoriach filozofii V wieku przed Chr., co
zresztq jest stuszne, a nie w kategoriach Platona i jego wspdlczesnych. To tak, jakby$my
wyzwolili sie z obowigzku pojmowania Sokratesa na podstawie wielu setek stron napi-
sanych z dystansu kilku dekad od jego $mierci. Mam wrazenie, ze na tej drodze Laks
i Most stworzyli tylko poczatkowy jej fragment, pierwszy odcinek, albowiem selekcja
zrédet opiera sie zbytnio na tekstach platoniskich, przemilcza za$ zupelnie §wiadectwa
o oskarzeniach ze strony Polikratesa, nie docenia zupelnie §wiadectwa Ajschinesa ze
Sfettos i Fedona oraz nazbyt oszczednie korzysta z tekstow Ksenofonta.
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Wiadomo jednak, ze najtrudniej jest rozpoczgé, a po postawieniu pierwszego kroku
o wiele latwiej bedzie poczynic kolejne. Sadze w sumie, Ze ta szczegdlna innowacja
ma na celu stworzenie efektu o szczegdlnym znaczeniu, nie z tego powodu, iz Laks i Most
wybrali czy poopuszczali cokolwiek, lecz przez jasno$¢, jaka ich wybér zapewnia wymo-
gowi wkomponowania Sokratesa w poczet nie-filozoféw V wieku, co — w konsekwen-
cji — pozwala dostrzec, naile jest on reprezentatywny, zwlaszcza dla innej epoki (tej ich
autoréw) tacznie z dialogami sokratejskimi.

Sygnalizuje tez obecno$¢ dwoch dokladnych apendyksow, zwlaszcza informujacego
o ponad dwustu osobach, ktére wchodza na scene jako autorzy (tych, ktérych sie cytuje)
albo jako osoby (o ktérych sie pisze). Szkoda, ze dobdr oséb, o ktérych sie informuje, jest
zbyt selektywny, oraz nie wskazuje si¢ stron, na ktorych sie pojawiajg. Drugi za$ apen-
dyks to snadne glosarium, zawsze uzyteczne, a s jeszcze inne apendyksy.

W kazdym razie, rezultatem wielkiego przelomu nie jest zaden z tych dotad poda-
nych: jest nim dojscie do celu tak ambitnego, osiagniete przy utrzymaniu pod kontrolg
tak imponujacej masy dokumentow.

Defekty? Sklonny jestem powiedzie¢: jesli sg takie, s dobrze ukryte i trzeba je wyna-
lez¢. Zapewne s takie, bo po prostu czyms ludzkim jest ich wystepowanie, a zalezy
to rowniez w duzej mierze od niemozliwosci spelnienia zyczen réznych czytelnikow.
Powazny brak dotyczy niewgtpliwie indeksu Zrédel, lecz logiczne jest oczekiwanie, ze
da sie temu zaradzi¢, kiedy zostanie udostepnione drugie wydanie. Faktycznie, kiedy
ktos stara sie ustali¢, czy jakis tekst zostal uwzgledniony, czy pominiety, staje z koniecz-
nosci przed trudnym zadaniem, nawet jesli mozna zawsze liczy¢ na tabele konkordancji
miedzy DK iLM, ktéra wypadla catkiem dobrze.

Jeszcze w materii opuszczen (nie bede wspominal o wyborach poczynionych
w zakresie ustalania tekstu i tradycji) — mozna by doj$¢ do pewnej znaczacej ich listy,
zwazywszy na sklonno$¢ wydawcow do ograniczania rozdzialéw. Tutaj tylko pewne
zasygnalizowanie dotyczgce dziedzin blizszych recenzentowi.

W przypadku rozdziatu 5 o Talesie brak wzmianki, jaka poczynil poeta z Lesbos,
Alkajos, chociaz Diels-Kranz podaje te informacje w DK 11 A 11a, jako tez o tytule sophos,
ktérym miasto Ateny miato uhonorowac Talesa ‘przed’ uformowaniem grupy siedmiu
medrcéw. Chodzi wszak o detale, ktére méwia o stawie osiagnietej przez osobe w zyciu i,
co sie tyczy Aten, polityki kulturowej okolo roku 580 przed Chr. W tym czasie dziedzina
‘odkry¢ astronomicznych’ jest szczegdlna w zakresie miar przestrzennych, ale zostaje
podana tylko jedna informacja dotyczgca pér roku (5R25), natomiast szczegdl nie mniej
znaczgcy o interwale czasowym miedzy jesiennym zréwnaniem nocy i dnia i zachodem
Plejad znajdujemy w 5R21, a zatem nieco poza swym miejscem. Byloby jednak mozliwe
(i pozadane) podkreslenie wzmianki dotyczacej nierdwnej dlugosci interwatéw czaso-
wych (miedzy przesileniem dnia z noca i zréwnaniem dnia z nocg, co implikuje umiejet-
nos$¢ okreslenia doktadnej daty jednych i drugich), co zostaje niejako zagubione w 5R16,
tek$cie traktowanym jako informacja dotyczgca Storica. Co zas$ tyczy sie jego ,nasta-
wienia wobec zycia” (przy jednym z podtytuléw, ktéry figuruje na s. 140 edycji francu-
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skiej), powinno sie uwzglednié¢ poglad Talesa na grzebanie cial — informacja obecna
w DK 11 A 13 (= Th 318 Wohrle).

W rozdziale 19 o Parmenidesie uderza pominiecie jego stow we fr. 20 Cerri (pochwa-
ta Ameiniasa, o ktérej méwi Boecjusz), choé nie jest czyms rzadkim, Ze autor okresu
zwanego archaicznym postanawia kogo$ uhonorowa¢ (np. Pausanias wspomniany przez
Empedoklesa). To, Ze zostaje to pominiete w innych zbiorach, miedzy innymi Grahama,
Poértulas-Grau i Mansfeld-Primavesi, nie jest dobrym powodem, by takie §wiadectwo
ignorowa¢. Ponadto, odnotowujac neologizmy odosobnione, cho¢by stowa alogon, pseu-
dophanés et hudatorizon, chcieliby$my widzie¢ je jako podane ttustym drukiem, nieza-
leznie od pogladu wydawcéw o efektywnym ojcostwie tego czy tamtego neologizmu.

Rozdzial 20 0 Zenonie wydaje sie zbyt krotki w poréwnaniu ze zbiorem wydanym
przez H.P.D. Lee w roku 1936 (Zeno of Elea, s. 12—63), tym bardziej, ze sam Lee okazat si¢
zbyt selektywny do tego stopnia, ze na prozno szukaloby sie np. odpowiednich passuséw
(ktére nie sg ani rodzajowe ani pleonastyczne) De lineis insecabilibus Pseudo-Arystotele-
sa, passusow, ktore zostaly pominiete takze przez LM. Inne pominiecie dotyczy tekstu
sygnalizowanego, jak wiadomo, przez John Dillona w roku 1974, w ktérym Proklos
jednoznacznie podaje, Zze Zenon méwil o antypodach, poswiadczajac, ze Zenon mogt
stosowac ten termin jako juz ustalony, czyli podéwczas ‘dostepny’.

W rozdziale 31 0 Protagorasie (jako tez w rozdziale odpowiadajacym zbiorowi Graha-
ma, oprocz tego w DK) chcieliby$my znalez¢ passusy o diké huper misthou, czyli dyspute
pomiedzy Protagorasem i Euatlosem, ktéra jest zdecydowanie paradygmatycznym przy-
ktadem doskonale wywazonej antylogii oraz sytuacji catkiem nierozstrzygalnej i zaska-
kujacej, ktora zostala sprowadzona do krotkiej syntezy zawartej u Diogenesa Laertiosa.

Mozna ponadto zadaé pytanie, dlaczego obydwaj autorzy zdecydowali sie méwic
o ,systemach filozoficznych pézniejszych” z odniesieniem do ‘pluralistéw’ — do Arche-
laosa, Diogenesa z Apollonii, tekstow lekarskich i papirusu z Derveni, zwazywszy, Ze nie
chodzi ani o systemy, ani o teksty nieodwolalnie filozoficzne, podczas gdy pézniejsze od
V wieku przed Chr. sg tylko niektére teksty lekarskie (nie wszystkie) oraz 6w papirus.

Rozumie si¢, ze uwagi te nie moga w zaden sposob przy¢émic zastug tego dzieta, ktére
nie moze nie stanowi¢ tekstu, ktory od zaraz staje sie nieodzowny dla kazdego, kto styka
sie z przedsokratykami (albo lepiej, z przedplatonikami, wlgczajac Sokratesa). Jesli zas
uwzglednimy 1.060 stron informacji z Die Philosophie der Antike, I, Friihgriechische
Philosophie, dziela opracowanego pod redakcjg Flashara, Bremera i Rechenauera (Basel
2013), mozemy $mialo powiedzie¢, ze studia mad przedsokratykami sg dzi§ w stanie
oprze¢ si¢ na nowych podstawach dzieki moznosci liczenia si¢ z uwspoéiczesnionymi,
bardzo profesjonalnymi zasobami.

Z wloskiego przetozyt M.A. Wesoly
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Arystoteles w filozofn
XX wieku — przejaw
choroby czy terapu?

E. Berti, Arystoteles w XX wieku, thum. A. Dudzinska-Facca, D. Facca,
Warszawa 2015, ss. 270.

PAWLEY BLEJA / Poznari /

Ksigzka Enrico Bertiego pt. Arystoteles w XX wieku (org. wtoski Aristotele nel Novecento,
1993) jest dzielem thaumastycznym (od greckiego ©AYMA [THAUMA] - przedmiot
godny podziwu) i nie jest bynajmniej lektura fatwa. Jej rudymentarng cechg jest bogactwo
trescii sposob argumentacji. Problematyka tej publikacji doprowadza sieci neuronalne
do wysokiej aktywnosci, a umyst do petni swiadomosci. Te efekty powstajg z racji ilosci
ijako$ci omawianych przedstawicieli i kwestii. Nawiasem mowiac Arystoteles uwazal, ze
mozg u czlowieka stuzy do chlodzenia organizmu (O zmystach 444a) i ta funkcja w pelni
jest wykorzystywana przy lekturze niniejszej ksigzki. Na poczatku przyblizmy jednak,
chod prymarnie, postac autora. Note biograficzng i charakterystyke twérczosci Enrico
Bertiego mozemy odnalez¢ w Postowiu od ttumacza (profesora Mariana Wesolego), do
innej ksigzki tego samego autora, pt. Profil Arystotelesa wydanej przez Wydawnictwo
Naukowe WNS UAM w Poznaniu. (http://wns.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/ooo4/
303286/Poslowie_net.pdf). Unikajac zbednych powtoérzen zasygnalizuje jedynie najwaz-
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niejsze informacje. Enrico Berti jest Wlochem, urodzit sie 1935 roku. Studiowat filozo-
fie na Uniwersytecie w Padwie. Pelnil funkcje profesora historii filozofii na réznych
uniwersytetach (Padwa, Genewa, Bruksela, Santa Fe, Lugano). Znaczgce jest, ze za
krzewienie filozofii greckiej uzyskat doktorat honoris causa na Uniwersytecie Narodo-
wym w Atenach. Jego formacja filozoficzna zbudowana jest wokot filozofii Arystotele-
sa. Jednym stowem — arystotelik. Sam Berti okre§la siebie samego jako ,metafizyka
klasycznego”. O dziwo, twierdzi nawet, ze ,nie jest neoarystotelikiem” (Tre$¢ niniejszej
ksigzki moze ulatwi¢ zrozumienie dlaczego nie chce tak by¢ okreslany. Problematyczny,
jak mniemam, nie jest termin ,arystotelik”, lecz jego ztozenie z przedrostkiem ,neo-”).
O pozycjiirandze filozofa z Padwy niech §wiadczy jego imponujacy 48-stronnicowy spis
publikacji. (http://fisppa.unipd.it/download/file/fid/1402)

Omawiana ksigzka zostala wydana przez Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN w Warszawie w 2015 roku, a jej ttumaczami z wloskiego sq3 Anna Dudzin-
ska-Facca i Danilo Facca. Warto podkresli¢, ze jest to juz druga pozycja w dorobku
translatorskim Wtocha, ktérego pierwszy ,owoc” mozemy kosztowac zapoznajac sie
z Wprowadzeniem do metafizyki (Warszawa 2002), réwnieZ autorstwa Enrico Bertiego.
W przypadku obecnie smakowanego ,cytrusa z Italii” Danilo Facca jest takze autorem
wstepu pt. Do polskiego czytelnika. (Gwoli $cistosci pojawia sie tu drobna rozbieznos¢,
dotyczgca daty ukazania sie tej pozycji. Wedtug tlumacza w 1993 roku, a wedle danych
oficjalnie dostepnych w roku 1992.)

Okladka moze myli¢

Wstepne rozpoznanie tej pozycji wydawniczej wywotalo we mnie skonfudowanie juz za
sprawg okladki, ktéra moze wprowadzaé w btad, gdyz przedstawia podobizne Arystote-
lesa (szkoda, Ze pozbawiona Zrenic, twarz Arystotelesa wydaje sie¢ martwa w poréwnaniu
z Heideggerem) i zdjecie Martina Heideggera, jedno nad drugim. Dodatkowo krétki
cytat na tyle okladki odnosi si¢ wlasnie do Heideggera i wziety jest z rozdziatu Heidegger.
By¢ moze jest to celowy zabieg wydawcy stuzgcy zachecie skierowanej do mitosnikow
filozofii Heideggera i ukazania charakteru konfrontacyjnego wobec Stagiryty. Tymcza-
sem pole rozwazan tej ksigzki znacznie wykracza poza mysl samego Heideggera, owszem,
kluczowego przedstawiciela filozofii XX wieku. Juz szybki ,,rzut oka” na spis tresci ukazu-
je, ze tematyka obejmuje wiecej niz posta¢ Heideggera i problematyke jego filozofii.
Tytuly gléwnych rozdzialéw to: Niemiecki neohumanizm poczqtku XX wieku, Heidegger,
Filozofia analityczna, Odrodzenie filozofii praktycznej. Ksiazka ta, oprocz wspominanego
zaklopotania, wywolata réwniez we mnie pewnego rodzaju zazenowanie wynikajace
ze $wiadomosci niewiedzy w wielu poruszanych zagadnieniach oraz z intelektualnego
wyzwania, jakie stawia ta pozycja. Coz, podjatem wysilek wrozumienia sie w tre$c i oto
autorska deskrypcja jej zawartosci.

Cierpliwa, wymagajaca skupienia lektura odkrywa moc eksplikacyjng tej ksigzki. Nie
bede ukrywal, ze tekstem, ktéry ulatwil mi przyswojenie dzieta Enrico Bertiego, byl
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artykul Danilo Facci pt. Powrdt do Arystotelesa w XX wieku? Hermeneutyka, filozofia
analityczna a historia filozofii. zamieszczony w pracy Antyk i wspolczesnosc. Recepcja
filozofii starozytnej w mysli wspotczesnej (Warszawa 2015).

Jak jawi sie tre$¢ ksigzki Arystoteles w XX wieku i o czym ona wlasciwie traktuje?
Czy o wiecznotrwatej pozycji Arystotelesa? Jak filozofia XX wieku przyswajala dorobek
Stagiryty? Czy mysl XX-wieczna oczyszczata twierdzenia zalozyciela Likejonu z nale-
ciatosci wielowiekowej tradycji? Czy moze filozofowie XX-wieczni wprowadzali nowe
deformacje? Na te pytania mozemy znaleZ¢ odpowiedz podczas lektury.

Polscy arystotelicy w XX wieku

Na czym polega wazno$¢ Przedmowy z roku 2008? Z perspektywy polskiego czytelni-
ka jest ona bardzo doniosta, dostrzega bowiem polskich filozoféw-logikow dziatajacych

w XX wieku, u ktérych mozna dostrzec inspiracje arystotelesowsky. Autor wymienia

takie nazwiska jak: Jan Lukasiewicz (1878-1956), Jozef Maria Bocheniski (1902-1995),
Kazimierz Twardowski (1866-1938), Kazimierz Ajdukiewicza (1890-1963), Tadeusz

Czezowski (1889-1981), Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), Stanistaw Le$niewski (1886—
1939), Alfred Tarski (1901-1983) i wcigz aktywny Jan Wolenski (ur. 1940). Berti wskazu-
je, e z tego grona najwiecej uwagi Arystotelesowi poswiecil Lukasiewicz w ksiazkach

O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Krakow 1910) oraz oméwienie arystotelesow-
skiej sylogistyki, ktérej oryginatl ulegt zniszczeniu podczas wojny, a zostata wydana we

Wioszech pt. La sillogistica di Aristotele (Brescia 1957). Innym wspominanym polskim

filozofem jest Tarski, ktory wedtug Bertiego, przy tworzeniu ,,najwiekszego polskiego

dokonania filozoficznego” inspirowal si¢ arystotelesowskg koncepcjg prawdy. Pisarz

wymienia réowniez dwa tytuly ksiagzek o logice Arystotelesa interpretowanej jako system

formalny autorstwa Bochenskiego Ancient Formal Logic (Amsterdam 1951) i Formale

Logik (Freiburg-Miinchen 1956). To wyszczegdlnienie polskich filozofow, nawet jezeli

tylko we wstepie, wydaje sie zjawiskiem rzadkim. Z jednej strony prowokuje do zapo-
znania sie z polskim dorobkiem filozoficznym, z drugiej strony wskazuje na dociekliwo$¢

i otwarto$c autora.

Dialektyczne ujecie odpierajaco-uzasadniajace

Wiasciwa tre$¢ ksiazki poprzedzona jest Prologiem, krotkim zarysem recepcji Arysto-
telesa i dyskusji o jego filozofii od Gottfrieda W. Leibniza (1646-1716) do Eduarda Zelle-
ra (1814-1908) i Franza Brentano (1838-1917). Ten ostatni przynalezy zasadniczo do
XIX wieku, lecz miat wplyw na jeden z kierunkéw filozofii XX wieku — fenomenologie
Edmunda Husserla (1859-1938). Gléwng tezg przedstawiong w Prologu jest podkreglenie
istnienia dwoch Arystoteleséw: scholastycznego i greckiego — tego drugiego nazwatbym
prymarnym. Zdaniem autora ,Leibniz zainaugurowal postawe, ktéra miata przetrwaé
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u wszystkich prawdziwych wielbicieli Arystotelesa w czasach nowozytnych i wspdlcze-
snych” (s. 34). Berti ukazuje, Ze po nowozytnej rewolucji naukowej autor Fizyki wcale

nie zniknal z europejskiej ,sceny filozoficznej”. Wskazuje réwniez, ze nie jest prawdg, iz

Stagiryta funkcjonowal jedynie w zawlaszczeniu przez religie chrzescijanska (katolicka)

za sprawg Tomasza z Akwinu (1225-1274), w odnowieniach w wieku XIX i XX (w 1879

roku zostaje wydana encyklika Aeterni Patris, ktora uznata tomizm za filozofie Kosciota

katolickiego) oraz zawlaszczeniu, ktdre pojawilo sie po Soborze Watykanskim IT (1962
1965). Berti kladzie nacisk, ze w tym okresie, postugujac si¢ miedzy innymi Heidegge-
rem, probowano przywlaszczy¢ sobie ,najwybitniejszego przedstawiciela kultury «laic-
kiej»” (s. 33), czyli Arystotelesa. Takie okreslenie filozofa ze Stagiry wydaje sie unikatowe

i wylamujace sie z tradycyjnego ujecia.

Whbrew intencji autora zawartej w Przedmouwie (s. 18) nie mozna tej ksigzki traktowac
wylgcznie jako podrecznika historii filozofii XX wieku. Praca ta bada przeciez gtow-
nie obecnos¢ filozofii Arystotelesa w mysli XX wieku. Sam autor jawi sie¢ jako rzecznik
i obronica Arystotelesa greckiego. Jego wizja filozofii XX wieku jest bardziej naswie-
tleniem dalszych zmian dokonywanych w mysli Stagiryty, niz probg systematycznego
opisania nurtéw filozoficznych w XX wieku. W tym spojrzeniu poprzez pryzmat Arysto-
telesa na nurty filozoficzne kryje sie niezwyktosc tej pracy. W ksigzce nie znajdziemy
tradycyjnego podziatu filozofii XX-wiecznej na filozofie kontynentalng z jej gtéwnymi
nurtami (egzystencjalizmem, filozofig teistyczng, neomarksizmem) i filozofie analitycz-
ng reprezentowang przez srodowiska brytyjskie (Oksford i Cambridge). Nastepstwo
rozdzialéw zachowuje wprawdzie chronologie, lecz pod wzgledem tresci jest dialektycz-
ne w rozumieniu greckim. Ta dialektyka wystepuje w dwéch wymiarach — w wymiarze
dyskusji Bertiego z poszczegolnymi reprezentantami filozofii wspoiczesnej (szczegdlnie
z Heideggerem) oraz w wymiarze relacji miedzy omawianymi nurtami wedtug schema-
tu: nowa metafizyka Heideggera-reakcja-filozofia analityczna-reakcja—filozofia prak-
tyczna. Zainteresowanie ze strony Bertiego Heideggerem i filozofig analityczng jest natu-
ralne, gdyz oba nurty uwzglednialy range filozofii Arystotelesa. Orientacja zasadniczo
nieomawiang z racji proweniencji platonisko-kantowskich jest fenomenologia. Jednakze
w centrum uwagi kazdorazowo jest Arystoteles. Mimo takiego podejsécia ujecie Bertie-
go nie jest doktrynerskie — reprezentuje postawe otwarta i dyskusyjng. Berti sprawia
wrazenie mysliciela, ktéry konfrontuje rzeczywisto$c¢ filozoficzng XX wieku z Arystotele-
sem greckim, czystym i przyjmuje postawe odpierajgcg, a zarazem uzasadniajgcg, w celu
wprowadzania stabilnego punktu odniesienia.

»Arystoteles Jeagera” pod wplywem neokantyzmu

Rozdzial pierwszy skierowany jest, moim zdaniem, nie tylko do Czytelnikdw zainte-
resowanych niemieckimi my$licielami-humanistami takimi jak Werner Jaeger (1888-
1961) czy Julius Stenzel (1883-1935) Przypomnijmy Jaeger to filolog klasyczny, autor prac

o Arystotelesie, Platonie, wychowaniu w Grecji (Paideia), ktory reprezentowal przeko-
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nanie, ze ,ukuta przez starozytnych Grekow idea cztowieka ma warto$¢ klasyczng, czyli

wieczng, a tym samym powinna by¢ celem ksztalcenia, czyli kultury w kazdej epoce”
(s. 46). Julius Stenzel to réwniez filolog klasyczny, ktory raczej skupial sie na Platonie.
Obaj wymienieni filologowie byli wlasciwie réwiesnikami Heideggera. Rozdzial ten

ma charakter wprowadzajacy do oméwienia pogladéw Martina Heideggera i ukazuje,
w jakim klimacie studiowal i wzrastal. W tym rozdziale wyodrebnione sq podrozdziaty,
ktore tworza jedng calo$¢ (podrozdzial 2, 3, 4) i charakteryzujg interpretacje Jaegera: Nie

tylko filologia (2) ...ale odkrycie metafizyki problematycznej i krytycznej (3) ...lecz podzie-
lonej na ontologie i teologie (4). Ten ostatni czlon jest tu chyba najwazniejszy i dotyczy
sztucznego podziatlu metafizyki Arystotelesa na ontologie i teologie. (Uklad dziel jaki

znamy, siegajacy edycji Andronikosa z Rodos, dzieli przeciez spuscizne filozoficzna na

cze$c teoretyczna: Fizyke (wraz z innymi pismami przyrodniczymi) i Metafizyke — ,filo-
zofie pierwszg”, w ktorej zagadnienia teologiczne stanowig zdecydowang mniejszos¢.) Na

tej podstawie mozna ukué termin ,, Arystoteles Jaegera”, ktory ulegal z kolei interpretacji

Paula Natorpa (1854-1924) — neokantysty ze szkoty marburskiej, ktéry starat sie kryty-
kowac Arystotelesa i wykaza¢ wyzszo$¢ Platona.

»Przywlaszczenie” i ,przemoc hermeneutyczna” Heideggera

Osoby wybidrczo zainteresowane filozofig tzw. kontynentalng, w jej egzystencjalistycz-
nym aspekcie, odsytam do rozdzialu 2. pt. Heidegger. Ta cze$¢ osobiScie przysporzyta mi
najwiecej trudnosci, gdyz ukazuje erudycje i wprost niewiarygodng znajomos¢ przed-
miotu prezentowang przez autora. Berti demonstruje nie tylko znajomo$¢ pism Arysto-
telesa, jest to raczej posiadanie dobrze uargumentowanej wizji jego filozofii, lecz réwniez
znajomos$¢ pism Heideggera wykraczajaca poza kurs podstawowy. Zdaniem Bertiego
Heidegger odwotywat sie do Arystotelesa i dwukrotnie sformutowat wzgledem jego filo-
zofii argumenty krytyczne. Po raz pierwszy, gdy krytykowal Brentano i Arystotelesa
w ujeciu scholastycznym. Po raz drugi, gdy krytykowal Arystotelesa interpretowanego
w duchu fenomenologii Husserla. Zdaniem Bertiego krytyka Heideggera nie stanowi-
ta oczyszczenia z naleciatosci historycznych, lecz byta dodatkowym znieksztatceniem.
W rozdziale tym, skomplikowanym ze wzgledu na poruszane zagadnienia, pojawia sie
réwniez nowe na gruncie jezyka polskiego pojecie ,uniwocystyczny” (we frazie ,zdradza
tendencje do uniwocystycznego pojmowania bytu”). Jak rozumiem chodzi tu o pojecie
jednoznacznoéci od wloskiego univocita (ang. univocity)? Powré¢my jednak do Heidegge-
ra. Berti wskazuje na pewien szczeg6t z zycia Heideggera, ktory mial wplyw najego losy
i rozwoj mysli, a mianowicie na pobyt autora Bycia i czasu w nowicjacie Towarzystwa
Jezusowego i wydalenie go ze wzgledu na staby stan zdrowia. Dzieki temu, na szcze-
$cie lub na nieszczeécie, ostatecznie zostat filozofem, dla ktdrego teologia nie byta dzie-
dzing obojetng. Warto odnotowad, ze istnieje pewne napiecie, ktore narosto poprzez
wieki, polegajace na rozréznieniu na ontologie (pojecia nieuzywane przez Arystotelesa
— powstalo ono w XVII wieku) i teologie. W doktrynie katolickiej teologie pojmuje sie
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nie jako zwienczenie ontologii, lecz jej przeciwienistwo. (Uznaje sie wylgcznie teologie
opartg na objawieniu.) W doktrynie za$ protestanckiej mamy onto-teologiczna struktu-
re metafizyki. Teologia jawi sie jako zwieficzenie ontologii i uznaje sie teologie natural-
ng (racjonalng). Heidegger przezyl kryzys wiary katolickiej w zwiagzku z wdrazaniem
sie w arkana filozofii i zetknieciem z filozofig Husserla. Przeszedt od pojmowania bytu
jako ousia [nie ttumaczone w tekscie] do bytu jako aletheia (prawda). Wedtug Bertie-
go ,nowa interpretacja stanowi kolejne naciggniecie Arystotelesa, nie mniejsze niz to,
ktérego dokonal Brentano...” (s. 85). Heidegger wraz z odrzuceniem ontologii odrzuca
réwniez arystotelesowska ,teologie”, tzn. teologie filozoficzng. Berti z calg stanowczo-
$cig twierdzi: ,, Arystoteles jest (...) nie tyle przedmiotem «dekonstrukcji», ile przed-
miotem prawdziwej «destrukcji»” (s. 92). Wedlug Bertiego Heidegger, powotujac sie na
Pierwszego Poruszyciela, interpretuje go w ramach idei bycia na sposéb scholastyczny
(»bycie per essentiam”), tymczasem Pierwszy Poruszyciel u Arystotelesa to ,,zasadniczo
mysl]”. Arystoteles, znajac koncepcje bytu jako ousia, ktérej istota jest bycie (te koncepcje
Arystoteles przypisuje Platonowi) osobiscie ja odrzuca. Tekst Bertiego peten jest wnikli-
wych analiz i moze stanowi¢ wzorzec krytycznego podejscia do uznanych postaci filo-
zofii. Ogélny wniosek na tym etapie ksigzki jest nastepujacy: Arystoteles grecki réznit
sie od Arystotelesa scholastycznego, ten z kolei rdzni si¢ od Arystotelesa Heideggera, co
nie znaczy, ze Heidegger powrdcil do czystego Arystotelesa. (Notabene, nie bylo intencja
Heideggera wskrzeszaé Arystotelesa, a raczej pragnal go zastgpi¢. Czy mozna domnie-
mywac, ze Heidegger uwazal Arystotelesa za geniusza, a uniewazniajgc go, sam urastat
do rangi nadgeniusza?) Heidegger dostrzegal, ze w tradycji europejskiej (zachodniej) nie
podchodzi si¢ do Arystotelesa na sposéb grecki. Berti uwaza, ze ,w kwestii interpretacji
metafizyki Arystotelesa [Heidegger (oraz Jaeger)] nie potrafi catkowicie wyzbyc¢ sie wpty-
wu Kanta, ktory z kolei pozostawat pod wptywem interpretacji scholastyczno-nowo-
zytnej, czyli tomistyczno-suarezjansko-wolffianskiej” (s. 99) Heidegger, abstrahujac od
motywow jego dociekan, jawi sie jednak jako mysliciel, uzyteczny w dochodzeniu do
Arystotelesa. Krytyki Heideggera rozprawiajq sie z interpretacja neoplatonska, chrzesci-
janskq i nowozytna (spinozjanska). Berti jednak, jako rzecznik Arystotelesa greckiego,
dostrzega, ze to, ,,co przedstawia [Heidegger], nie jest Arystotelesowska koncepcja bycia
jako prawdy, lecz Heideggerowskg, fenomenologiczng, intuicjonistyczng, czyli Husser-
lowska koncepcja bycia jako naocznosci” (s. 109). Wnikliwos¢ filozofa z Padwy jest osza-
tamiajaca. Trzeba réwniez przyznad, ze prezentowane stanowisko jest efektem analiz
filozofa Franco Volpiego (1952-2009), do ktérego odwoluje sie przy tej okazji. Charakte-
ryzujac Arystotelesa heideggerowskiego, pojawiajg si¢ takie sformulowania: ,przywtasz-
czenie”, ,oddalenie si¢”, ,inno$¢”, ,nagiecie”. Te okreslenia szczegdlnie odnoszg si¢ do
filozofii praktycznej Stagiryty. (W tym momencie wszyscy niecierpliwi mogg skorzystaé
z krétkiego podsumowania znajdujacego sie na stronie 123.)
Najciekawszy, moim zdaniem, podrozdzial w rozdziale Heidegger jest zatytutowany
Jednosé bycia jako ,,dynamis” i ,energeia”, w ktérym podkreslony zostaje zwrot (tfournant)
do Arystotelesa greckiego. Heidegger zwraca uwage, ze nalezy uzywac greckich termi-
néw dynamis i energeia oraz odrzucié facinskie przektady potentia i actus. Heidegger
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jednakze koncentruje sie na tym znaczeniu owych greckich terminéw, ktore odnosi sie
do ruchu, podczas gdy sam Arystoteles kfadl nacisk na znaczenie filozoficzne, tzn. doty-
czgce bycia. Heidegger zaburza réwniez relacje miedzy tymi pojeciami i kladzie nacisk na
dynamis (s. 126). Heidegger dopuszcza sie ,,przemocy hermeneutycznej” (sformulowanie
uzyte przez P. Rodrigo wedtug przypisu), polegajacej na tym, ze, pragnac przywlaszczy¢
sobie Arystotelesa, wklada w jego usta przeciwienstwo tego, co méwi Arystoteles. Czy
mozna dopuszczac do takiej przemocy? Jak czesto jeste$my jej Swiadkami? Nawet jesli
diagnoza Bertiego nie jest stuszna, to zwrécenie uwagi na taki proceder jest niezwykle
pouczajgce — rozwija spojrzenie wywazone, ostrozne i sceptyczne wobec tekstow uzna-
nych, opiniotwoérczych filozoféw.

W konkluzji tego rozdzialu znajduje si¢ zdanie, ktére doskonale ukazuje réznice
miedzy Stagiryta a Heideggerem i jednoczesnie staje wyzwaniem do dalszego zasta-
nowienia nad byciem. Fraza ta brzmi (przy czym dodatki w nawiasach kwadratowych
pochodzg od piszacego te stowa, jako wyraz przyswojenia sobie podanej tresci): ,,...wielo-
znaczno$¢ bycia [physis], w niezaprzeczalny sposéb potwierdzona przez doswiadcze-
nie, wymaga (...) jednosci, ktéra moze by¢ ukonstytuowana jedynie przez akt [energeial,
a wrecz przez taki akt, ktory bedzie catkowicie i w pelni aktem [czynno$¢ bezruchu
(energeia akinenesis)]. A jest nim wtagnie akt czystej mysli. Bycie zatem jest dla Arysto-
telesa punktem wyijscia, a nie rezultatem dyskursu filozoficznego. Tym ostatnim jest akt
[jako punkt dojscia na drodze dialektycznej], lecz nie akt pojmowany na sposéb heideg-
gerowski, czyli jako ruch, lecz pojmowany na sposéb arystotelesowski: jako czynnos$¢” (s.
136). Jakie sa konsekwencje takiego stwierdzenia? Odpowiedz na to pytanie pozostawiam
refleksji Czytelnika.

»Ksiestwo Arystotelesa”, ktore sie do niego nie przyznaje

Kolejny rozdzial (3.) dotyczy filozofii analitycznej. Jezeli rozdzial o Heideggerze rozgrze-
wa madzg, to ten moze spowodowacé jego przegrzanie. Ilo$¢ poruszanych watkow jest
przeogromna, a ogélne ich ujecie znajduje swe odzwierciedlenie w zdaniu: ,filozofia
analityczna znalazta sie pod wpltywem Arystotelesa i odwolywata sie wprost do jego
mysli” (s. 137), majac jednakze §wiadomos$¢ réznicy miedzy interpretacja Arystotelesa
w Oxfordzie i w Cambridge, gdzie tacznikiem miedzy Arystotelesem a filozofig Russella
i Wittgensteina byt George Edward Moore (1873-1958). Moore’a, wedle Bertiego, nie
mozna nazwac arystotelikiem, cho¢ ,,zajmowal si¢ problemami omawianymi juz przez
Arystotelesa” i jak ukazuje Berti, to ,u podstaw koncepciji filozofii jako analizy jezyka
i poszukiwania znaczenia terminéw poprzez ich oczyszczenia z wieloznacznosci, wpro-
wadzone do kultury angielskiej wlasnie przez Moore’a, stoi Arystoteles” (s. 142). Klimat
w Oxfordzie byl znacznie bardziej proarystotelesowski. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie
tam rozwinelo sie ,ksiestwo Arystotelesa”, jego przedstawicielami stali si¢: John Austin
(1911-1960), Gwilym E.L. Owen (1922-1982) omawiam w podrozdziale 3.2 i Gilbert Ryle
(1900-1976) oméwiony w podrozdziale 3.3. Wedltug Bertiego filozofowie z Oksfordu
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przyjmuja do$¢ niespodziewang postawe — odwoluja sie do Arystotelesa, jednak sie do
niego nie przyznaja. Ryle (podobnie jak Wittgenstein) ,traktuja problemy filozoficzne
jako chorobe, z ktdrej powinna wyleczy¢ terapia w postaci analizy jezykowe;j” (s. 170).
Filozofowie tego nurtu przyjmujg, paradoksalnie jak na filozof6w, postawe zaufania do
poznania naukowego (jako jedynie prawdziwego), a rezygnuja z poznania filozoficznego.
Dla Arystotelesa, zdaniem Bertiego, ,problemy filozoficzne (aporia) sq stanem godnym
pozazdroszczenia, poniewaz stanowig przedsionek poznania pierwszych przyczyn,
dzieki ktéremu czlowiek staje sie¢ podobny bogu” (s. 170). Opinia za$ Bertiego o Pete-
rze F. Strawsonie (1919-2006) — omdwionym w podrozdziale 3.4 — jest nastepujgca:
»W swoim wykorzystaniu Arystotelesa ogranicza sie (...) do nauki o kategoriach (...), czyli
teorii wielu znaczen bycia i prymatu substancji, ale nie wyczerpuje zadania jakie Arysto-
teles przypisuje «filozofii pierwszej», polegajacej na szukaniu «pierwszych przyczyn»
bycia jako bycia” (s. 184) Zaznacza, ze filozofie analizy jezyka interesujg zwlaszcza powia-
zania logiczno-jezykowe, bowiem powigzania typu przyczynowego nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w strukturze jezyka. Te uwagi Bertiego u§wiadamiaja, jak mozna zubozy¢ mysl
Arystotelesa nawet, gdy sie z niej czerpie. W podrozdziale 3.5 pojawiajg sie osoby zwigza-
ne z nurtem analitycznym i omawiani sg tacy mysliciele jak Saul Kripke (ur. 1935), David
Wiggins (ur. 1933), David W. Hamlyn (1924-2012) — filozofowie ci zajmujg/zajmowali sie
problemem tozsamosci. Ich stanowiska zainspirowane byly Arystotelesem, szczegdlnie
koncepcja substancji wylozona w ksiedze Z Metafizyki. Berti ukazuje wspdlna ceche
nie tylko filozoféw analitycznych, lecz takze neohumanistéw niemieckich i Heidegge-
ra: nie udato im sie uwolni¢ spod wptywu Kanta i sprowadzaja metafizyke Arystote-
lesa do ontologii, pomijajgc teologie, twierdzac, ze kwestie dotyczace Boga nie wcho-
dza w zakres metafizyki, lecz religii (s. 197). W nastepnym podrozdziale (3.6) omawiani
s3 Gertrude E.M. Ascombe (1919-2001) i Georg H. Von Wright (1916-2003), uczniowie
pbéinego Wittgensteina oraz poruszona zostaje kwestia teorii ,inferencji praktycznej”,
zgodnie z ktérg uznanie przestanek implikuje koniecznie dzialanie zgodne z nimi. Von
Wright uwazal, ze w tradycji Zachodu sg dwie drogi: a) ,arystotelesowska” — tendencja
do wyjasniania zjawisk poprzez finalizm, czyli przekonanie, ze same zdarzenia przyrod-
nicze s ukierunkowane na pewien cel; b) ,galileuszowa” — charakteryzuje si¢ wykorzy-
staniem wylgcznie wyjasnien typu kauzualnego, gdzie przyczyny sq wytacznie mecha-
niczne. Wedlug Bertiego, powolujacego sie na von Wrighta, tradycja arystotelesowska
utrzymata sie przede wszystkim w filozofii Hegla i Marksa (sic!). Filozofia analityczna
wywodzaca sie od pdznego Wittgensteina dokonata ,,rewizji tradycji arystotelesowskiej”
(s. 204) Schemat ,inferencji praktycznej” jest analogiczny do ,odwréconego” schematu
wyjasnienia teleologicznego. Wszystkie analizy i spostrzezenia Bertiego sa niebanalne
i uswiadamiajg, jak przeszlos¢ jest obecna we mysli wspotczesnej. Z racji klarownosci
podziatu caly ten rozdzial, szczegdlnie godny polecenia jest studentom podczas zajeé
z historii filozofii wspdlczesne;.
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Renesans Arystotelesa w filozofii praktycznej

Przejdzmy teraz do ostatniego rozdziatu (4.) pt. Odrodzenie filozofii praktycznej. Doty-
czy on zjawiska zachodzgcego w filozofii kontynentalnej i w mysli amerykanskiej po
IT Wojnie Swiatowej — zwrotu ku ,filozofii praktycznej”, ktéry to termin pochodzi
od Arystotelesa. Zwrot ten miat charakter polemiczny wobec pogladéw Maxa Webe-
ra (1864-1920) oraz przeciw negacji ze strony analitycznej filozofii mozliwosci istnienia
etyki opartej na poznaniu (s. 207). W nurcie antyweberowskim wymieniane sg takie
nazwiska jak: Leo Strauss (1899-1973), Eric Voegelin (1901-1985) i Hannah Arendt (1906
1975). Z kolei w nurcie antyanalitycznym wyrdznia takie osoby jak Max Horkheimer
(1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969) i Herbert Marcuse (1898-z1979). Te nurty
prowadzily do ,rehabilitacji filozofii praktycznej” w dwoch wizjach. Pierwsza to wizja
arystotelesowska — tu sytuuja sie tacy filozofowie jak Hans-Georg Gadamer (1900-2002),
Joachim Ritter (1903-1974), Martin Buber (1878-1965) i Giinter Bien (?). Druga to wizja
kantowska, jej przedstawiciele to Manfred Riedel (1936-2009), Ernst Vollrath (1932~
2003), Karl H. Ilting (1925-1984), Giinther Patzig (ur. 1926). Berti koncentruje sie na
omowieniu nurtow o orientacji arystotelesowskiej, zaliczajac do niej takich jeszcze filozo-
fow jak Alasdair Maclntyre, Bernard Williams, Amartya Sen, Hans Jonas, Charles Perel-
man, Steven Toulmin, Wilhelm Hennis, Klaus Vieweg, Michael Villey, a nawet Karl-Otto
Apeli Jirgen Habermas. Profesor z Padwy wskazuje, ze krytyka pafistwa nowozytne-
go w nurcie proarystotelesowskim polega na ,,odwotaniu sie do greckiego pojecia polis
i zwigzanego z nim typu praktyki politycznej (...), i powrét do klasycznej koncepcji
wiedzy praktycznej, przeciwstawionej nauce nowozytnej [o polityce]” (s. 209). Krytyka
nowozytnej nauki o polityce pojawila si¢ rowniez w nurcie zwigzanym ze szkolg frank-
furcka. Jaki stawiano zarzut wobec nowozytnej nauki o polityce? Mianowicie, Ze jest ona
~hiewarto$ciujaca”. Berti omawia zastrzezenia poszczegélnych filozoféw w sposéb jasny
i przystepny, a z racji bogactwa omawianych reprezentantéw trudno jest ujac jego docie-
kania nawet w formie streszczenia, gdyz podane przez niego informacje majg charakter
skondensowany, nie bedac wiedza encyklopedyczna. Osobny podrozdziat (2.) poswie-
cony jest gléwnie Hansowi-Georgowi Gadamerowi, w ktérym stwierdza krytycznie
wobec autora Prawdy i Metody, ze ,filozofia praktyczna, ktdéra u Arystotelesa byta tylko
czescia filozofii, w dodatku podporzadkowana filozofii teoretycznej, u Gadamera staje
sie caly filozofia i sprowadza sie do nauczania o kluczowej roli phronesis” (s. 230). Berti,
mimo ze dostrzega zwrot ku Arystotelesowi, jednak widzi, Ze ma on charakter wybior-
czy. Gadamer sprowadza filozofi¢ Arystotelesa do filozofii praktycznej, a te do ,,do okre-
§lenia hermeneutycznej wartosci phronesis, pod wplywem analityki egzystencjalnej lub
hermeneutyki faktycznosci Heideggera pojmowanej jako umiejetno$¢ zasadniczo intu-
icyjna” (s. 233). (Wlasciwie taka postawa nie moze dziwi¢, w koncu Gadamer byt uczniem
Heideggera.) Ogélna charakterystyka, jaka zarysowuje sie w catym tym dziale, to podziat
na stanowisko konserwatywne (wlasnie neoarystotelesowskie), ktore zostaje przeciwsta-
wione nurtowi uznawanemu za postepowy, reprezentowane np. przez Jiirgena Haber-
masa (ur. 1923). Ta opozycja jeszcze bardziej ujawnia si¢ w podrozdziale 3. pt. Arystotele-



302 Pawet Bleja / Poznari /

sowska filozofia praktyczna we wspolczesnej filozofii anglo-amerykariskiej. Przywotujac
Alasdaira Maclntyre, ktéry w odwolaniu sie do pogladu Nietzschego, ze ,,po o§wieceniu
jakakolwiek etyka, zaréwno typu racjonalistycznego, jak i oparta na uczuciach, nie jest
mozliwa” (s. 239) stwierdza, Ze jedyng alternatywg wobec Nietzschego jest arystotele-
sowska etyka cndt. Inny przywolywany filozof Bernard Williams wskazuje na ,etyke
arystotelesowskgq jako najdoskonalszy wyraz etyki starozytnej i najlepszg alternatywe
zar6wno wobec wspolczesnego utylitaryzmu, jak i wobec neokontraktualizmu” (s. 240).
Poglady takie mozna uja¢ mianem neoarystotelizmu, z ktérymi autor nie do korca sie
zgadza. Berti dostrzega, ze wysuniete z kolei przez przedstawicieli etyki ,,dyskursywnej”
(Apel, Habermas, Schnidelbach) zarzuty sg stuszne wobec takiego neoarystotelizmu,
ktéry koncentruje sie wytacznie na obowigzujacym zwyczaju wyrazonym w ethos oraz
ogniskujacym sie tylko na cnocie praktycznej phronesis. Niezwykle odkrywcze jest przy-
blizenie takich postaci jak indyjski ekonomista Amartya Sen i niemiecki filozof Hans
Jonas, ktérzy bezposrednio nie odwotujg sie do Arystotelesa, wydobywaja jednak takie
pojecia jak ,dobro”, ,peten rozwéj zdolnosci ludzkich” czy ,,ukierunkowanie przyrody
na zachowanie zycia”. Podrozdzial ten jest niezwykle frapujgcy i inspirujacy. Ostatni
podrozdzial (4.) w ramach oczywiscie dziatu Odrodzenie filozofii praktycznej zatytuto-
wany jest , Nowa retoryka” i ,etyka dyskursu”, aw nim znajdujemy przyslowiowq wisien-
ke na torcie. Berti prezentuje posta¢ gléwnego prekursora ,,nowej retoryki” — Chaima
Perelmana, belgijskiego logika i filozof prawa, urodzonego w Warszawie, w rodzinie
pochodzenia zydowskiego, ktora wyemigrowata do Antwerpii w 1925 roku. W swoich
badaniach odnosil si¢ do Topik i Retoryki Arystotelesa. ,Nowa retoryka” to teoria argu-
mentacji odwotujgca sie do Arystotelesa. Zdaniem Bertiego ,to, co Perelman nazywa
«retorykg», jest niczym innym, jak tym, co Arystoteles nazywa «dialektyka», w stosun-
ku do ktorej retoryka byta «odbiciem» (antistrophos), w tym sensie, ze podejmowata
w pelni jej argumenty, uzupetniajac je o rozwazania na temat charakteru méwcy i uczué
stuchaczy” (s. 253). Odmienne stanowisko — ,.etyki dyskursu”, podzielane przez Apla
i Habermasa omawiane w tym dziale z zalozenia nie wywodzi si¢ od Arystotelesa. Karl-
-Otto Apel odwotuje sie do stanowiska Kanta i Wittgensteina, Heideggera i Gadamera.
Sam Apel jednak dostrzegt, ze w taki wzorzec argumentacji mozna odnalez¢ u Arysto-
telesa. Habermas uchodzi za najostrzejszego krytyka wspolczesnego neoarystotelizmu
i odwoluje sie do Hegla i Marksa, chociaz i w jego pogladach mozna dostrzec inspiracje
arystotelesowskie. Wszystkich zainteresowanych obecnoscig Arystotelesa w pogladach
Habermasa odsylam do tekstu.

»Nowe przymierze” filozofii i nauki

Ksigzka Enrico Bertiego koniczy sie Posfowiem, ktore whasciwie jest krétkim rozdzialem
kolejnym (nieformalnie s.) i dotyczy kierunkéw rozwoju nauk $cistych, zasadnosci pytan
$cisle metafizycznych, ,pytania o wszystko”, ,pytania o calo$¢ rzeczywistosci” w kontek-
$cie mysli Marino Gentile (1906-1991), ktory wskazuje, Ze metafizyka Arystotelesa jest
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naprawde klasyczna, jako ,afirmacja problematycznosci do§wiadczenia oraz wykazanie
transcendencji zasady...” (s. 275). Warto zwréci¢ uwage na podrozdziat 1. Postowia pt.
Nowa epistemologia. Znajdujg sie w nim stwierdzenia, mozna powiedzieé, rewolucyjne
np. ,Konieczne staje sie (...) nowe przymierze filozofii i nauki, zainspirowane nie galile-
uszowsko-newtonowskg tendencjg do stosowania do zjawisk ziemskich modelu zjawisk
niebieskich, lecz tendencja przeciwng, polegajaca na stosowaniu modeli ziemskich do
zjawisk niebieskich, to znaczy tendencja wlasciwa filozofii arystotelesowskiej” (s. 267).
Berti odwotuje sie do pogladéw gloszonych przez laureata nagrody Nobla w dziedzinie
chemii, pochodzenia rosyjskiego Ilyi Prigogine’a (1917-2003). Poglady rehabilitujace
Arystotelesa glosi réwniez Rene Thom (1923-2002) francuski matematyk, tworca tzw.
steorii katastrof”, ktory odnajdywal teorie ciggtosci w Fizyce Arystotelesa, jako wlasne
wyzwanie badawcze zrealizowane w swojej teorii. (Paradoksalnie w naszej §wiadomo-
$ci ciaggle pokutuje mit o nieaktualnosci fizyki Arystotelesa, ze powinni zajmowac sie
nig jedynie historycy nauki.) W dziedzinie nauk biologicznych mozna tez inspirowac sie
ciaggle Arystotelesem, o czym §wiadczg amerykanscy biolodzy Max Dellbriick (1906-
1981) i Ernst Mayer (1904-2005) wskazujacy na warto$¢ finalizmu arystotelesowskiego.
Ostatnim podrozdzialem Posfowia jest akapit zatytulowany Dlaczego Arystoteles?
Warto do niego zajrze¢ i zada¢ sobie pytanie o aktualno$¢ Arystotelesa. Sama ksigzka
dotyczy przeciez wieku, ktory juz przemingti mozna powiedzie¢, ze wymagane sg dalsze
studia nad wiekiem nastepnym — XXI. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ksigzka ta
jest anachroniczna. (Zwlaszcza, ze niestety dopiero w roku 2016 mamy mozliwosc jej
przeczytania w jezyku polskim.). Méwigc jednak o anachroniczno$ci mozna tez nadac
temu pojeciu odmienne niz stownikowe znaczenie. Nalezy myslec o tej wybitnej ksigzce
raczej w wymiarze ponad- i pozaczasowosci. Mowigc lakonicznie, w kategoriach filozofii
i kultury greckiej, trzeba docenic jej arete — doskonatos¢.

Dobrze filozofowac (sumphilosophein) z Enrico Bertim

Czy obecnoéc filozofii Arystotelesa w mysli XX-wiecznej nalezy traktowac jako prze-
jaw choroby czy tez terapii? Przywotujac medyczne poréwnanie, w ktérym chorobe
traktujemy jako stan odchodzenia od zdrowia, a terapie jako proces dochodzenia do
niego, sprobujmy odpowiedzieé na to pytanie. Chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze
interpretowanie filozofii XX-wiecznej wraz z heroldem arystotelizmu — Enrico Bertim
ma cechy rozumoterapii. Jasno§¢ wyrazania mysli, sprecyzowany wlasny punkt widzenia
okazuje sie niezwykle instruktywny. Gdyby jednak uznaé, ze partycypacja Arystotelesa
w XX wieku jest ostatecznie ,chorobg” to ksigzka ta, mam nadzieje, przyczyni sie do jej
rozprzestrzenienia.
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