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1. Explicite und intentionale Widerspriiche

Eine vorsichtige und wiederholte Lektiire der Hauptbiicher von Platons Politeia' zeigt
zumindest drei vom Platon als solche in aller Deutlichkeit gesetzten Widerspriiche. Alle
drei beziehen sich auf drei im Dialog grundsitzliche Sachverhalte. Zunichst einmal auf
die geteilte Linie. Denn wenn wir den Anweisungen des Sokrates Folge leisten, sollten
wir sie zuerst in zwei ungleiche (Gvioa) Teile teilen (R. 509 d 6)*, sodann jeden Teil nach
demselben Verhiltnis unterteilen, und dann miissten die zwei mittleren Unterteilun-

! Uber die Konvenienz, immer wieder jene Sachverhalte zu betrachten, die schwer abzulehnen oder anzu-
nehmen sind, vgl. Plat. R. 532 d 2-5. Dazu siehe Erler (1987: 79-95).

2 Wenn, wie mehrere Interpreten zu zeigen versucht haben, der Text anders zu lesen wire, hitte die Anwei-
sung, die Linie weiter nach dem gleichen Verhiltnis zu unterteilen, gar keinen Sinn. Dazu vgl. Adam (1963b:
ad loc.).
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gen gleich sein®. Ungleich miissten sie aber sein, wenn wir der anderen ausdriicklichen
Anweisung des Sokrates folgten, der nach die Linie je nach Deutlichkeit bzw. Wahrheit
oder Undeutlichkeit bzw. Unwahrheit geteilt werden soll*. Wie Foley (2008) {iberzeugend
gezeigt hat, sei es die Absicht Platons, hinter diesem offensichtlich gewollten Wider-
spruch zu zeigen, dass die Losung dieses Widerspruches der Anwendung der vier in der
Linie dargestellten Erkenntnisweisen — Eikasia, Pistis, Dianoia und Noesis — bedarf.

Ein zweiter, wenngleich nicht so unmittelbar wahrzunehmender Widerspruch in
der Politeia besteht zwischen jener emphatischen Aussage, ,das Gute ist nicht von allem
Ursache, sondern nur von dem, was sich gut verhilt, an dem Ublen/Schlechten aber ist
es unschuldig“ (R. 379 b 15-16), und der expliziten Annahme von Ideen von Ungerechtem
und Schlechtem (R. 476 a 4-5), denn, wenn die Idee des Guten Ursache von Sein und
Wesen (10 ivat te kal ovoiav)’ von allen Ideen ist (R. 509 b 7-8), wiire sie auch Ursache
von Sein und Wesen der Idee von Ublem/Schlechtem®. Einen moglichen Ausweg aus
dieser Ausweglosigkeit hat man darin gesehen, diese Ideen als vollkommene Entititen
zu begreifen, denn wenn man an Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit denkt, denkt man
normalerweise an ungerechte oder schlechte Personen und Handlungen, nicht an die
Gerechtigkeit und die Schlechtigkeit an sich. Wie White’ es sagt: diese seien nur ,unqua-
lifiedly bad“. Wenn aber nach einer grundsitzlichen Annahme der Ideenlehre Platons,
schon seien die vielen schonen Dinge nur durch die Teilhabe an der Idee der Schonheit,
so sind ungerechte und schlechte Menschen und Handlungen solche nur durch Teilha-
be an der Idee der Ungerechtigkeit und der Schlechtigkeit. Letztendlich also wire die
Idee des Guten die Ursache der Ungerechtigkeit und der Schlechtigkeit in dieser Welt,
eine nach dem Vorhergesagten offensichtlich in sich widerspriichliche Annahme. Inte-
ressanterweise nennt Sokrates in seiner kurzen Darstellung der Ideenlehre innerhalb
des Sonnengleichnisses ausschliefllich das Schone selbst und das Gute selbst (R. 507 b 5).
Wie in dem Fall des Liniengleichnisses wire dieser Widerspruch also nicht eher eine
an seinen Gesprichspartner und dabei an den Leser gerichteten Provokation, um den

3 Die Gleichheit der mittleren Teile der Linie ergibt sich aus dem Vergleich zwischen den Stellen 509 d 6-8
und 534 a 3-5, denn darin wechseln Dianoia und Pistis ohne weiteres miteinander, so dass nicht einmal eine
mathematische Operation nétig wire, um sie festzustellen. Dazu Folley (2008: 18): ,Plato takes pains to let us
know that he knows that his partition procedure entails the equality of the two middle subsegments, which is
tremendously odd. One must begin to suspect that Plato not only intentionally divides the line in a contradictory
way, he also wants his readers to know that he has done so, but without stating this point explicitly”.

4 Plat. R. 509 d 9: capnveiq xai doapeig; 510 a9: dAnOeia te kai pr. Vgl. Plat. R. 511 e 2-3.

5 Uber den Sinn dieses Ausdrucks sind die Meinungen geteilt. Vgl. Krimer (1997: 186, Anm. 9): ,Der
Ausdruck Seinsheit (ousia) prazisiert den zuerst genannten des (infinitivischen) Seins (einai) und bezeichnet
die formale ontologische Selbststindigkeit und Subsistenz der einzelnen Idee, nicht jedoch ihr inhaltliches
Wesen (,,Essenz®).“ Dagegen unterscheidet Leroux (2002: S. 671, Anm. 140), zwischen beiden Termini: eivau
benennt die Subsistenz der Idee, ihre ewige Unverinderlichkeit, ovoia dagegen ihr Wesen als eine bestimmte
Idee, ,unique et accordée a un domaine de référence qui la spécifie comme une forme unique (par exemple,
la forme du beau, le beau en soi).“ In diesem Punkt schliePe ich mich der Ansicht Lerouxs an.

¢ Ausfiihrlicher dariiber siehe Gutiérrez (2011).

7 White (1979: S. 41); vgl. Krdamer (1997: 202).
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Widerspruch aufzuldsen? Umso mehr, wenn man zu der oben zitierten sokratischen
Aussage iiber die Ursache des Schlechten noch die Behauptung heranzieht, man sollte
,von dem Bosen sonst andere Ursachen aufsuchen, nur nicht Gott“ (R. 379 ¢ 6-7). Die
Aussparung dieser Untersuchung in der Politeia dringt um so mehr nach ihrer Durchfiih-
rung, macht aber die Grenzen dieses Dialogs deutlich. Mogliche Antworten darauf findet
man sowohl in spéteren Dialogen wie auch in den agrapha dogmata®. Mehr als an eine
Entwicklung der Philosophie Platons ldsst dies an die Einschriankungen der Gespréchs-
partner des Sokrates denken, an die Politeia iiberhaupt als die Darstellung eines Momen-
tes in der Ausbildung des platonischen Philosophen, eine Ausbildung, die in jenen spéte-
ren Dialogen und den agrapha dogmata gewissermaflen zu ihrer Vollendung gebracht
wird. Es ist durchaus denkbar, dass Platon die Reihenfolge seiner Werke im Gefolge der
Ausbildungsphasen des Philosophen sich ausgedacht hat, und zwar in der Art und Weise,
wie er sie im Hohlengleichnis dargestellt hat?.

Direkt mit dem gerade Genannten hingt ein dritter Widerspruch zusammen, und
zwar hinsichtlich der Idee des Guten. Denn einerseits haben wir die berithmte und viel
diskutierte Behauptung ihrer Seinstranszendenz (¢rexewva tijg ovoiag, R. 509 b 8), ande-
rerseits ihre Zugehorigkeit zum Seinsbereich, wenn auch als das Leuchtendste (to¥ 6vtog
T0 pawvdtatov, R. 518 ¢ 9), das Seligste (to evoapovéotatov tol 6vtog, R. 526 e 3) und
als das Beste unter den Seienden (t0 dptotov év 10ig ova, R. 532 ¢ 6); mehr noch, sie ist
das letzte Ziel des Intelligiblen (téAog toT vontod, R. 532 b 2) oder im Intelligiblen (¢v
T® Yvwot® tedevtaia, R. 517 b 8-c 1). Selbstverstindlich kann man auf die Folgen der
Analogie zwischen der Sonne und der Idee des Guten hinweisen. Denn so wie die Sonne
das Werden und Wachstum dem Sichtbaren verleiht und darum selbst kein Werden sein
kann, so auch ist das Gute nicht das Sein (oUk ovoia 6vtog tod ayabod), da es das Intel-
ligible Sein und Wesen von ihm erhalt (R. 509 b 1-8). Dadurch wird die Seinstranszen-
denz des Guten gekennzeichnet, und dieses umso mehr, da kurz davor Helios als ein
Gott gepriesen wird (R. 508 a 4), der als solcher weder Werden noch Vergehen unter-
worfen ist'. Nichtsdestotrotz ist die Sonne aber ein ,Sprossling des Guten, welchen das
Gute nach der Ahnlichkeit mit sich gezeugt hat (¢yévvnoev)“ (R. 508 b 12-13; 506 € 3-4).
Natiirlich kénnte man dieses Werden nur als ein Bild von der Abhéngigkeit des Sohnes
hinsichtlich seines Vaters verstehen". Doch diirfte man dabei nicht vergessen, das die
Sonne, wie die anderen himmlischen Korper, eben im Himmel (¢v ovpav®, R. 508 a 4)
wohnt, im Sichtbaren (¢v t® 0pwpév®) also, so dass sie iiber eine zeitliche Seinsweise

8 In diesem Sinne zeigt Szlezdk (2003), dass es keine_r_l Gegensatz zwischen Sokrates Theorie des Prinzips
[in der Politeia] und der Prinzipientheorie der indirekten Uberlieferung besteht.

° Ein neuer Versuch in dieser Hinsicht ist derjenige von A.K. Cotton (2014), die aber leider sich praktisch
ausschliefSlich nur die englischsprachige Literatur ins Betracht zieht.

19 So Szlezak (2003: S. 67).

"' Ein Bild, so wie die Zeit ein bewegliches Bild der Ewigkeit (eik® kwvntov tva ai®vog, Tim. 37 d 5)
ist, und zwar ein ewiges, ein sich gemif$ der Zahl entfaltendes Bild (kat’ apOpov ioUoav aidviov eikdva, Tim.
37d6-7).
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verfligt, die jedoch keinem Werden noch Vergehen unterworfen ist. Die gottliche Erha-
benheit der Sonne entspricht also keinesfalls einer angeblichen Unsichtbarkeit, so dass
sie als himmlischer Korper nur graduell iiber andere Korper erhaben ist. Dementspre-
chend hindert die Erhabenheit des Guten Sokrates nicht daran, das Gute als Idee (i0éa
1ol ayaBoi) zu betrachten. Kurzum, auch dies ist ein ausdriicklicher und intentionaler
Widerspruch Platons in der Politeia. Nach einer im Folgenden zu deutenden Stelle sollten
solche Widerspriiche als hinleitende Aufforderung zum Denken dienen.

2. Gleichzeitig erscheinende Gegensiitze als Aufforderung zum Denken und das
Studium der Einheit

Im Zusammenhang mit der Darstellung der mathematischen Studien des Philosophen
unterscheidet Platon zwei Arten von Wahrnehmungsgegenstinden: a) diejenigen, die
die Vernunft gar nicht zur Betrachtung auffordern, weil sie keine gleichzeitigen Gegen-
sitze hervorbringen, so dass sie angeblich von der Wahrnehmung hinreichend beurteilt
werden'?, und b) diejenigen, die die Vernunft (vénow) doch zur Betrachtung auffordern,
weil ihre Wahrnehmung eben beide Gegensitze zugleich vorzeigt®. Bei dieser letzten
Gruppe muss die Vernunft auseinanderhalten, was die Wahrnehmung vermischt. Dieser
Vorgang fiihrt letztendlich zur Unterscheidung zwischen Intelligiblen und Sichtbaren
(R. 524 c13), und wird spiter Analyse genannt'*. Nun wird dieser hier ausschliefSlich auf
Wahrnehmungsgegenstinde angewendete Vorgang der Aussonderung der Gegensitze
immer wieder im Aufstieg zum Intelligiblen und letztlich zur Idee des Guten vollzogen
werden. Um diesen von Glaukon anfénglich nicht verstandenen Vorgang zu erkléren,
fithrt Sokrates das Beispiel der drei Finger und ihrer Eigenschaften vor. Bei den drei
Fingern - der kleinste, der zweite und der mittlere - sieht sich die Seele der Vielen (1)
Yoyt TV ToM@V) nicht dazu aufgefordert, die Vernunft zu fragen, was ein Finger sei,
denn nirgends hat sich gezeigt, dass ein Finger zugleich das Gegenteil von einem Finger
sei (R. 523 ¢ 4—e 1). Ihre Grofe und Kleinheit unterscheidet das Sehvermdgen aber nicht
hinreichend, genausowenig wie die anderen Sinne die von ihnen jeweils wahrgenomme-
nen entgegengesetzten Eigenschaften, so dass die Seele in eine Aporie gerit und fragt,
was bedeutet Grofie, was Kleinheit, usw. (R. 523 e 3—-524 a 10). So sieht sich die Seele
dazu genétigt, die berechnende Uberlegung und die Vernunft (Aoylouov xai vonotv)
herbeizurufen, um zu untersuchen, ob das Angemeldete eins oder zwei sei (R. 524 b 3-5).

12 Plat. R. 523 ¢ 1-2: Ta pév o0 mapakarovvta (...) doa pr) ékPaive eig évavtiov aiobnotv dpa-

13 Plat. R. 523 ¢ 2-3: 10 6’ éxPaivovta wg mapakarobvta tibept, énedav 1) aicOnoig pndev paMov totito
7] T évavtiov dnAot.

14 Vgl. Alcin. Intr. 5, 4: ,Analysis comprises three types: the first is the ascent from sense objects to the primary
inteligibles; the second is an ascent through what can be demonstrated and indicated to propositions which are
indemonstrable and immediate; and the third is that which advances upwards from a hypothesis to non-hypo-
thetical first principles” (Alcinous 1993).
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Wenn sie als zwei erscheinen, so wird jeweils jede als andere und damit als eine erschei-
nen. Erscheint jeweils jede als eine, so werden alle beide als zwei erscheinen, und die
Vernunft muss sie getrennt (keywpiopéva) begreifen, denn sonst wiéren sie nicht zwei,
sondern nur eine (R. 524 b-c). Die Erkenntnis dessen, dass sie zwei sind, bringt mit sich
die Erkenntnis ihrer Entgegensetzung, somit auch ihrer Trennung. Die Vernunft hlt
also auseinander, was die Wahrnehmung als Vermischtes (cuykexuvpévov) wahrnimmt
(R. 524 ¢ 4), so dass die Vernunft Klarheit (cagnveiav, R. 524 c 6) in die unzutreffen-
den Deutungen (dtomot épunveiat, R. 524 b 1) der sinnlichen Wahrnehmung bringt. Das
Resultat der Arbeit der Vernunft ist letztlich nicht nur die Trennung der entgegensetzten
Eigenschaften, sondern auch die Unterscheidung vom Intelligiblen und Sichtbaren: Kat
oVt 81 TO eV vontov, T0 6 opatov ékaréoapev (R. 524 € 13)".

Klarheit und Mangel an Klarheit lassen an dem Liniengleichnis denken'. Die relati-
ve, von der Mehrheit der Menschen nicht in Frage gestellten Klarheit der Finger ist ein
gutes Beispiel der Gegenstéinde der Pistis, ihre vermischten und daher unbestimmten
Eigenschaften dagegen diirfen als Beispiele der von der Eikasia wahrgenommenen Bilder
(elxovecg) dieser Gegenstinde verstanden werden”. Daher wire zu erwarten, dass der
néchste Schritt des bisher erwihnten Vorgangs uns in die Dianoia versetzt. Gerade in
diesem Sinne wird nach der Einordnung der Zahl und der Einheit in den oben genannten
Gegenstandsarten gefragt, ob sie der Klasse der die Vernunft auffordernden oder nicht
auffordernden Gegenstinden gehoren. Der Ausgangspunt der Untersuchung ist nun die
sinnliche Einheit, die von den Vielen unbefragt blieb. Nach diesem neuen Moment im
Argument ,,sehen wir* aber ,dasselbe®, bzw. jegliche sinnliche Einheit, ,zugleich als eines
und als unendliche Vielheit“ (Gpa yap tadtov og €v te 0pdpey Kal d¢ dnepa 1o mAfHog,
R. 525 a 4-5). Infolgedessen wird die Seele nun wieder in eine Aporie versetzt, muss das
Denken in Bewegung setzen und sich fragen, was die Einheit selbst sei (t{ toté éotwv
avTo T0 €V, R. 524 e). Der Vorgang ist nun wieder derselbe wie beim Ausgangspunkt des
Arguments. Die Vernunft muss als die entscheidende Instanz (¢émikpivotvtog) wieder
herangezogen werden. Somit wird die Lehre iiber das Eine (ntepi to €v pdbnotg), die
bereits eine Rolle spielte, als eine leitende und zur Betrachtung des Seienden hinlenken-
den anerkannt (R. 524 e-525 ).

Die Frage nach der Einheit an sich fithrt zur Unterscheindung der sinnlichen von
der mathematischen Einheit. Wiirde jemand die Einheit selbst im Gedanken zerteilen
wollen, so wiirden die Experten sie vervielfiltigen, und zwar aus Furcht, dass sie nicht
als eins, sondern als viele Teile erschiene (R. 525 d 4—e 3). Also wird die mathematische

5 In aller Deutlichkeit bezieht sich diese Stelle auf die Einfithrung der Ideenlehre im Buch V 475 e ff. Und
kann durchaus als eine Erklirung des ersten Abschnitts 475 e 9-476 a 3 begriffen werden.

16 Sowohl die cagrveia wie die dtomot épunveiat verweisen auf das Linien- (capnveia kai doageiq,
R. 509 e 9; vgl. R. 513 e 3) wie auf das Hohlengleichnis (&tomov eikéva kai deopmtag dtdmovg, 515 a4). Vgl.
Gutiérrez (20092).

17 Wie mehrmals anerkannt, diirfen diese Bilder keinesfalls buchstiblich verstanden werden. Vgl. Gutiérrez
(2009a).
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Einheit als unteilbar (poépLov te €yov €v éaut® o0d£v) aufgefasst, so dass a) jede Einheit
jeder anderen gleich ohne jegliche Differenz ist (R. 526 a 3-4), b) nur der Dianoia zuging-
lich (StavonBfjvar pévov éyywpel, R. 526 a 6-7; cf. R. 529 d 4-5) und darum unmoglich
aufirgendeine andere Art zu handhaben (dM\w¢ 8’ ovdapd¢ petayepileabat Suvatdv,
R. 526 a 7). Diese Einheit ist also nicht nur unteilbar und immerseiend (aei 6vtog)* wie
die Ideen, sondern auch unendlich wiederholbar, was sie wiederum von der Ideen unter-
scheidet®: diese sind ndmlich jeweils einzig?°. Somit unterscheiden sich auch die Zahlen
an sich (adtoti ot apBpoi) sowohl von den sichtbaren und greifbaren Zahlen (6pata
anta odpata €xovtag dpllpovg, R. 525 d 5-8), wie von den Ideen. Gerade der oben
genannten Ausschluss anderer Arten der Manipulation der mathematischen Einheit und
der mit ihr gebildeten Zahlen hebt den Hinweis auf die Dianoia hervor, so dass diese,
nicht zuletzt wegen der hier vorgeschlagenen Strukturgleichheit des Arguments mit
dem Liniengleichnis, nicht nur als Denken im allgemeinen, sondern priziser als mitt-
lerer Erkentnnismodus zwischen der Meinung und der Vernunft/Einsicht (wg peta&d
T 86Eng Te kai vol v Sidvolay oboav, R. 511 d 4-5; cf. R. 533 d 4-6) zu verstehen ist.
So werden einerseits drei Arten von Einheit — sinnliche, mathematische und ideen-
hafte - differenziert und auseinandergehalten, andererseits aber wird die mathemati-
sche Einheit selbst als an sich vollkommene und einfache Einheit von den Zahlen an sich
bzw. von der mathematischen Zahlen getrennt, da diese als eine von vielen Einheiten
zusammengesetzten Vielheit bzw. Einheit aufgefasst wird*. Die Macht zur Trennung
von Sichtbaren und Intelligiblen teilt die verschiedene mathematischen Wissenschaften
untereinander und macht den Zugang zur Betrachtung der Idee des Guten leichter (pdov,
R. 526 e 2-3)**, besonders die Trennung von Einheit und Zahl bietet ein ausgezeichnetes
Modell fiir die Aphairesis der Idee des Guten von der anderen Ideen an*, worin weiter-
hin die Forderung zur Trennung von Gegensétzen bzw. von Einheit und Vielheit wirkt.

8 Diese den Gegenstinden der Geometrie zugeschriebene Bestimmung (R. 527 b 6) diirfte wohl fiir alle
mathematischen Gegenstinden gelten.

9 Vgl. Plat. Phlb. 56 d 9-e 3: oi pév ydp mov pévadag avicovg kataptOpotvrat t@v mept aptBpdv (...) ot
&’ ovk Gv mote avToig ouvakoAovBijoetay, gi pur povada povadog EkAoTng TAV pupiwv undepiav GAANY GG
Sagpépovowv tig Orjoet.

2 Vgl. Plat. R. 476 a6-7: a¥t0 pév €v Ekaotov eivat; R. 507 b5-6: kat’ i§éav piav éxdotouds wég oliong.
Vgl. R. 5962 6-7.

2 Vgl. Eucl. VII, Def. 2: apiBpog 8¢ 10 ék povadwv ovykeipevov mAijfog.

2 aiser (1986: 103), weist eigentlich auf diese Unterscheidung hin: ,Formen der Einheitlichkeit (Gleich-
mifigkeit, Ubereinstimmung), denen Erscheinungsweisen (Kursiven von R.G.) der Uneinheitlichkeit (Ungleich-
mafigkeit, Nichtiibereinstimmung) gegentiberstehen®. Dabei ist zu bedenken, dass der von ihm genannten
Grundgegensatz sich in der Entgegensetzung zweier Seinsebenen bzw. zwischen sinnlich konkreten und mathe-
matischen abstrakten Entitédten (nicht Ideen) zeigt. Auf gleicher ontologischen Ebene zeigt sich dieser Grundge-
gensatz bei den Beispielen fiir mathematische Hypotheseis: Ungeradzahligkeit und Geradzahligkeit, die Figuren
(Kreisform und die unendlich vielen Méglichkeiten geradliniger Begrenzung, wie Dreieck, Viereck, usw.), die
drei Arten von Winkel (rechte, spitze und stumpfe) (Gaiser 1986: 102).

2 Ausfiihrlich dartiber Krimer (1966).
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3. Aphairesis und Prosthésis in Politeia I-11

Der dargestellte Vorgang der Trennung von Gegensitzen wird bereits in den ersten
Biicher der Politeia gebraucht. Gerade der sokratische Elenchus der Gerechtigkeitsauf-
fassungen von Kephalos, Polemarchos und Thrasymachos versucht zu zeigen, dass diese
je nach den Umstinden gerecht bzw. ungerecht sind. Auch Glaukon verlangt in Politeia
II die Absonderung des Gerechtesten von dem Ungerechtesten, um ein richtiges Urteil
iiber ihre Lebensweise fillen zu konnen (R. 360 e; 361 d)**. Glaukon gibt uns eine weitere
Auskunft iiber diese Gegeneinanderstellung (§idotaotc): ,Wir wollen dem Ungerechten
nichts von der Ungerechtigkeit abtrennen (undev apaipduev urjte 1ol adikov &rmo Tiig
adwiag), dem Gerechten auch nichts von der Gerechtigkeit, sondern sie jeden in seinem
Bestreben vollendet setzen (téAeov 1l@®dpev)“ (R. 360 e 4-6). Apaipely und tévau sind
zwei komplementire Vernunftstitigkeiten. Die Setzung des vollendetsten Gerechten und
des vollendetsten Ungerechten schlieft die Substraktion von allem ihnen jeweils Eigenen
aus, setzt aber jeweils die Substraktion (agaipeoic) von allem der Gerechtigkeit und der
Ungerechtigkeit Fremden voraus, sollten ihre Erscheinungen eben als Vollendete gesetzt
werden. Die Sidotaoig besteht also in einer Vernunfttitigkeit, wodurch zum Auseinan-
derhalten der Gegensitze von ihnen alles weggenommen wird, was ihren Wesen fremd
ist, so dass sie in ihrer vollendetsten Gestalt sich zeigen. Somit ist sie dem oben dargestell-
ten Vorgang der Trennung der Gegensitze dhnlich. Nur im gegenwirtigen Zusammen-
hang ist diese Trennung von der Auffassung des Thrasymachos und der Mehrheit bedingt,
eine Auffassung, die keine Unterscheidung zwischen Sein und Schein anerkennt. Ganz
im Gegenteil: dem vollkommenen Ungerechten miisste man die vollkommene Unge-
rechtigkeit zugestehen (§otéov) und ihm nichts davon abziehen (o0x dpaipetéov) oder
doch von der wahrhaften, aber keinesfalls von dem Schein der Gerechtigkeit, denn die
vollendetste Ungerechtigkeit bestehe darin, gerecht zu scheinen ohne es zu sein (¢odtn
yap adwxia Soxelv dikalov elvat ur §vta, R. 361a 4-5); dem Gerechten miisste man dage-
gen den Schein von Gerechtigkeit wegnehmen (dgatpetéov 1) te Sokelv), nicht aber
den grofiten Schein der Ungerechtigkeit (§6€av v peyiotny ddwciag) (R. 361 a-d). Auf
die urspriinglich mathematische Herkunft dieser Methode verweist der ausdriickliche
Gebrauch der termini technici np6oOnoig und apaipeoig seitens von Adeimantos: ,, Lasse
das weg, was sich auf den Ruf bezieht (tag 8¢ §6€ag agaipey) [...]; denn wenn Du nicht
von beiden den richtigen Schein hinweg nimmst (el yap pr apaiprjoeig ékatépwbev
Tag aAnBelc)®, vom Gerechten den Schein, gerecht zu sein, vom Ungerechten der
Schein, ungerecht zu sein, ,und den falschen an die Stelle hinzusetzt (tag 8¢ Yevdeig

24 Man konnte denken, Glaukon folge so einen Vorschlag von Thrasymachos, der in der Tat meint, man soll-
te die vollendetste Ungerechtigkeit (teAewtdtnv adwiav, R. 344 a) ins Betracht ziehen (R. 344 a), um den Unge-
rechten leichter erkennen zu kénnen. In Wahrheit wiirde Thrasymachos aber von Sokrates zu dieser Meinung
hingeleitet, und zwar 1) von seiner Forderung nach einer deutlicheren Ausdruckweise (R. 338 d 4-5), 2) von
seiner Feststellung, der Regierende konne bei der Bestimmung des ihm Zutréglichen sich irren, und 3) von seiner
Forderung der Kldrung, ob Thrasymachos sich einer gewohnlichen oder einer genauen Redeweise bediene.
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npooOijoeig)“, dem Gerechten, ungerecht zu sein, dem Ungerechten, gerecht zu sein,
,»80 werden wir sagen, du lobst nicht die Gerechtigkeit, sondern den Schein davon® (R.
367 b 5-8). Es ist erstaunlich, dass die Verteidigung der Meinung der Mehrheit iiber den
Vorteil der Ungerechtigkeit iiber die Gerechtigkeit gerade von der Methode der Tren-
nung und der Gegeniiberstellung der Gegensitze Gebrauch macht, einer Methode der
Mathematik, die wie wir gesehen haben, von Platon zur Unterscheidung von Sichtbaren
und Intelligiblen herangezogen wird. Doch muss sie davon Gebrauch machen, denn sie
verspricht keinen Erfolg ohne den Rekurs auf die vollendete Gestalt der Ungerechtigkeit,
der Tyrannei, die aber eben nur dann maglich ist, wenn sie alle mogliche Hindernis-
se liberwindet, und somit einem Bezug zur Empirie bzw. zum Schein durchhilt. Das
wahre Interesse von Glaukon und Adeimantos richtet sich aber auf das Sein der Gerech-
tigkeit und der Ungerechtigkeit an sich, ,was jedes ist und was fiir eine Kraft es an und
fiir sich hat (x{t” €éoTv éxdrepov kai Tiva €xet SUvapy avto kab’ avto), sowie es in der
Seele ist“, ohne Riicksicht aufihre Folgen (R. 358 b 4-6; d 3; 367 b2-5; d 2-3; € 3-4)*. In
aller Deutlichkeit haben wir hier die Intention zur Trennung und Gegeniiberstellung der
Gegensitze, der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, in einer Sprache ausgedriickt, die
zweifelsohne das begriffliche Abstraktionsebene der Ideenlehre antizipiert.

4. Einheit und unbestimmte Vielheit in der Konstitution der Polis, der Seele
und der Ideen

Ist die Konstitution der sinnlichen Einheit als eine Zusammensetzung von Einheit und
unbestimmter Vielheit explicit genannt, so ist es kein Wunder, dass Platon (1) die Polis
als ein Beispiel davon betrachtet. Doch - im Zusammenklang mit der agrapha dogmata -
ldsst sich auch zeigen, dass dies auch fiir (2) die Seele und (3) die Ideen gilt.

1. Sokrates sagt zu Glaukon: ,Du bist sehr unschuldig (...), dass du meinst, es verdie-
ne irgendeine andere, dass man sie eine Stadt nenne, aufSer nur eine solche, wie
wir eingerichtet haben (...) Die anderen muf3 man grofer nennen (petlévog
npooayopevetv). Denn eine jede von ihnen ist gar viele Stédte, aber nicht eine
Stadt (éxdotn yap adt@®v moAelg eiot TApmoA at A’ o TOALG) (...) Denn zwei
sind sie auf jeden Fall, die einander feindlich gegeniiber stehen, eine der Armen
und eine der Reichen, in jeder von diesen wiederum sind sehr viele (tovtwv &’
éxatépa mavu moAhai)“ (R. 422 e 3-423 a 2). Nur die gerechte Stadt verdient
also eine Stadt genannt zu werden, solange wie sie gemifd der Bestimmung
der Gerechtigkeit eine aus einer Vielheit entstandene ginzliche Einheit bildet.
Je ungerechter sie wird, nimmt ihre Einheitlichkeit ab, ihre Vielfiltigkeit aber
zu. Dies ist aber genau das Modell, nach dem die Darstellung der ungerechten

% Vgl. Plat. R. 367 e 2—4: t{molotoa katépa tov Exovta avth) St” abty, édvte pr) Beodg te kai avBpdoug,
1) pév ayadov, 1 6¢ kaxoév éott.
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Verfassungformen in Politeia VIII-IX erfolgt®®. Das ist aber auch das Modell der
Durchfithrung der zweiten Deduktion des zweiten Teils des Parmenides: wenn
das Eine ist, hat es Teile, das Eine und das Seiende, so dass aber bei jedem dieser
Teile wiederum die ebengenannten Teile — das Seiende und das Eine — dabei sind.
Daraus folgt: das seiende Eine (10 €v 6v) ist also zugleich eine unbestimmte Viel-
heit (Geipov 10 mAfBog, Prm. 142 b-143 a). Somit ist jegliche sinnliche Einheit,
darunter auch die Polis, ein Beispiel des seienden Einen. Das Argument des
Parmenides gilt aber nicht nur fiir die sinnliche Einheit, sondern fiir die Gesamt-
heit dessen, was ist und eines ist.

2. Die Seele wird mit einem ,,Strom® (pe¥pa) verglichen, denn je nach der Rich-
tung ihrer Begierden bewegt sie sich in die eine oder die andere Richtung
(R. 485 d 6-8). Entweder findet sie zu ihrem urspriinglichen bzw. wahrhaften,
mit dem Gottlichen, Unsterblichen und Immerseienden verwandten (t@ 0&i®
kol dBavatw kai aet Ovti, R. 611 e 1-2) Wesen zuriick, indem sie die ihr in ihrer
gegenwirtigen leiblichen Verfassung zugewachsenen (tpoomepukéval, R. 611d 3;
nepuné@ukev R. 612 a 2) Muscheln und Gestein abstdfit (mepikpovobeioa, R.
611 e 4), oder wird sie durch die tausenderlei ihr neuzugewachsenen Ubel eher
einem Tier (Bnpiw) dhnlich (R. 611 d 4). Offensichtlich kann man diesen Unter-
schied im Sinne der prostheésis und aphairesis verstehen. Nun unterscheidet Sokra-
tes in der gegenwirtigen Verfassung dieses seelischen Stroms drei Teile.?” Zu
diesem Zweck setzt er als Prinzip den Satz von zu vermeidenden Widerspruch
voraus (UmoBépevol, R. 437 a 5): ,Es ist offenbar, dass dasselbe nicht das Gegen-
teil tun oder leiden will gemif; demselben und hinsichtlich desselben zu gleicher
Zeit, so dass, wenn wir irgendwie finden sollten, dass in der Seele (¢v avtoic) dies
geschieht, wir wissen werden, dass sie nicht dasselbe waren, sondern mehreres“
(R. 436 b 8—9). Gemifs dieses Prinzips unterscheidet er zwei entgegengesetzte
Bewegungen in der Seele: eine, die zu etwas dringt, und eine andere, die davon
abhilt, eine, die etwas an sich zieht, und eine andere, die eben dasselbe von sich
stofit. Diese beiden Bewegungen, da sie nach dem Satz vom Widerspruch nicht
von ein und demselben in der Seele verursacht werden kdnnen, werden das
eine auf das Unverniinftige und Begehrliche (AAdyiotov te kal émbupetikdv),
das andere auf das Verniinftige (Aoywotikév) in der Seele zuriickgefithrt
(R. 439 d 4-8). Wie bei der Trennung von entgegengesetzten Eigenschaften
haben wir also zwei bzw. jeweils eine und voneinander verschiedene (Sttta te xat
gtepa A HAwv) seelische Instanzen, eine, wodurch (@) die Seele tiberlegt, die
andere, wodurch (@) sie begehrt, die aber dariiber hinaus die Vermittlungsfunk-

26 In 462 a 2-b 2 nennt Sokrates ausdriicklich das Kriterium (apyn tijg 6poroyiac), nach dem die Reihen-
folge der Darstellung der ungerechten Staatsverfassungen erfolgt. Siehe dazu Gutiérrez (2002).

% Platon spricht von pépn, €idn und yévn. Problemlos spricht er auch von Teilen der Tugend (R. 484 d 6)
und vom seienden Einen (Prm. 142b-143 a).
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tion der Seele zwischen Intelligiblen und Sinnlichen erkléren. Im Unterschied zu
dem Vorgehen bei jener ersten Trennung wird nun der Satz vom zu vermeiden-
den Widerspruch ausdriicklich als Hypothese angenommen. So werden also zwei
voneinander verschiedenen Handlungs- oder Bewegungsprinzipien in der Seele
abgeleitet. Dass Platon die Seele als ein Kontinuum betrachtet, wird jedenfalls
eine Rolle bei der Einfithrung eines dritten Seelenteils gespielt haben. Denn es ist
offensichtlich, dass diese entgegengesetzten Bewegungsprinzipien einer Vermitt-
lung durch das Thymoeides bediirfen, weil, wie der Fall vom Kephalos zeigt, das
Einschlafen der korperlichen Begierde bei weitem nicht das Aufwachen des Inte-
resses an intellektuellen Geniissen bedeutet. Dariiber hinaus wird eine unbe-
stimmte Anzahl von Vermittlungen ins Betracht gezogen (el ¢Ma dtta petaly
Tuyyavet 6vta, R. 443 d 7-e 1), um nicht die Moglichkeit einer unbestimmten
Iteration der Seelenteile zu nennen (R. 580 d 6-7). Kurzum: in ihrer gegen-
wirtigen Verfassung ist die Seele eine Zusammensetzung (cvv0éoet, R. 611 b
5-7; 588 b 5-6) von Einheit und unbestimmter Vielheit, so dass sie, wenn sie
gerecht ist, eine vollkommene Einheit aus Vielen (mavtdmraotw €va yevépevov
ek TOMG@V) bildet (R. 443 d—e), wie die Zahl und die Harmonie, wenn sie aber
ungerecht ist, zersplittert sie sich und zerstreut sich in die unbestimmte Vielheit
(R. 444 b)*.

Um die Natur beider Bestrebungen und Bewegungs- bzw. Handlungsprinzi-
pien verstindlicher zu machen, nennt Sokrates zwei grundlegenden Begierden,
Durst und Hunger®. Dies erméglicht die Unterscheidung zweier Betrachtungs-
weisen der Seele. Denn einerseits geht jegliche Begierde an sich (a0t 1) émBupia
éxdotn) auf dasjenige allein an und fiir sich, worauf sie ihrer Natur nach neigt
(R. 437 e 5), was aber ihr hinzugefiigt (ta tpooytyvopeva) wird, verwandelt sie
in eine so oder so beschaffene (toiadta) Begierde, je nach den Umstinden und
dem Gegenstand, auf den sie gerichtet ist. So geht der Durst an sich (a0t0 10
dtpa), der Durst als solcher (ka8 6oov diypa), auf das Getrank an sich (avtod
nopatog), und dhnliches gilt fiir den Hunger und jeglicher Begierde. Wenn aber
Wirme oder Kilte dem Durst hinzukommt (tpoof)), entsteht ein Durst nach
einem kalten oder warmen Getrank, und wenn der Durst grofd ist, ist es der Durst
nach viel Wasser, usw. (R. 437 d—e). Das Hinzugefiigte kann eine Qualitit oder
eine Quantitit sein, die als solche die Begierde so oder so bestimmt, so dass sie
eine so oder so bestimmte Begierde nach einem bestimmten Gegenstand wird.
So haben wir zwei verschiedene Betrachtungsweise nicht nur bei Begierden,
sondern bei jeglichen Relativa : ,was von der Art ist, dass es sich auf etwas bezieht
(8oa y’ ¢oTi towabta ola eivai tov), das bezieht sich, so und so beschaffen, auch

28 Vgl. die Darstellung der Verfallensformen der Seele in den Biichern VIII-IX. Dazu siehe Gutiérrez (2003).

» Zum Folgenden siehe Gutiérrez (2012). Zu dieser Stelle als Antizipation der Kategorie der Relation bei

Aristoteles siehe Santa Cruz (2012).
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auf ein so und so Beschaffenes (ta pev mowd dtta mwotod), wie mich diinkt, an und
fiir sich aber auch nur jedes auf das Seinige an und fiir sich (ta §” avta €ékaota
avtod ékaoTtov povov)“ (R. 438 a 7-b 2). Die relativen Termini konnen daher
also einerseits an sich oder im allgemeinen betrachtet nur im Verhéltnis zu ihren
Gegenstinden an sich, andererseits durch die Hinzufiigung einer Quantitéit oder
einer Qualitét, somit als etwas so und so Beschaffenes in Bezug aufihren so und
so beschaffenen Gegenstand betrachtet werden. Beide Betrachtungsweisen
unterscheiden sich also durch die Hinzufiigung von partikulédren Bestimmungen,
die jeweils durch aphairesis abgezogen oder durch prosthésis hergestellt werden
konnen. Diese Betrachtungsweisen entsprechen den beiden Betrachtungswei-
sen der Seele, 1) die der drei Teilen der Seele, die jeweils gesondert im Verhiltnis
zu ihren wesenseigenen Gegenstinden betrachtet werden — das Verniinftige auf
Wissen, das Mutartige auf Ruf und Ehre, das Begehrliche auf die Erfiillung der
korperlichen Begierde (R. 436 a 8-b 2) —, und 2) die der Praxis, in der wir mit der
ganzen Seele (6An tf] yuyf) handeln (R. 436 b 2), denn dann ist der Durst nicht
vom Getrénk selbst geleitet, sondern ein bestimmter Durst von einem bestimm-
ten Getrink (R. 437 d-e), je nach dem Umstinden, von einem oder mehreren
kithlen Bieren im heiflem Sommer oder einem oder mehreren Glithweinen
im kalten Winter; in welchem Mafe auch immer, hier muss man je nach den
Umstidnden verniinftige Unterscheidungen auch treffen.

Beide Betrachtungsweisen — die Seele als ein Strom und die Teilung der
Seele - werden durch zwei verschiedenen Beispielreihen illustriert. Erstens
durch unterschiedliche Grade von quantitativen Relationen: das GrofSere im
Bezug auf das Kleinere, das weit Grofiere in Bezug auf ein weit Kleineres, das
ehedem Grofiere auf ein ehedem Kleineres, das kiinftig Grof3ere auf ein kiinftig
Kleineres, das Mehrere im Verhéltnis zu dem Wenigerem, das Doppelte zu dem
Halben, das Schwerere zu dem Leichteren und das Schnellere zu dem Langsa-
meren, und ferner das Warme zu dem Kalten, ,und alles dem Ahnliche verhilt
sich so“ (R. 438 b 4-c 5). Die nidhere Betrachtung dieser Verhiltnisse zeigt, dass
in jedem Punkt der Beziehung zwischen den jeweils Entgegengesetztem beide
Gegensitze sich treffen, nur jeweils in verschiedenen MafSe. So auch bei der Seele.
Denn auch wenn Sokrates die drei Seeelenteile auseinanderhilt, handeln sie
immer zusammen, jeweils jede in héherem oder niedrigerem Mafe, je nachdem
welche die Herrschalft iiber die anderen ausiibt. Die weitere Beispielreihe dient
eher der Erklirung des Verhiltnisses der jeweils als getrennt betrachteten Seel-
enteile zu ihren jeweiligen Gegenstinden im allgemeinen: Die Wissenschaft an
sich (¢motun avto) ist Wissenschat eines Wissbaren an sich (padnpatog adtod),
eine bestimmte und irgendwie beschaffene Wissenschaft (¢miotrpn tig xai moid
T1) dagegen ist eine Wissenschaft eines bestimmten und irgenwie beschaffenen
Wissensgegenstandes (70100 tivog kai tvog) (R. 438 ¢ 7-9). So ist die Medizin
keine Wissenschaft schlechthin, weil dazu ein so und so Beschaffenes hinzuge-
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kommen ist (to? molo¥ tivog Tpooyevopévov), das Gesunde und Krankhafte
(R. 438 ¢€). Noch einmal spielen hier wieder aphairesis und prosthésis eine Rolle.
Die Darstellung der Ideenlehre in Politeia V wird durch die ausdriickliche Tren-
nung zweier Gegensitze eingefiihrt, und zwar genauso wie in der Stelle iiber die
Trennung der von der Wahrnehmung vermischten Gegensitze: ,Da Schones
dem Hisslichen entgegengesetzt ist, sind sie zwei (...). Da sie also zwei sind, ist
auch jedes von ihnen eins“ (R. 475 e 9—476 a 3). Bis dahin die Trennung zweier
eidetischer Einheiten. Jede von ihnen ist eine insofern, als jeweils jede ginzlich
ihren Gegensatz ausschlief3t und infolgedessen homogen (povoeid1ic) und immer
identisch mit sich selbst bleibt (dei kata TavTa ®oavTwG Exovoav, R. 479 a 2;
479 e 6-7). Jede Idee ist rein und vollkommen das, was sie ist (eiAkpv@¢ 6v,
R. 477 a 7; mavteA®¢ 6v, R. 477 a 3), d. h., sie ist absolut jene von ihr dargestell-
ten Eigenschaft (F) und somit eine elementare ontologische Bedeutungseinheit.
Doch jede von diesen an sich getrennten eidetischen Einheiten erscheint als eine
Vielheit von Erscheinungen: ,Und vom Gerechten und Ungerechtem und dem
Guten und dem Schlechten und von allen anderen Ideen gilt dieselbe Rede: jede
ist fiir sich eins, aber da jeder vermoge der Gemeinschaft mit den Handlungen
und den Korpern und miteinander iiberall zum Vorschein kommt, auch jede als
vieles erscheint“°. Wurde zunéchst einmal die Einformigkeit der Idee hervorge-
hoben, wird sie nun durch ihre Einzigkeit im Unterschied zu der Vielheit ihrer
Erscheinungsformen gekennzeichnet. Wie nun Ferrari iiberzeugend gezeigt hat,*
muss der Gegensatz Einheit/Vielheit bzw. Sein/Schein nicht der Unterscheidung
zwischen Intelligiblen und Sichtbaren gleichkommen, denn hier wird nicht nur
zwischen der Einheit der Ideen und der Vielheit ihrer sinnlichen Erscheinungen —
an den Handlungen und den Korper - differenziert, sondern auch zwischen der
Einheit der Ideen und der Vielheit ihrer intelligiblen Erscheinungen. Denn wenn
erst einmal die Gemeinschaft der Ideen miteinander angenommen wird - und sie
ist hier notwendig als Bedingung der Moglichkeit der politischen und der psychi-
schen Gerechtigkeit —,** muss man auch das Sein von intelligiblen Erscheinungen
annehmen und konsequenterweise die Gleichzeitigkeit der Gegensitze — Sein
und Nicht-Sein, Einheit und Vielheit — nicht nur im sinnlichen, sondern auch
im intelligiblen Bereich. Denn im Unterschied zu dem vollkommenen Sein und

30 Plat. R. 476 a 4-7: Kai mepi 61 Sucaiov xai adikov kai ayabod kai kakod kal Tavtwmy T@V eid@dv mépt

0 avTtOg AGyog, adto pév Ev Exaotov givat, tij 88 T@V mpdewv kal cwpudtwv kal AMHA®Y Kowwvig Tavtayod
pavtalopeva toAd paivesbat ExaoTov.

31 Ferrari (2000).
32 Immer noch giiltig ist das Urteil von Adam (1963a: 362-368). Man muss an die Stelle 500 ¢ denken, wo

der Ideenbereich als eine gemif} des Grundes (xata Adyov) seiende und gerechte Ordnung konzipiert wird, in
dem die Ideen otit” adwobvta ovt’ adwovpeva it dAjAwv. Diese ist wohl das Paradeigma der politischen und
individuellen Gerechtigkeit, die der Philosoph nachahmen und anihnlichen soll. Offensichtlich ist sie also die
Bedingung der Méglichkeit jeglicher gerechten Ordnung. Darum ist die Gemeinschaft der Ideen untereinander
wesentlicher Bestandteil der Politeia.
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der Einheit der Ideen an sich nehmen sowohl die sinnlichen wie die intelligib-
len Erscheinungen am Sein und am Nichtsein teil (10 dppotépwv petéyov, Tod
elvau te kal pn eivay, R. 478 e 1-2; cf. R. 479 b 7): Jegliches von diesen Vielen ist
sowohl als es auch nicht ist, so dass, was man davon auch aussagt, immer auch das
Gegenteil umfasst (R. 479 b 9-10), und so sind F und Nicht-F zugleich (R. 478 e).
Die Gleichzeitigkeit von F-und-Nicht-F-Sein ist der charakteristischer Zug des
phainesthaiim allgemeinen®. Somit sind die Ideen als intelligible Erscheinungen
nicht absolut einheitlich, wenn sie auch, da sie homogen und ewig selbstidentisch
sind, einheitlicher als die sinnlichen Erscheinungen sind**. Gehoren die Ideen
auch zum Bereich der Erscheinungen, konnen sie somit entweder als Erschei-
nungsweisen hoherer Ideen verstanden werden oder aber insgesamt als Erschei-
nungsweisen der Idee des Guten. Sie sind somit zusammengesetzt*, und zwar
auch, wenn die Idee eine elementare und vollkommen durchsichtige ontologische
Bedeutungseinheit bildet. Denn ihre vollkommene Bestimmung verweist auf das
ganze Gewebe der Beziehungen der Ideen untereinander. So ist die Idee auch aus
Einheit und unbestimmter Vielheit zusammengesetzt. Wir stehen also wieder vor
einem Fall von Gleichzeitigkeit von Gegensétzen, was wiederum zur Aufforde-
rung der Aussonderung (aqaipeoig) durch die Vernunft fithrt, in diesem Fall zur
Aussonderung der Idee des Guten von allen anderen Ideen: diopicacOat 1@ Adyw
Ano TOV AM VY TAVTeV dApeA®v THv tod dyadod idéav (R. 534 b 8-9). Offen-
sichtlich fithrt diese aphairesis zur Idee der Einheit an sich als oberste Gattung
und als letztes Element zugleich bzw. als das Allgemeinste und als das Einfachste
zugleich®. Dies bedeutet, dass das Gute, wenn die Bezeichnung ,, Idee des Guten®
ernst genommen werden soll, ein reflexiver Begriff ist, d. h, dass sie, weil sie im
Unterschied zu aller anderen Ideen ausschliefSlich durch sich selbst bestimmt
ist, nur durch sich selbst erkennbar ist¥”. Das Gute wird also nur an sich selbst
erkannt®. Darum ist sie das grofite Lehrstiick (uéywotov pddnua, R. 505 a 2). Nur
indem die Vernunft durch die aphairesis zar Anwesenheit bei dem Einen ange-
langt, wird die Selbstbestimmung der Idee des Guten von der Vernunft durch

3 Vgl. Ferrari (2000: 374, n. 17). Selbstverstdndlich kommt diese Deutung der Darstellung der kowvwvia t@v
yev@v im Sophistes 251 a 8-257 a 12 nahe, wenn auch in der Politeia nicht thematisiert wird.

3 Vgl. Ferrari (2000: 374). Dies zeigt sich auch an der Tatsache, dass Platon ausdriicklich sagt, die Meinung
sei Meinung von etwas Eines — *AN\’” €v yé 1t §0€alet 6 5oEGlov; Nai (R. 478 b 9) -, wie die Erkenntnis (R. 476 a).

3 Vgl. Plat. Prm. 157 e 2: 6Aov €€ dnavtwv €v TéAelov yeyovoc.
3¢ Vgl. Kramer (1966: 432).

3 Darum kann ich die Meinung nicht teilen, ,la conoscenza del ,buono‘ & dunque ottenuta non in se stesso
ma attraverso la sua funzione causale, i suoi effetti epistemico-veritativi“; Veggeti (2003: 424).

3 Vgl. Plat. R. 516 b 4-6: Tehevtdiov 1] (...) Ton Aoy, ovk év 18aowv 0vd” év dMotpia Edpa pavtdopata
adtol, A adtdv kad’ avTdv €V T altod xdpa Stvart” &v katdelv kal OedoacBat olog éotv. Die Erkennbarkeit
der Idee des Guten hat mehrmals und emphatisch hervorgehoben, Szlezik (2003: 99 ff.).
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das diorizein eingesehen®. Ist nun die Idee des Guten ausschliefilich durch sich
selbst bestimmt, so schlief3t sie — noch einmal im Unterschied zu aller anderen
Ideen - das Nicht-Sein bzw. die Negation aus. Das heif3t, dass sie nichts nicht
ist und es ihr mithin an nichts mangelt*°. Ihr Sein konstituiert sich eben nicht,
wie dies bei der anderen Ideen der Fall ist, durch ein gleichzeitig bestehendes
Nichtsein*. Dagegen setzen die eidetische Erscheinungsweisen des Einen/Guten
die Idee des Guten als Idee der Ideen bzw. Bestimmung aller Bestimmungen
notwendig voraus, und zwar nicht nur jeweils in ihrem vollkommen bestimmten
Sein, sondern auch in ihrer Erkennbarkeit (R. 509 a 5-7)*. In ihrer Einheit und
Einfachheit fasst sie alle Bestimmungen in sich zusammen. Daraus folgt, dass sie
nach dem mathematischen Modell als exaktestes Maf$ zu bestimmen ist*. Auf
diese Weise 16st sich der zu Beginn genannte Widerspruch zwischen der Aussa-
gen iiber die Jenseitigkeit bzw. Diesseitigkeit der Idee des Guten reibungslos auf.
In diesem Sinne sagt Sokrates, die Ursache sei anders, das ist, noch schoner als
Erkenntnis und Wahrheit (aitia [...] @A\0 xai kaAAiov £t TovTwV, R. 508 € 4-5),
wobei xai nur epexegetisch gemeint ist, so dass die Andersheit des Einen/Guten
keine Andersartigkeit, sondern nur eine komparative bzw. graduelle Erhabenheit
meint*: Darum kann das Eine/Gute noch als Idee betrachtet werden.

Platon lasst Sokrates keine Aussage iiber das Wesen der Idee des Guten machen, doch
die durchgingige Anwendung der aphairesis in der Politeia fithrt zu einem Ergebnis, das
in voller Ubereinstimmung mit der von den agrapha dogmata angebotenen Auskunft
steht: ,Von den Vertretern unbewegter Substanzen [d.h. die Platoniker] sagen die einen,
das Eine selbst sei das Gute selbst. Sein Wesen (o0Uoia) sei jedoch vorzugsweise das
Eine*s. Dass den Ideen nicht nur das Erkanntwerden von dem Einen/Guten zuteil wird

¥ Zv diesem Zusammenhang vgl. 517 b9: 6¢pBeioa 8¢ ouMoylotéa. Die Anwesenheit beim Guten enstpricht
dem Sehen (,,ist sie aber gesehen®), das diorizein dem syllogizein.

“ Darum seine Bestimmung als Vollendet- und Vollendendsein, vgl. Platon, Phlb. 20 d 1-3: Tijv téyafod
potpav métepov avdykn téheov fj ui téheov elvay; Ilavtev Sijov tehedtatoy, ® Sodkpatng; Phlb. 20 e 4-21
a2: el yap, elnep métepov avt@dv (i.e. die Lust oder die Einsicht) éoti tdyad6v, pndev undevog €t tpoadeiodar.
Dazu siehe Jiirgasch (2013: 130).

4 Vgl. Gutiérrez (2009b: 11-30).

2 Wegen des Zusammenhangs zwischen Sein und Erkennbarkeit ziehe ich vor, bei dem Ausdruck kai to
elvat Te kol TV ovoiav das erste Glied als Ausdruck der Subsistenz der Idee, ihrer ewigen Unverinderlichkeit,
das zweite dagegen als Ausdruck ihres Wesens als eine bestimmte Idee zu verstehen (siehe oben Anm. 5). Das
Sein der Idee kann nicht von ihrem vollkommen bestimmten Sein bzw. Wesen getrennt werden, denn erkannt
werden kann sie nicht nur wegen ihrer Einheit und ihrer ewigen Selbstidentitit, die in jedem Fall eine bestimm-
te Identitit sein muss. Aus diesem Grund scheint mir Santas‘ Unterscheidung zwischen ,,common® oder ,ideal
attributes” and ,,proper attributes” der Ideen allzu artifiziell und kann seinen Vorschlag, die Kausalitit des Guten
auf die ,common attributes der Ideen zu beschrinken, nicht zustimmen. Vgl. Santas (1983). Zur Kritik von
Santas sieche: Strobel (2004).

# Vgl. Krimer, (1966: 434-437).
“ Vgl. Fronterotta (2010: 125-152, bes. 146 £.).

% Aristot. Metaph. N 4, 1091 b 14 f. Vgl. Arist. Metaph. 1084 a 34 ff.; EE 1218 a 15 ff.; Theophr., Metaph. 11
a 27 ff.; Aristox., Elem. Harm. 39-40 Da Rios.



Widerspruch und Aphairesis in Platons Politeia 85

(kal ToTg YLy Vo KopEVOLG TOVLV P HovoVv 10 yryveokeoOat @dvat Uto tod ayabod
napeivat), sondern dass ihnen ihr vollkommen bestimmtes Sein zukommt (kai t0 eivat
Te kal TNv ovaiav U1’ ékeivou adtoig mpooeivar)*, bestitigt einerseits die Deutung der
Ideen als Erscheinungsweisen des Einen/Guten, andererseits die zwei Betrachtungwei-
sen eines und desselben Sachverhalts, einmal als an sich Seiendes, ein anderes Mal in
seinen Erscheinungen. Und nun wieder, wihrend die aphairesis die synoptisch-gene-
ralisierende Substraktion und Aussonderung einer eidetischen Einheit von allen iibri-
gen Ideen vorbereitet, vollzieht die prosthésis die Entfaltung und Hinzufiigung anderer
letztlich aus dem Einen/Guten herkommenden Bestimmungen im dialektischen Abstieg
nach. Moglicherweise ldsst sich diese prosthésis weiterhin bis in den sinnlichen Bereich
hinein fortsetzen, und zwar nach dem mathematischen Modell eines kontinuierlichen
Fortschreitens vom Einfachen zum Komplizierteren und Abgeleiteten*, doch, angesichts
der Konstitution der gesamten Erscheinungswelt — sowohl des Intelligiblen, des Seeli-
schen wie des Sichtbaren - aus Einheit und unbestimmter Vielheit, bliebe immer die
Ursache der Unbestimmtheit unerklirt. Offensichtlich entspricht die Einheit jeglicher
Seienden der Méglichkeit der Erfiillung der ihnen von Natur aus bestimmten Funktion
und damit ihrer Arete bzw. ihrem Gutsein, so dass die Unbestimmtheit der Schlechtig-
keit entspricht*. Zugleich aber ldsst eine Aussage des Sokrates daran denken, dass die
Ursache des Schlechten an der Konstitution des jeweilig Seienden liegt, denn er spricht
ja von einem fast jedem und allem angestammten Schlechten (oxe80v néot oVppuTOV
£KAoT® Kaxov, R. 609 a 3; vgl. a 8). Uber die genaue Bestimmung dieser Ursache hat
Platon aber den Sokrates in der Politeia schweigen lassen.

5. »Alles nimlich ist ausgesagt, wenn einer sagt: sowohl das Eine und auch die
Anderen®, Parmenides 159 b 8—c149

Gewiss ist der Parmenides einer der umstrittensten Dialoge Platons, so dass bisher keine
Einstimmigkeit {iber seine Bedeutung erreicht werden konnte und sicherlich keine
erreicht wird. Nach dem Vorhergesagten diirfte aber die Interpretation des ersten Teils
des Dialogs als eine Kritik der Ideenlehre der Dialoge der sogenannten mittleren Periode

4 7Zur Bedeutung von 1o &ivat e kal Thv ovoiav siche oben Anm. 5.
4 Dazusiehe: Krimer (1966: 428); Gaiser (1986: 150 ff.).

“ Dies geht deutlich aus dem Duktus des Arguments der Politeia hervor. Bereits die drei letzten Argumente
des Sokrates im Buch I - das der Pleonexia (R. 348 b 8-350 ¢ 11), der Kooperation (R. 350 ¢ 12-352 d 2) und des
Verhailtnisses von natiirlichen und kiinstlichen Seienden mit ihrer Arete und mit ihrer Funktion (R. 350 ¢ 12-352
d 2) - deuten darauf hin, aber auch die Bestimmungen von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, die eine Form
der Arete und die unzihligen der Schlechtigkeit (R. 445 ¢) und noch einmal die Darstellung der ungerechten
Verfassungsformen und Seelen in den Biichern VIII und IX.

# Zum Folgenden vgl. Gutiérrez (2003).
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Platons ausgeschlossen sein’®. Was dort kritisiert wird ist eine Auffassung der Ideen als in

sich geschlossene atomare Einheiten, die z.B. der Politeia vollig fremd ist. Wie erwihnt

halte ich die Koinonia der Ideen miteinander fiir einen wesentlichen Bestandteil der
Untersuchung der politischen und individuellen Gerechtigkeit. Darum ist der Darsteller
der dort kritisierten Ideenlehre ein junger Sokrates, der eine Bewusstseinsgestalt repri-
sentiert, die hinter der des reifen Sokrates der Politeia zuriickfillt. Dagegen scheint es

mir eine Selbstreferenz von Platon, wenn er Parmenides sagen lésst: ,Und sehr wohlbe-
gabt (tdvu eb@uoic) muss der sein, der dies soll einsehen kénnen, dass es eine Gattung
gibt jedes einzelnen und ein Wesen an sich; noch vortrefflicher (Bavpaototépov) aber
der, welcher es herausfindet und dies alles gehorig auseinandersetzend auch andere

lehren kann“ (Prm. 135 a-b)s>. Diese Lehre soll dem jiingeren, aber mit einem scho-
nen und gottlichen Streben begabten Sokrates zu seiner philosophischen Reife fithren

(Prm. 135 c—d; vgl. Prm. 130 a-b), wie sie wohl in der Politeia vorausgesetzt wird. Denn

dieser Lehre fahig ist nur derjenige, der ,zuerst die Ideen selbst aussonderte (Siatpfitat
yopig avta kad” avta ta i8n): die Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, die Vielheit und die

Einheit, die Bewegung und die Ruhe und alle von dieser Art, und dann zeigt, dass diese

auch unter sich miteinander vermischt und voneinander getrennt werden konnen (gita €v
gautoig tadta Suvapeva ovykepdvvuobat kaia StakpiveoBar) (Prm. 129 d—e). Der Weg
dahin fiihrt durch eine dialektische ,Ubung®, die aber ein ,,enormes Geschift (apyavov
npayvateiav)“ impliziert, denn man muf$ einen Durchgang durch alle Bestimmungen

(Sra mavtwv d1e€ddov) vollziehen, um die richtige Einsicht zu erlangen (Prm. 136 e).
Auch wenn Platon nur ein Beispiel dieser Ubung anhand der Bestimmung der Einheit

und zwar nur ,spielenderweise” (taudicv, Prm. 137 b 2) bietet, sind da geniigend Hinweise

iiber die in der Politeia verschwiegene Scheidung der Prinzipien. Denn letztlich, wie der
platonische Parmenides sagt, ,sind wir ja unter uns“ (Prm. 137 a), d. h. zum ersten Mal

im Schriftwerk Platons: unter vollbliitigen Philosophen also.

Die erste Deduktion zeigt die Unmoglichkeit der Annahme einer absolut einfachen
und relationslosen Einheit (Prm. 137 c-142 a). Dagegen ist das seiende Eine (10 £v 6v)
der zweiten Deduktion (Prm. 142 a-155 €) ein Zusammengesetztes von Einheit und
unbestimmter Vielheit (Gretpov 10 mAf0og, Prm. 143 a). Die dritte und vierte Deduk-
tion fihrt dieses seiende Eine — die Gesamtheit dessen, was ist und ist eines — auf seine
grundsitzliche konstitutive Elemente und Prinzipien zuriick. In der dritten Deduk-
tion (Prm. 157 b-159 b) werden zunichst einmal die Anderen als das Eins (tdM\a tod
£v0c) so betrachtet, wie sie des Einen nicht ganz beraubt sind (008¢ unv otépetat ye
navtdnaot), sondern insofern als sie irgendwie an ihm teilhaben (dAAG petéxer mty)
(Prm. 157 ¢). Durch die Teilhabe an dem Einen werden die Anderen jeweils ein aus
Teilen zusammengesetztes Ganzes, das alle entgegengesetzten Eigenschaften erfah-

50 Der neueste Versuch in diesem Sinne ist das Buch von Rickless (2009).
5! Vgl. Plat. Parm. 135 c-d.

52 Eine dhnliche Selbstreferenz Platons finden wir in Charmides 169 a.
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ren (Prm. 159 a 6-7). Im Unterschied dazu werden die Anderen der vierten Deduktion
(Prm. 159 b-160 b) insofern betrachtet, wie sie auf jede Weise vom Einen beraubt sind
(ol évog mavtayij otépetat, Prm. 159 e 1). Sind sie des Einen vollig beraubt, so muss man
alle , Eigenschaften” von ihnen verneinen (Prm. 159 d-160 a). So muss einerseits das Eine
abgetrennt (ywpic) von den Anderen sein, andererseits die Anderen abgetrennt (ywpic)
von dem Einen (Prm. 159 b 6-7). Das wahre Eins hat also keine Teile (008¢ prv popa
ye €xewv papev 10 wg aAn0dg €v, Prm. 159 ¢ 5), und die Anderen sind weder eins noch
vieles, wenn sie auf alle Weise vom Einen beraubt sind (Prm. 159 d). Nachdem diese voll-
kommene Scheidung vollzogen ist, kommt Parmenides zum folgenden Schluss: ,Alles
ndmlich ist ausgesagt, wenn einer sagt: sowohl das Eine und auch die Anderen“ (mévta
yap lpntat, Stav pndij to te Ev xai TdMa, Prm. 159 b 8—c 1). Diese ist wohl eine allgemei-
ne und prinzipielle Aussage®. Sie unterscheidet sich von der Zuriickhaltung des Sokrates
in der Politeia und bringt uns méglichst nahe an die agrapha dogmata.

Wihrend das wahre Eine als die einzig vollkommen einfache Einheit aufgefasst
wird (Prm. 157 ¢ 4; 158 a 5-6), ist die Natur dieser Anderen obskur. Warum sollte diese
Scheidung nicht die Anderen einfach zu Nichts werden lassen, wie dies bei der absoluten
Negation des Einen in der achten Deduktion geschieht (Prm. 165 e)? Die dritte Deduk-
tion bietet in dieser Hinsicht eine Art Gedankenexperiment, das auch darauf hin deutet,
dass Parmenides an eine Reduktion des seienden Einen zu seinen letzten Elementen und
Prinzipien denken ldsst. Denn er geht von den vom Einem nicht ganz beraubten und an
ihm teilhabenden Anderen aus, die als solche jeweils ein aus Vielen zusammengesetztes
Ganzes bilden. Es wird an das Moment gedacht, in dem diese Gebilde an dem Einem
Teil ergreifen (téte 6te Aappaver, Prm. 158 b 9). ,Wenn wir in Gedanken (Stavoiq) hier-
von das kleinste, was wir nur immer [erreichen] kénnen (¢ olo{ té ¢opev), absondern
(apeAeiv), wiirde nicht notwendig auch jenes Abgesonderte (t0 agpaipedev ékeivo), da
es an dem Einen nicht teilhat, Vielheit und nicht Eines sein (tAfj0og eivat kal ovy €v)?“
(Prm. 158 ¢ 2—4). So werden die Anderen hier schon aus der Sicht der in der vierten
Deduktion bereits vollzogenen Aussonderung des Einen von den Anderen betrachtet,
d. h. an sich (a0td ye, Prm. 158 b 7). Dies fithrt letztendlich noch einmal zur aphairesis
(oUtwg) jener Natur, die an und fiir sich verschieden von der Idee ist (adtiv xad’ avtiv
™V étépav voy ol eidovg)s+. Ubrig bleibt nur eine Unbestimmtheit an Vielheit, die
er vorhin mangels einer besseren Bezeichnung als Vielheiten (;tA1}01) - keinesfalls als
Menges — bezeichnet hat. Die Ergidnzung zu diesem Satz ldsst deutlich an eine von jegli-

3 Dagegen Kriamer (1966: 439-440, Anm. 110).
% Vgl. Aristot. Metaph. A 6,987 b 33: 10 8¢ dvada mowfjoat Ty £tépav guov Si1d T0 Tovg AptBpove.

55 Wie die Ubersetzung Zekls annimmt, vgl. Platon (1972). Dabei muss man das Gedankenexperiment der
Absonderung des Moments vor der Teilhabe der Anderen an dem Einen von dem unmittelbar vorhergehen-
den Abschnitt unterscheiden, in dem tatsdchlich von den Anderen als ,unbegrenzt an Menge* (mAé0e1 Gnelpa)
gesprochen wird, denn diese Anderen nehmen bereits teil an dem Einen (Prm. 158 a-b). Dagegen werden die
Anderen im Gedankenexperiment selbst als Vielheiten, in denen das Eine nicht ist — A0, év oig 0 v 0vk vt

-, folglich, wie in der vierten Deduktion, als von jeglichen Einheit beraubt, d.h. als Unbestimmtheit - dnepia,
Prm. 158 d6.
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cher Einheit beraubte Instanz denken: ,,Sind dann nicht Vielheiten (;tA©0n)), in denen das
Eine nicht ist (v olg t0 v o0k £vi)“ (Prm. 158 b 8-9). Dies wird in der vierten Deduktion
ausdriicklich bestitigt, denn von den des Einen ganz und gar beraubten Anderen wird
gesagt, dass sie unmoglich an Eins, Zwei, Drei, am Ungeraden und Geraden teil haben
(Prm. 160 a).

An eine Reduktion auf die Prinzipien durch aphairesis lisst sich auch deswegen
denken, weil nach der ausdriicklichen Aussonderung des Einen und der Anderen behaup-
tet wird, es géibe kein Verschiedenes (£tepov), kein Drittes also, in dem das Eine und die
Anderen als im Selben (¢v @ [...] T® adt®) sich befinden (Prm. 159 ¢). Dieses kann nur
die Idee sein. Dagegen entsteht durch die Koinonia des Einen und der Anderen ,etwas
Verschiedenes” (€tepov t1) in den Anderen - die Ideen also -, das Grenze bzw. Bestim-
mung (népac) den an sich noch unbestimmten Anderen bzw. Vielen erteilt (mapéoye,
Prm. 158 d 5), so dass die auf diese Weise gewordenen Teile zu einem in sich strukturier-
ten Ganzen werden. Anders ausgedriickt, die Ideen entstehen durch das Zusammenwir-
ken dieser Prinzipien. Darum wird die Idee als ein Ganzes (6Aov) begriffen, d.h. als ein
aus Allen vollendet/vollendend gewordenes Eines (£€ andvtwv €v téAelov yeyovog, Prm.
157 e 2). Vollendet und vollendend (téAciov) ist die Idee, weil sie durch die Koinonia mit
der anderen Ideen und letztlich mit dem Einem in sich alle ihre Bestimmungen hat, aber
zugleich als Bestimmungsprinzip der sinnlichen Erscheinungen wirkt. Sie verwandelt
die Anderen zu Teilen eines Ganzen. Weil die so entstandenen Anderen nicht vollstindig
bestimmt werden, bewirkt die an sich betrachtete Natur der Anderen (1} 8¢ avt@®v @UoLg
kaf’ éavta) — diejenige Natur, die verschieden von den Ideen ist, die unbestimmte Zwei-
heit also - die Unbestimmtheit (dmeipiav) unter den sinnlichen Erscheinungen (Prm. 158
d-e). Eine solche Aussage stimmt mit dem Bericht des Aristoteles iiberein: ,,Offenbar hat
er [Platon] nach dem Gesagten nur zwei Ursachen angewendet, nimlich das Prinzip des
Was und das stoffartige Prinzip; denn die Ideen sind fiir das iibrige, fiir die Ideen selbst
aber das Eine die Ursache des Was (...). Ferner schrieb er auch den beiden Elementen,
dem Einen die Ursache des Guten, dem andern des Schlechten zu“®.

Die Berufung auf die agrapha dogmata und den Parmenides bei der Interpretation
der Idee des Guten als des Einen wird gewohnlich des Neuplatonismus verdéchtigt, ein
Vorwurf, der oft einer Disqualifizierung gleichkommt oder fiir einen Anachronismus
gehalten wird. Doch auch wenn der Neuplatonismus gewisse Gedanken Platons weiter-
fithrt, ist es nicht zufillig, dass meine Ausfiihrungen sich auf die dritte und vierte Deduk-
tion der dialektischen Ubung des Parmenides beziehen, welche die Neuplatoniker kaum
beachten. Diese identifizieren die Idee des Guten mit dem Einen der ersten Deduktion,
die das Eine ausdriicklich als apeiron versteht (Prm. 137 d 7). Dieses Eine ist ein absolut

56 Arist. Metaph. A 6,988 a. Wie die Stelle 617 a 4-5 - aitia éopévov. @eog avartiog - zeigt, Ursache muss
jeweils anders gedeutet werden. Jedenfalls kann die unbestimmte Zweiheit Ursache im moralischen Bereich nur
als Bedingung der Moglichkeit sein.

57 Der letzte und bedeutendste Versuch die neuplatonische Deutung stark zu machen, ist der von Halfwas-
sen (1992).
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unbestimmtes Eines, das keine epistéme zuldsst (Prm. 142 a 3—4). Das Eine/Gute Platons
ist dagegen nicht nur idéa 100 ayafod, sondern auch péyiotov padnpa genannt. Es ist
also grundsitzlich der Einsicht des Nus zuginglich, und zwar so sehr, dass Platon im
Grunde sein ganzes Schrifttum geméfd des Linien- und Hohlengleichnisses als einen
stufenweise konzipierten Weg der Vermittlung von Wissen geplant haben mag. Doch
sofern dieses Schrifttum nur ein Abbild des lebendigen Gesprichs darstellt (Phdr. 276 a),
bilden die agrapha dogmata eine dazu notwendige Ergénzung. ,Und vielleicht, wenn
wir so beides gegeneinander betrachten und reiben® (R. 435 a 1-2), werden wir weitere
Einsichten in die Philosophie Platons gewinnen.
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RAUL GUTIERREZ Contradiction and Aphairesis in Plato’s Republic

/ Pontificia Universidad Catolica del Perti /
The purpose of this paper is to show that Plato uses contradictions in
the Republic as an impulse to think and to advance in the ascent to the
Idea of the good. The procedure to dissolve the main contradictions in
the text is that of aphairesis, complementary to that of prosthésis. Also
if they are explicitly named just at the beginning and at the end of the
ascent (Books II and VII), I will show that aphairesis and prosthesis are
consistently applied throughout the ascendant argument of Republic
I-VIL Starting with the separation of the opposites at the sensible level,
the process will continue separating the rational and the irrational in the
soul and culminate when explicitly naming the aphairesis of the One/
Good at the intelligible level. As will be seen, the opposites in question
are unity and indeterminate/indefinite multiplicity. But also if named,
the culminating aphairésis of the Idea of the Good will not be consist-
ently developed in the Republic. Some important allusions to it will also
be found in the Parmenides allowing us to solve the main unresolved
contradictions in the Republic in consonance with the theory of princi-

ples of the agrapha dogmata.

KEYWORDS Contradiction, Aphairesis, Prosthesis, Idea of the Good, Cause and Idea
of Evil



