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Niniejszy tekst — za zgodg zmartego niedawno Autora (t24.04.2015) — publikujemy tu
w przekladzie w nieco skréconej i przeredagowanej przez nas wersji wraz z nadaniem odpo-
wiednich nagtéwkéw tematycznych oraz uzupelnieniem bibliografii. Jego niemiecki oryginat
21996 roku ukazal si¢ takze w ttumaczeniu francuskim (1998) i angielskim (2012). Obecnie
tlumaczenie polskie ma na celu przyblizenie naszemu czytelnikowi ogélnego ujecia nowej
interpretacji Platona szkoty w Tybindze, ktérej Hans Joachim Krimer byl wiasnie wspottwor-
c3. Rzecz dotyczy Platona krytyki pisma oraz ujecia jego agrapha dogmata jako uzupelnienia
pisanych dialogéw. Dla pelniejszego rozpoznania zalozen tej nowej interpretacji odsytamy do
tegoz Autora ostatnio wydanych Gesammelte Ansdtze zu Platon (2014).

[1. Agrapha dogmata w kontekscie krytyki pisma]

Kiedy w innym miejscu zapowiedziany byl tak samo zatytulowany wyktad, ktos dopi-
sal pod plakatem pytanie: ,,Czy Platon byt analfabetg?” W naszych wyktadach wystar-
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czajaco pokazano, Ze sprawa ma sie inaczej. Nie chodzi dzis$ o te ogélnie znang nauke

Platona, lecz o jego niepisang filozofie, ktdra istniata obok tej zawartej w pismach. Oczy-
wiscie, nalezy przy tym jeszcze, dla unikniecia kolejnych nieporozumien, wyjasnic, ze

nie chodzi tu o to, iz Platonowi, jak kazdemu innemu pisarzowi, nie udato sie przelac¢ na

papier wszystkich swoich mysli, gdyz kazde ich sformutowanie zachodzi¢ musi selek-
tywnie i zwiezle. Czytelnik i interpretator mialby wiec mozliwos$¢ czytania poniekad

miedzy wierszami i uzupelniania tego, co opuszczone. Takie znaczenie tego, co niepisa-
ne, bytoby jednak trywialne, a przy tym nie bytoby bynajmniej czyms specyficznym dla

Platona: dotyczy ono przeciez kazdego — i to nie tylko jezykowego — aktu wyrazania.
Nie nalezy réwniez rozumiec tego tak, ze Platon uwazat pewne okreslone watki tema-
tyczne za mniej wazne i dlatego pozostawit je w formie prowizorycznej albo odtozyt ich

pisemne opracowanie na pdzniej. W takim wypadku zadanie polegaloby na tym, by to,
co mniej wazne, zrekonstruowac filologicznie i dodac¢ na zasadzie spuscizny po$miert-
nej jako uzupelnienie catosci dzieta. Okaze sie zaraz, Ze rOwniez takie rozumienie nie

jest whasciwe. Wykluczmy jednak jeszcze kolejny wariant znaczeniowy, ktory jest do§é

rozpowszechniony, jakoby Platon musial pewne w istocie centralne mysli pozostawi¢

niespisane, gdyz byly one w ogdle nie do sformutowania w formie zdan i o tyle niemoz-
liwe do wyslowienia. Gdyby o to chodzito, mogliby$my sobie zaoszczedzi¢ trudu w tej

sprawie: nie nalezaloby oczekiwac tre§ciowych informacji na temat tego, czego z istoty

rzeczy nie daje sie wypowiedzie¢ — co najwyzej tylko wyjasnien, dlaczego pozostawato

to dla Platona czyms nie dajacym sie wystowic i w rezultacie jest dla nas nieosiggalne

nawet myslowo.

Wilasciwe znaczenie wylania sie z owego miejsca Arystotelesowej Fizyki (Ph. IV 2,
209b14 = TP 54 A Gaiser), z ktorego wziete jest wyrazenie dypaga d6yuara — ‘niepisane
nauki’ Platona, w powigzaniu z krytykq pisma, przeprowadzong przez Platona w Fajdro-
sie (Phdr. 274 b-278 e) i w Liscie VII (Ep. 341 b-344 e), jesli uzna sie go za autentyczny.
Zgodnie z tym Platon §wiadomie i w spos6b zamierzony nie utrwalil pewnych okreslo-
nych aspektoéw swojej filozofli w formie pisanej, przekazujac je wylacznie ustnie. Dzie-
ki zawartej w Fajdrosie autointerpretacji Platona wykluczone poza tym zostajg jeszcze
trzy ewentualno$ci: Platon nie dlatego ukrywal pewne czesci swojej doktryny, by kazaé
czytelnikowi dialogéw domyslac sie dalszych rzeczy poprzez samodzielny wysitek myslo-
Wy, Wymaga to raczej wyraznie interwencji samego autora, ktéry w danym wypadku

»przychodzi z pomocg” swoim pismom w sposob ustny (Phdr. 278 ¢). Po drugie, zawarta
w Fajdrosie (Phdr. 276 e 2) krytyka pisma dotyczy tez gtéwnego jego dialogu — Politei
(cf. R. 376 d; 501 e); nie mozna wiec niepisanej nauki rozumie¢ w sensie chronologicznie
relatywnym i przez to zneutralizowanym. I po trzecie, w przypadku tego, co niepisane,
nie chodzi o co$ pozbawionego wiekszego znaczenia i drugorzednego, lecz o to, co istot-
ne i centralne; Platon méwi w Fajdrosie (Phdr. 278 d 8) nawet o czyms§ ,warto$ciowszym”
(tpwtépa) od tego, co przedstawione jest w sposob filozoficzny w pismach.

Wszystko to robi w wysokim stopniu dziwne wrazenie, jesli za punkt wyjscia bierze
sie, jak to z reguty ma miejsce, nowozytnie pojecie literatury. Czyz Platon nie jest klasy-
kiem §wiatowej literatury, ktorego dziela zebrane mamy przed sobg w oryginale greckim
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iw przekladach na wszystkie kulturalne jezyki i obcujemy z nimi podobnie jak z dzie-
tami innych klasykéw filozofii i literatury? Czy to mozliwe, izby ten wielki autor, ktory
poswiecit tyle trudu swojemu literackiemu dzietu i poprzez podzial na trylogie czy tetra-
logie nadal im calo$ciujacy porzadek, w tak niestychany sposdb je relatywizowatio tym,
co najistotniejsze, w ogdle w nim nie méwil? Taka ocena jest bardzo zrozumiata w kultu-
rze nadajgcej, jak nasza, nadmierne znaczenie pismu, ktéra zaczyna si¢ juz w péZnym

antyku i zostala dodatkowo wzmocniona przez skanonizowanie §wietych pism w epoce

chrzescijanstwa, jak tez przez nowoczesne drukarstwo. W nowozytnych badaniach nad

Platonem znalazta ona swéj wyraz w usitowaniu ostabienia jego krytyki pisma albo wrecz

wylaczenia z niej jego wasnych pism. Wiodacg i reprezentatywng w tym wzgledzie az do

dzis jest teoria dialogu Friedricha Schleiermachera (1804: 3-52, 1817*: 3-52, 1855%: 5-36),
ktdra poprzedzit on swdj w zamierzeniu pelny niemiecki przektad Platona i ktéra dlatego

przez prawie dwa stulecia okreglata nowsze nad nim badania, wykraczajac swym wply-
wem daleko poza niemiecki obszar jezykowy.

[2. Wspolczesne badania nad pismem i oralnos$cig]

Tymczasem w XX wieku nowozytna kultura oparta na piSmie, ksigzce i czytaniu jako
taka zostala zakwestionowana, a jej dominacja bywa coraz bardziej ograniczana. Inne
srodki przekazu, srodki typu elektroniczno-akustycznego, jak radio, magnetofon, telefon,
film, telewizja badZ wideo — doprowadzity do nowej kultury ustnej, ktérej towarzyszy
pozaliteralnos¢, ba, niepismiennos$¢, i ktéra w wielu przypadkach wyparla kulture opar-
tg na pisaniu i czytaniu. W zwigzku z tym réwniez filologia i lingwistyka zaczeta coraz
bardziej interesowac sie stosunkiem miedzy kulturg ustng a literackg w historii i teraz-
niejszo$ci, wykazujgc przy tym subtelne zrozumienie dla przej$¢, wzajemnych zwigz-
kéw oraz wpltywow pomiedzy stowem i pismem, a w szczegélnosci rowniez dla okresow,
w ktoérych przewazata ustna forma komunikacji miedzyludzkie;.

Zwracam tu tylko w sposdb sumaryczny uwage na obejmujgcg jak na razie 139 tomow
serie wydawniczg ScriptOralia, dotyczaca specjalnego obszaru problemowego ,,Przej-
$ciaipola napie¢ pomiedzy ustnoscig a pisemnoscig”, ktory od 1985 roku stanowi staty
przedmiot badan prowadzonych na Uniwersytecie we Freiburgu (Goetsch /Raible/ Rix
/Roemer). Nastepnie na zbiér prac Assmanna i Hardmeiera Schrift und Geddichtnis z roku
1983, oraz na Gentiliego/Paioniego Oralita, Cultura, letteratura, discorso z roku 1985,
ponadto na stynng ksigzke Jana Assmanna Pamigé kulturowa z roku 1992. W koricu na
ksigzke Jacka Goody’ego Logika pisma a organizacja spoleczenstwa z1at 1981-1986, a takze
na Waltera J. Onga Oralnosc i pismiennosc: stowo poddane technologii z 1982. W jeszcze
szerszym horyzoncie poruszaja si¢ ksiazki McLuhana Zrozumiec media oraz Neila Post-
mana Technopol: Triumf techniki nad kulturg, ktére badaja zjawisko dominacji okreslo-
nych srodkéw komunikacji w cywilizacji ludzkiej az do czaséw wspélczesnych i zwigzang
z tym jednostronnos§¢. W roku 1996 ukazat sie dotyczacy tej problematyki przyczynek
Vittorio Hosle, nawigzujacy specjalnie do dokonanej przez Platona krytyki pisma.
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Nastepnie, jezeli chodzi o prace odnoszace sie w specjalny sposdéb do kultury antycz-
nej Grecji, nalezy wskazac na kilka waznych artykuléw Richarda Hardera w jego Kleine
Schriften (1960: 571n., 81n., 98 n.), na ktére zwraca sie dzis$ stanowczo za malo uwagi;
dalej na obszerne teksty Erica A. Havelocka (1982; 1992) na ten temat, zebrane w ksigz-
kach Muza uczy si¢ pisac oraz Przedmowa do Platona, a w koricu na zbidr prac Marcela
Detienne, Les sarvoirs de lecriture en Gréce ancienne z roku 1988, i Kullmanna/Reichela
w ScriptOralia z 1990 roku pt. Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den
Griechen. Dawniejsze prace na temat oral poetry mozna traktowac jako prekursorskie
w stosunku do nowszych badan. Dla pordwnania z paralelnym rozwojem w indyjskim
kregu kulturowym zob. Hintiber (1990).

Wszystkie te przyczynki badawcze jasniej okreslity w aspekcie historycznym i syste-
matycznym stosunek przekazu ustnego i literackiego. Ma to znaczenie zaré6wno dla sytu-
acji, gdy pismo wprowadzane jest jako co$§ nowego w obrebie ustnej az dotgd kultury,
jaka mozna chyba nawet jeszcze dzisiaj zaobserwowac w Azji lub na Karaibach, jak tez
dla zjawisk interferencji oraz wzajemnego wplywu pisma i trwajacego nadal obok niego
jezyka méwionego.

[3. Kazus Platona]

Aby adekwatnie pojaé i usystematyzowac Platona, wazne s tu trzy takie rozréznienia:

1. Wprowadzony przez Grekéw w sposéb konsekwentny alfabet fonetyczny opierat
sie catkowicie na jezyku méwionym, rozkladajgc go na jego abstrakcyjne, asemantycz-
ne elementy — w odrdznieniu od orientalnych, egipskich badz dalekowschodnich pism
obrazkowych albo sylabicznych, ktére mogly odwzorowywac §wiat z pominieciem
mowy (wlasnie na f¢ tradycje, a nie na tradycje grecka orientuje si¢ Derrida ze swoja
rehabilitacjg pisma, skierowang przeciwko fonocentryzmowi).

2. Prymat pisanej formy przekazu zaznacza sie wyraznie dopiero od polowy IV wieku
p-n.e., tzn. dopiero od tego czasu zaczeto postrzegac jezyk z perspektywy pisma jako
tego, co pierwotne. Az dotad pismu przypadalta w udziale w przewazajacej mierze tylko
wtérna funkcja magazynowania stowa méwionego. Dlatego Platon znajduje si¢ jeszcze
przed granicg, od ktdrej zaczyna sie ,wewnetrzne upisemnienie” (Harder 1960: 79) grec-
kiego jezyka i musi by¢ jeszcze zaliczany do okresu ,wewnetrznej ustnosci”, aby zmodyfi-
kowa¢ szczesliwe sformulowanie Hardera. Znaczy to, ze Platon w dalszym ciggu postrze-
galjezyk, a nawet pismo, z perspektywy stowa méwionego jako tego, co pierwotne.

3. Antyk grecki — w odréznieniu od ery chrzescijaniskiej — nigdy nie znat korpusu
$wietych, autorytatywnych pism, a wewnetrzne upisemnienie nigdy, nawet pdzniej, nie
zaszlo w niej tak daleko, zZeby zostalo calkiem przy tym i wyeliminowane zostalo stowo
jako stowo méwione (dlatego nawet w samotnosci nie czytato sie wowczas cicho, jak
dzisiaj, lecz glosno, za pomoca glosu).

Platoniskie pojecie literatury stoi wiec zasadniczo nadal pod znakiem ,wewnetrz-
nej ustnosci” i rézni si¢ tym w sposob nader istotny od pojecia nowoczesnego. Ma to
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in concreto caly szereg konsekwencji. Po pierwsze, pismo u Platona nie jest pierwot-
nym $rodkiem komunikacji i nauczania, lecz stuzy magazynowaniu i utrwalaniu tego,
co zostato juz przekazane drogg ustng albo poznane w inny sposdb. Funkcja samego
tylko przypominania, ktéra Platon wyznacza pismu w podstawowym wyjasnieniu na
ten temat w Fajdrosie (Phdr. 275 a; 275 d; 276 d; 278 a)', zaprzecza wiec rozumianemu
w sposob nowoczesny zadaniu komunikacji filozoficznej, ktora lezy u podstawy odno-
szgcej sie do Platona teorii dialogu Schleiermachera (4, 25 ecc.). Juz Fryderyk Nietzsche,
ktéry przeciez byt z zawodu przede wszystkim filologiem klasycznym, w swoim wykla-
dzie na temat Platona odwotlywat sie do tego, by wydac wyrok przeciw Schleiermache-
rowi. Oto wymowne stowa Nietzschego (1913: 239-241)*: ,Hipoteza Schleiermachera
mozliwa jest tylko w epoce o nastawieniu literackim [...] [Schleiermacher] przedstawiat
go [Platona] tak jak jednego z naszych wielkich klasykéw.” ,,Cata hipoteza stoi” jednak
»W sprzeczno$ci z wyjasnieniem na ten temat w Fajdrosie i opiera si¢ na falszywej inter-
pretacji.” ,Wedtug Platona pismo nie ma w ogodle na celu nauki i wychowania [...] wyja-
$nienie zawarte w ustepie z Fajdrosa zaklada jako przestanke istnienie Akademii, pisma
sq przeznaczone do uzytku czlonkéw Akademii jako Srodek stuzacy przypomnieniu”.
Pisma Platona majg wiec pierwotnie charakter dokumentacji, a nie bezposrednie-
go czy posredniego komunikowania®. To, ze dzi§ z konieczno$ci uzywamy ich w tej
drugiej funkcji, jest z punktu widzenia Platona jedynie watpliwym surogatem. Po drugie,
Platon naturalnie wiedzial, Ze pisma te moga tez dostac si¢ w cudze rece. Nowsze bada-
nia poréwnawcze na temat formy wykazaty, ze faczyl on z nig przynajmniej czesciowo
takze funkcje protreptyczng (zachecajacy), ktéra miala przyciagnaé do Akademii ludzi
z zewnatrz (Gaiser 1959; por. Gadamer 1968). Ale, po trzecie, Platon zachowal wewnetrz-
ng ustnos$¢ nie tylko jako pewien archaizm, lecz réwniez uzasadniajgc to argumenta-
mi: nauczanie ustne ma pewne wlasciwosci, dzieki ktérym géruje nad literackoscia,
a mianowicie zwigzek z osobowoscia, dtuzsze dzialanie i wystepujgce w komunikacji
— dzieki rozumieniu — sprzezenie zwrotne (Prt. 329 a; Phdr. 275 d; 276 b; 276 e; 277 e;
Ep. V11341 c; 343 c; cf. e 344 b). Wychodzac z tych zalozen, Platon posunat si¢ jeszcze
o krok dalej, co taczy go po czesci z jego nauczycielem, Sokratesem, a po czesci z pitago-
rejczykami: najwyzsze, najbardziej warto§ciowe i najtrudniejsze tematy réwniez u niego

! Co do Platoniskiej teorii przypomnienia (hypomnema) por. monografi¢ Thiela (w nawigzaniu do Derridy
izbiezng z Havelockiem).

2 Nie znaczy to jednak, izby Nietzsche antycypowat w ten sposob program badan nad Platonem, ktory obej-
mowalby nauke niepisana. U Nietzschego nie ma mowy o niepisanej nauce Platona i tak samo nie uwzglednia
on odnoénego wskazania na to, co ‘warto$ciowsze’ (Phdr. 278 d). W rzeczy samej podobnego do Nietzschego
ujecia — Ze pisma Platona pelnig funkcje przypominania wzgledem poprzedzajacego je nauczania — broni tez
chyba E. Zeller (1844: 485, 1).

3 Estetyczne i artystyczne walory takich dialogow, jak Sympozjon czy Fajdros, nie przecza funkeji przypo-
minania. Stuzg one raczej ozywieniu takiego wspomnienia i jego glebszemu wryciu si¢ w pamieé, majg wiec
w ramach podstawowej funkcji hypomnematycznej specjalne zadanie psychagogiczne. Podobnie jest ze stosun-
kiem tych waloréw do (omawianej w tekscie powyzej) dodatkowej protreptycznej funkeji platoniskich pism.
W odniesieniu do Sympozjonu wykazat to niedawno w przekonywajacy sposob G. Reale (2001).
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sq wylgczone z zakresu nauk dokumentowanych i przechowywanych w formie pisemnej
dla potrzeb przypomnienia i pozostajg catkowicie zastrzezone dla nauczania ustnego.

Podane sg po temu dwa powody: nie wymagaja one zadnej dokumentacji, poniewaz,
raz zrozumiane, nie mogg juz nigdy p6j$¢ w zapomnienie (Ep. VII 344 d 9-e 2), a po
drugie, podane dostownie do publicznej wiadomosci moglyby one zostac Zle zrozumia-
ne, wyszydzone i o§mieszone w sposob, ktory stanowitby uszczerbek dla ich godnosci
(Phdr. 275 e; Ep. VII 341 €; 344 ¢; 344 d). Tym samym wewnetrzna ustno$¢ prowadzi
Platona, pomijajagc wtorng funkcje pisma, do ustanowienia pewnej tresciowej rdznicy
miedzy mowgq a pismem. Z racji metodologicznego pierwszefistwa mowy przyznane jej
zostaje prawo do zachowania réwniez pewnej merytorycznej nadwyzki. Na tym opiera
sie uzasadnienie dwutorowosci Platoniskiego przekazu, z ktérg musimy dzisiaj jako$ sobie
poradzié.

Platon zwracat w konicu aluzyjnie uwage na te niepisang nadwyzka tresci nie tylko
w metodologicznej refleksji Fajdrosa, lecz — na poziomie szczegétowym — w prawie
wszystkich swych wiekszych pismach, nie udostepniajac jej czytelnikowi. Te miejsca
bedace aluzjami, czy raczej przemilczeniami, mialy przypominaé wtajemniczonym
0 powigzaniu z tym, co szerzej bylo powiedziane ponadto, wszelako bez powtarzania
tego, w odréznieniu od tematéw przypominanych (Prt. 356 e 8-357 c 1; Men. 76 e 3-77b
1; Phd. 107 b 4-10; R. 506 d 2-507 a 2; 509 ¢ 1-11; Prm. 136 d 4—e 3; Sph. 254 b 7-d 3;
Plt.284 d 1; Tim. 28 ¢; 48 ¢c; 53 d; Lg. 894 a)*. Kto$ z zewnatrz nie byl naturalnie w stanie
sie w tym potapad, tak samo jak wspodlczesni interpretatorzy Platona, ale zapewne mogt
w tym widzie¢ zachete do siegania dalej, cos, co pozwalato mu sie spodziewad, ze w danej
kwestii moglby ewentualnie uzyskac poznanie nie tylko doktadniejsze, ale réwniez dalej
idgce. Wewnetrzna ustnos$¢ nadaje wiec pismom Platona zlozong, wielowarstwowg
wykladnie.

Jesli chcemy w sposob historyczny zrozumie( filozofie Platona jako calo$¢, to musimy
pokusic sie o zrekonstruowanie wzajemnych relacji, jakie wystepowaly u niego pomiedzy
tym, co pisane, a tym, co niepisane, i na zasadzie hermeneutycznego kota rozjasni¢ jedno
na podstawie drugiego, a drugie na podstawie pierwszego. Niepisana nauka Platona
zachowala sie w ogélnych zarysach dzieki relacjom pochodzgcym z kregu jego uczniéw,
ktorzy, jak to jest zapewne w przypadku Arystotelesa, stoja juz, tak jak my, po drugiej
stronie granicy oddzielajacej ustnos$¢ od literackosci, albo przynajmniej zgodzili si¢ na to,
by na réwni z innymi tematami zostato upamietnione pisemnie takze to, co bylo dotad
naukgq niepisang. W kazdym razie mam nadzieje, ze w tej wstepnej czedci wyjasnitem, iz
niewlasciwe jest stosowanie do samego Platona pdzniejszego i nowoczesnego pojecia lite-
ratury oraz stwierdzanie nastepnie sprzeczno$ci miedzy dzielem literackim a istnieniem
nauki niepisanej. Nieadekwatno$¢ tkwi tu juz w ahistorycznej przestance odnoszacej do
Platona pewna zbyt mocng, skrojong zbyt na wyrost, przesadna koncepcje samoistnej

4 [Powyzsze miejsca w dialogach podajemy tutaj w przekladzie polskim jako Odsylacze w dialogach do
dialektyki pryncypiow — przyp. thum.].
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literatury, ktéra nie zdaje we wlasciwy sposob sprawy ze skomplikowanych stosunkow
IV wieku p.n.e.s.

[4.Agrapha dogmata uzupelnieniem dziela pisanego]

W dalszym ciggu podam przyktady uzupelniania dzieta pisanego przez niepisang nauke.
W szczegdélnosci mozna pokazad, jak przedstawia sie filozoficzna metoda dialektyki
Platona w swej spetnionej i materialnie osiggnietej formie. Nowozytne badania przez
dhugi czas traktowaly ja niestusznie jedynie propedeutycznie czy programowo i w koncu
czesto juz tylko jako zmumifikowang skamieline, czy nawet jako pojecie mitologiczne,
wyzbyte prawie w ogdle operatywnosci. Ale rzecz w tym, aby nie tylko przytaczac jej
przyktady na zasadzie wywotywania ducha i wypowiadac jej nazwe niby jakie$ magiczne
zaklecie, lecz aby réwniez uczyni¢ ja zrozumialg jako narzedzie robocze i zrekonstru-
owac szczegdtowo pod wzgledem strukturalnym. Trudno$ci wynikajace z tego, ze Platon
ma zwyczaj w pismach urywaé przedwczes$nie dialektyczny ruch, daja sie usuna¢, gdy
zgodnie z metodologiczng refleksjg Fajdrosa ,przyjdzie si¢ z pomocg” (A6yw fon0eiv)
pismom poprzez odwolanie sie do niepisanej nauki i w ten sposdb cale przedsiewziecie
dialektyczne doprowadzi sie do konica (Phdr. 275 e; 276 a, ¢; 277 a; 278 ¢).

W Metafizyce (A 6) Arystoteles referuje teorig pryncypiéw Platona, ktdéra stanowi
podstawe dla idei, tak samo jak te ostatnie dla postrzegalnych zmystowo rzeczy:

»Platon wiec w dociekanych [kwestiach] tak to okreslil. Jasne jest z tego, co powie-
dziano, ze postugiwat sie tylko dwiema przyczynami: to, czym co$ jest, i ta, podtug mate-
rii (idee bowiem tego, czym co$ jest sa przyczynami innych rzeczy, a dla idei [przyczyna
jest] Jedno). A czym jest materia jako substrat, o ktorej orzekane sg idee u rzeczy zmysto-
wych, Jedno za$ orzeka sie¢ w ideach, ot6z jest nig Diada, Wielkie i Male. Ponadto przy-

> Okazjonalnie usiluje sie rozwigzac ‘sprzeczno$¢’ poprzez stwierdzenie, ze niepisana nauka jest w isto-
cie zawarta przeciez w dialogach (Sayre, Hitchcock i inni). Ale tego nie da si¢ pogodzi¢ ani z wypowiedziami
samego Platona w jego zeznaniach na wlasny temat (Fajdros, List VII) i odpowiednimi odnosnikami do tego, co
nie zostalo powiedziane, ani tez z poswiadczeniem tego, Ze ,niepisana nauka” odbiegata tresciowo od pisanej.
Gdyby rzeczywiscie nie bylo zadnej tresciowej roznicy, niezrozumiata bylaby kontrowersja na temat autentycz-
nosci posredniego przekazu. Nastepnie, wspolczesne badania nad Platonem spelztyby w niezrozumiaty sposéb
na niczym, gdyby nie pomoc ze strony — rzekomo nie prowadzgcej dalej — niepisanej nauki, umozliwiajaca
rozszyfrowywanie dialogéw. To, Ze teraz na podstawie przemilczanego, uprzedniego zapoznania si¢ z niepisang
naukg stwarza si¢ pozdr, iz jest to mozliwe poprzez dokonywanie uzupelnien i drogg kolows, nie ma naturalnie
sily dowodowej. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone jako termin akademicki wyrazenie ,tak zwane
niepisane nauki” wywodzi si¢ od tych samych platonikéw, na uzytek ktérych, gwoli przypomnienia, pisane
byly dialogi, i dlatego, jesli ktokolwiek, to wlasnie oni musieli wiedzie¢, czy istnieja niepisane nauki Platona, tzn.
nauki, na ktérych pisemne upamietnienie nie bylo zezwolenia. Zresztg takze okolicznos¢, ze ustna nauka Platona
przekazywana jest przez referentéw w czasie przesztym (w odréznieniu od dialogéw cytowanych w czasie teraz-
niejszym), podkresla raz jeszcze tresciowa roznice obu przekazéw (por. np. Arystoteles, Metaph. 16 passim; A9,
992220; A11,10192a1; A3,1070a18; ENT12,1095232; 14,1096 a 17). Znamienne, ze nawet Schleiermacher
nie zaprzeczal catkiem ich réznosci.
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czyne dobra i zta nadat elementom: jedng temu, a drugg tamtemu, jak o tym méwilismy,
ze dociekali pewni wczesniejsi filozofowie, jak Empedokles i Anaksagoras” (Metaph. A 6,
988 a10-15).

To ostatnie jasniej wyrazone jest w Metafizyce (N 4, 1091 b 14): ,,Ci zas, ktérzy twier-
dzg, ze istniejg substancje nieruchome, jedni powiadajg, iz samo Jedno jest Dobrem
samym; sadzili bowiem, Ze istotg jego najbardziej jest Jedno”.

Te wielostopniowg strukture precyzuje Teofrast, ktéry sam byl jeszcze zapewne
uczniem Platona, w trzecim rozdziale swojej Metafizyki (6 b 11-15):

»Platon wiec w sprowadzeniu do zasad zdawal si¢ dotykac innych rzeczy taczac je
zideami, a te z liczbami, od tych zas§ dochodzac do zasad, a nastepnie podtug powstawa-
nia dochodzi az do wyzej wspomnianych”.

Arystoteles potwierdza ten podwdjny ruch regresji progresji w Etyce nikomachejskiej
(14,1095 a32): ,Dobrze bowiem Platon stawial tak kwestie i badal, czy droga prowadzi
od pryncypiéw czy ku pryncypiom”.

Odréznienie porzadku poznania i bytu precyzuje wyraznie to, co czytamy w Platon-
skiej Politei tam, gdzie pojawiajq si¢ metafory odcinka i jaskini. Inne relacje zawieraja
dalszg konkretyzacje tego schematu, przy ktérej odgrywajg role typy redukcji czesciowo
wzorowane na matematyce, a czesciowo kategorialne. Dla wiekszej zwigztosci stosuje
tu nieplatoniskg terminologie, gdy chodzi o najwyzsze rodzaje z p6zniejszych dialogow,
ktore ostatnio okresla si¢ tez mianem ,metaidei”. Ot6z zgodnie z relacjami na ten temat
(TP 22B, 32, 39-42, 35b Gaiser), Platon sprowadzil je do Jednego i Wielo$ci, mianowi-
cie w ten sposob, ze tozsamos¢, rownosc i podobienstwo subsumowane byly pod Jedno,
arodznica, nierd6wnosc¢ i niepodobienistwo — pod Wielosé. W zwigzku z tym pojawia sie
réwniez para parzyste i nieparzyste, ktora w wystepujacej w Politei metaforze odcinka
stuzy obok typéw kata za przyklad podstawowych poje¢ matematycznych, ktore dajq sie
dialektycznie wyjasnic dzieki zasadzie Dobra. Jak to jest mozliwe, pozostaje z perspek-
tywy tekstu Politei (R. 509 ¢) notorycznie niejasne, a Platon wyjasnia nawet wyraznie
we wstepie do metafory odcinka, ze opuszcza wiele rzeczy, ktérych teraz nie mozna
powiedzieé. Ale réwniez w dalszym rozwinieciu metafory staje sie jasne, ze ma on przed
oczami hierarchiczng strukture Swiata idei — mianowicie kiedy méwi sie w Politei (R. 511
b 8) o istnosciach, ktére majg by¢ , przywiazane” do pryncypium Dobra, albo o ,gwiaz-
dach”, znajdujacych sie poza jaskinia, a zatem w sferze idealnej, pomiedzy ideami rzeczy
a symbolizowanym przez storice Dobrem (R. 516 a 8; 534 a 4). Jest oczywiste, Ze Platon
czyni tu aluzje do synoptycznej generalizacji, ktéra wznosi sie od najwyzszych rodzajéw,
jakie wystepuja w pdzniejszych dialogach, do Jednosci, a z drugiej strony do Wielosci,
ktora w relacjach uczniow okreslona byta blizej jako zasada mnozenia i stopniowania,
czyli jako Wielkie i Mate. W rzeczy samej nier6wno$¢ ma miejsce wowczas, gdy jej czlony
odnoszg sie do siebie nawzajem jako to, co wieksze, i to, co mniejsze®.

¢ Nieskonczenie liczne katy geometryczne rézne od katéw prostych (R. VI 510 ¢ 4) — Platon ujmuje je
facznie w sposdb jasny jako katy ostre i rozwarte — sg w rzeczywistosci nierdwne sobie nawzajem pod wzgle-
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Rozumie sie, Ze owa synopsis jest milczaco zaktadana takze w VII ksiedze Poli-
tei (R. 534b), mianowicie przy wznoszeniu si¢ ku Dobru i jego dialektycznej definicji
w odrdéznieniu od wszystkich pozostatych idei, ale takze w globalnym spojrzeniu na
nauki matematyczne, odsylajacym do metafory odcinka (R. 531 d; 537 ¢)”. Ma to konse-
kwencje dla oceny dialektyki w Parmenidesie i Sofiscie. Takze tam synopsis nie zostaje
spetniona, lecz najwyzsze rodzaje pozostawione sg w ramach ukladu elementéw réwno-
rzednych. Platon daje jednak w wystarczajacy sposdb do zrozumienia, ze to, co idzie
dalej, pozostaje przemilczane, albo raczej niepisane: w Sofiscie (Sph. 254) poprzez wska-
zanie, ze istota bytu i niebytu nie moze by¢ tu wyjasniona, a w sposob ogélny poprzez
projekt dialogu Philosophos, ktéry jednak — rzecz znamienna — pozostal w formie niepi-
sanej (bo musiatby zawiera¢ niepisang nauke!).

Z dzisiejszego stanu §wiadomosci mozna by zauwazy¢, ze taka subsumpcyjna logi-
ka nie mogta by¢ ostatecznym wyrazem madrosci. Jest to pomyslane nowoczesnie, jak
lekcewazacy stosunek Hegla do arystotelesowskiej sylogistyki, ale ma swoja geneze
w dZwiganiu sie z trudnosci, z ktérymi musiata sie zmaga¢ klasyczna filozofia grecka
wobec zametu, jaki wprowadzata sofistyka. Zresztg Platonowi chodzito o co$ wiecej niz
o formalno-logiczng umiejetnoé¢, mianowicie o wyéwiczenie sie w ujmowaniu pojecio-
wym i w ogladzie samej czystej Jednosci.

Drugie, pokrewne uzupelnienie wigze si¢ z podzialem bytéw na samoistne i na
przeciwienstwa — podziatem, ktéry wystepuje w pismach Platona poczawszy od Poli-
tei. Mozna tu przypomniec przyktad palca, ktdry zawsze pozostaje palcem, nawet jesli
przybiera rozne i przeciwstawne wlasnosci (R. 479 a; 523 ¢; Sph. 255 ¢)®. Zamiast prze-
ciwienstw pojawiajg sie tez w pdzniejszych dialogach stopniowalne ilosci, ktére odno-
szq sie do siebie nawzajem w sposéb korelatywny i mogg by¢ ustalone i ograniczone
poprzez srednig miare (tak w Polityku i Filebie). W zwiazku z tym Platon sygnalizuje
w do$¢ wyeksponowanym miejscu, czyli doktadnie w §rodku Polityka (R. 284 d) ijego
metodologicznej dygresji, ze brakuje tu jeszcze ,ujecia tego w dowodzie na sposéb
$cisly”, a w pismach nie zostaje to zrealizowane. Z niepisanej nauki dowiadujemy sie
jednak, ze Platon sprowadzil rodzaje bytu, tzn. byty samoistne i relatywy, dzielgce sie na
przeciwienstwa i korelaty, do pryncypiow Jednego i nieograniczonej Diady, mianowicie
w formie dialektycznej synopsis, ktéra z kolei przebiega przez rodzaje réwnosci i nieréw-
nosci (TP 22 B. 32; 43; 31 Gaiser). Takze i w tutaj niewlasciwe byloby upatrywanie w tym
tylko logiki formalnej w dziataniu, a nie, ¢wiczenia w dialektycznym dochodzeniu
do samej Jednosci. Dolgcza sie do tego jeszcze okolicznosé, ze Jedno postrzega sie tu
w sensie aksjologicznym jako Dobro, zostajag bowiem do niego sprowadzone pozytywne

dem Wiecej i Mniej [jako miary ich rozwarcia] W kwestii sprowadzania kata prostego do réwnosci i Jednego,
a pozostalych typoéw katéw do nieograniczonej Diady Wielkiego i Malego w tradycji kontynuujgcej mysl Platona
zob. Markovic (1965: zwlaszcza 310 n.).

7 Por. w tym wzgledzie trafng, moim zdaniem, interpretacje Gaisera (1986).

8 Wezesniejsze wzmianki w Dissoi Logoi (c. 5) por. z Phdr. 263 a; Alk. 1111 b.
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czlony przeciwienstw wraz z tym, co stanowi srodek miedzy korelatami — w eksplikacji
aksjologicznego ujecia calos$ci wzmiankowanego w powyzej cytowanej relacji Arystote-
lesa z Metafizyki (A 6).

Nastepny przyktad: W pismach wcigz na nowo obstaje si¢ przy twierdzeniu, ze
(dialektyczna) wiedza moze odnosic sie tylko do obu cztonéw przeciwienstwa razem
tak, jak lekarz, ktory wie, czym jest zdrowie, musi réwniez wiedzie¢, czym jest choroba,
ina odwroét. Otoz gléwna czes¢ dialogu Parmenides potwierdza to zaréwno epistemolo-
gicznie jak i ontologicznie w odniesieniu do Jednego i Wielo$ci jako tego, co inne wzgle-
dem Jednego; oba te momenty pozostaja w stosunku wzajemnego implikowania sie. To,
ze — poza parodig, polemika, formalnym ¢wiczeniem, logika, neoplatoniska czy zgota
Heglowskg metafizykg, albo wrecz czysta apologezg nauki o ideach — kryje si¢ w tym
dwubiegunowo$¢ Platonskiej teorii pryncypidw w szacie historycznej autointerpretacij,
moze przyjs$¢ na mysl tylko komus$ wtajemniczonemu w niepisang nauke, do ktérej dzis
mozemy dotrzec siegajac (obok Arystotelesa Metafizyki N 2, 1089 a 1) do skorygowa-
nej relacji Speuzypa u Proklosa (TP 50 Gaiser). Otz w Parmenidesie brakuje szerszego
dialektycznego kontekstu, wraz z regresja do i progresja od pryncypiow, ktéry dopiero
moglby, zgodnie z ujeciem Platona, zapewnié systemowg oczywisto$¢ aksjomatowi prze-
ciwienstwa — takze na poziomie najwyzszych pryncypiow.

Szerszy aspekt Platonskiej dialektyki staje sie widoczny ze srodkowej partii Timajo-
sa, gdzie Platon dwukrotnie ostentacyjnie przerywa calo§ciowg dymensjonalng analize
elementarnych trojkqtow stwierdzeniem, ze sg ,jeszcze wyzsze pryncypia” (Tim. 48 c;
53 d). Jest ona spelniona w niepisanej nauce, dochodzgc najpierw do tzw. odcinkéw
niepodzielnych w znaczeniu minimalnych wielkosci rozmiaru (cf. Metaph. A 9, 992 a 21;
M 8, 1084 b 1), a nastepnie poprzez klasyfikowang wyzej arytmetyke do idealnych wiel-
kosciiliczb, ktdre ze swej strony sq rozumiane jako wyprowadzane z pryncypiow Jednego
i Wielkiego — Matego. Ten wzorowany na modelu matematyki aspekt platonskiej filozofii
réwniez podlega metodzie dialektycznej, mianowicie w tej mierze, w jakiej zajmuje sie
kategoriami cze$ci i calosci i wigzacymi sie z tym relacjami. W istocie Arystoteles przy-
pisuje dialektykom, a zatem Platonowi i akademikom, Ze obok problematyki gatunku
irodzaju zajmowali sie rowniez problematyka czesci i calosci (Metaph. A, 995b 20; T 2,
1005 a 16; cf. Divisiones Aristoteleae, 65).

Obie te kwestie dajg sie podciagng¢ pod kategorie ontologicznej wczesniejszo-
§ciipdzniejszosci, ktéra w niepisanej nauce odgrywata centralng role i ktéra jeszcze
sie zajmiemy?. Teraz jest juz jasne: ontologiczna pierwotno$¢ przystuguje rodzajo-
wi w stosunku do gatunku i tak samo czesci w stosunku do calosci, np. niskiej liczbie
w stosunku do wyzszej albo linii w stosunku do plaszczyzny albo tréjkatowi w stosunku
do czworokata itp. Zreszta Platon w niepisanej nauce sformutowatl zakaz uogélniania

? Podstawowa dla Platona jest tu relacja z Metafizyki Arystotelesa (A 11, 1019 a 1-4) = TP 33 a. Gaiser; por.
ENT4,1096 a17-19; TP 22 B, 23 B, 32. 34 Gaiser. Relacje rodzaj-gatunek i czgs¢-calos¢ subsumowane sg pod
ontologiczng pierwotnos$¢ i wtornosé¢ (z przykladani w Divisiones Aristoteleae, 65).
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mieszajacego kolejne stopnie ontologiczne (cf. ENT 4, 1096 a 17-19), ktéry jest analogicz-
ny do rozwigzania nowoczesnego problemu antynomii przez teorie typow logicznych.
Dyskutowane w pierwszej czesci Parmenidesa problemy uczestnictwa z nierozstrzy-
gnieta tam alternatywa pomiedzy z jednej strony ekwiwokacja, a z drugiej strony jedno-
znacznos$cig — zwigzang z samo-predykacjg i regresem — sg tym samym definitywnie
rozstrzygniete na korzys¢ wolnej od regresu jednoznacznosci.

Co sie tyczy wielokrotnie rozumianej niewtasciwie, jako co§ monstrualnego, teorii
idei-liczb niepisanej nauki, to nalezy odr6zniac idealne liczby od pozostalych idei, ktore
w nich uczestnicza na mocy i tego, ze wchodzg w relacje matematyczne, tak samo jak
liczby matematyczne. Lepiej jest wtedy méwic o okreslonych liczbowo ideach albo tez
o ideach-liczbach w odréznieniu od liczb idealnych. Przede wszystkim jest jasne, ze
u podstaw stosunku miedzy idealnymi liczbami a wszystkimi pozostatymi typami liczb
lezy dialektyczny schemat. Nastepnie nalezy uja¢ arytmetyczne ustrukturowanie obsza-
ru uniwersaliéw jako eksplikacje greckiego pojecia logosu i uscislenie dialektyki, ktore
kazdemu czlonowi ma wyznaczaé jego dajace sie doktadnie okresli¢ miejsce w catosci.
Paralelnych uje¢ w czasach nowozytnych trzeba bedzie szuka¢ nie tyle w logistyce, co
u Leibniza albo w koherencyjnych teoriach prawdy. Uwazam zresztg, ze u Platona ujecie
obszaru uniwersaliéw za pomocg relacji matematycznych nie wyszto w swym rozwinie-
ciu poza sformutowanie programu i przyczynki do jego realizacji. Nie to wszakze byto
tego powodem, ze takie rozwiniecie bylo zastrzezone dla nauczania ustnego, lecz trud-
no$¢ w operowaniu materiatem, ktorg taki refleksyjny szczebel dialektyki nidstby ze sobg
réwniez w swej bardziej wyksztalconej formie.

O ile pryncypia s3 pod wzgledem stopnia ogdlnosci najwyzszymi rodzajami — genera
generalissima, to w elementaryzujacym uktadzie kategorialnym czesci i catosci sg one
raczej ostatecznymi, albo — zgodnie z porzadkiem bytu — pierwszymi elementami,
elementa prima (gr. ototyela), obydwa wystepuje w relacjach na temat Platona. Zabie-
ra si¢ tu Platon rowniez za dialektyczng definicje Jednego-Dobra, ktérej w VII ksiedze
Politei (R. 534 b) wymaga sie, ale sie jej nie rozwija. Jednosci nie mozna by bylo przeciez
definiowa¢ jako gatunku pewnego i jeszcze wyzszego rodzaju, bo prowadzitoby to do
nieskonczonego regresu. Jedno$¢ moglaby by¢ zapewne wyjasniona analitycznie jako
element i miara wielo$ci, opartej na niej jako na pryncypium, a mianowicie — poniewaz
chodzi o pierwszg i ostateczng, absolutnie pozbawiong czesci jednos¢ — jako najscisiej-
sza miara, 7 konotacjami gnoseologicznymi, ontologicznymi i aksjologicznymi. Rozumie
sie, ze Platon wlasnie to pelne zalozen okreslenie, ktére doprowadza do konca dialek-
tyczny proces i pozostaje w stosunku warunkowania sie z oczywistoscig ogladu noetycz-
nego (vénolg), zastrzegl najbardziej ze wszystkiego dla nauki ustnej (dokladniej o tym
Krimer (1966); Krimer (1990: 102)).
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[5. Metafora Stonca]

A7 dotad byta w przewazajacej mierze mowa o dialektycznej drodze poznawczej — via
cognitiva, o regresji i synoptycznym wznoszeniu sie zgodnie z porzadkiem poznania.
Chcemy teraz na zakoriczenie przesledzic teorie pryncypidw, ktéra przekazywana byta
W niepisanej nauce w postaci doprowadzonej az do zgodnej z porzadkiem bytu progresji,
i przede wszystkim wyjasni¢ przy tym w szczegélach metafore Stonca w Politei. Okaze
sie w tym wypadku, ze zagadkowy tekst moze by¢ w sposéb pelny, jednolity i zarazem
uzasadniony z historycznego punktu widzenia wyjasniony z perspektywy niepisanej
nauki, co do tej pory nie udalo sie, cho¢by tylko w przyblizeniu, za pomocg zadnego
immanentnego sposobu interpretacji. Dobrze jest przy tym pamietaé o fakcie, ze osta-
tecznie Platon to, co ma wynika¢ z metafory, opatrzyl potréjnym zastrzezeniem i zaszy-
frowal przez to dla kogo$ z zewnatrz w sposob wiasciwie nie do rozwigzania: Nie tylko
nie podaza sie tu ‘wiekszg (dialektyczng) drogg (R. 504 ¢ 9; 506 d 3), ale w dodatku, po
zboczeniu w obraz, nawet takie wyjasnienie nie zostaje w pelni doprowadzone do korca
(R. 506 €; 509 C5).

0Ot6z w przypadku porzadku bytu, tak samo jak juz w przypadku porzgdku pozna-
nia, dialektyka znajduje zastosowanie generalnie biorgc za sprawg kategorialnego ukltadu
ontologicznej wczesniejszosci i pdzniejszosci. Nalezy wyjs¢ od podstawowej koncepcji
niepisanej nauki, ze pryncypium jednosci, okreslonosci, tozsamosci i statosci okregla
przeciw-pryncypium nieokreslonosci, wielo$ci, réznicy, mnozenia i stopniowania albo

— jak to sie zwie w relacjach na ten temat — ,ogranicza”. Co to oznacza dla funkcji aksjo-
logicznej, ontologicznej i gnoseologicznej, ktdre przypisane s idei Dobra w metaforze
Stonca?

Najpierw filozofowie idealnej polis muszg, jak wiadomo, wiedzie¢, na ile dobre jest to,
co sprawiedliwe i stuszne, wtedy panstwo bedzie uporzadkowane i jednolite — formu-
ta, ktéra wcigz powraca od V do IX ksiegi'®, rowniez w odniesieniu do duszy jednost-
ki. Otéz niepisana nauka, sprowadzajac wyraznie sprawiedliwos¢, roztropnos¢ i inne
dzielno$ci, jako porzgdki stojace ponad liczbami, do samego Hen (Arist. EE 18, 1218
a16-23 = Protrep. fr 5a Ross = B 33 Diiring), ukazuje, ze nie nalezy tu wlasnie mie¢
na mysli zwyklej logiki subsumpcyjnej. Porzgdek jest w istocie jednolitoscig w wielosci,
ktdra uczestniczy w czystej jednosci, i dlatego moze on w Politei wystepowaé zamiennie
z pojeciem jednolito$ci w panstwie i w duszy. To, ze rOwniez wystepujaca w pdznych
dialogach kategorie tego, co posrednie i umiarkowane, nalezy rozumie¢ jako derywat
jednosci, mozna bylo przed chwilg wykazaé z okazji redukeji kategorialnej. Niepisana
nauka dodaje zreszta, ze to, co uporzagdkowane, jest rowniez ograniczone i okreslone.

To jest wiodgce, jesli chcemy dzi$ pytac o to, na ile Dobro moze by¢ podstawa bytowsg
(causa efficiens) idei a nastepnie wszystkiego pozostatego. Trzeba tu wspomniec o tym,

10 Np. R. 443 d; 500 c; 506 a; 540 a (porzadek); 422 e; 423 a—d; 443 e; 445 ¢; 462 a; 551 d; 554 d; 560 a; 568 d
(Jedno).



Niepisana nauka Platona 37

ze Jedno ustanawia jako zasade okreslania tozsamo$¢, rownos¢ samemu sobie, stalo$é
ijedynos¢. W relacjach na temat nauki Platona sformulowane jest to tak, ze kazda rzecz,
o ile jest czyms§ okreslonym i ograniczonym, jest Jednym (cf. TP 22 B; 23 B; 32 Gaiser).
W V ksiedze Politei z okazji wyprowadzenia nauki o ideach, Platon daje idace w tym
kierunku wyjasnienie za pomocg gry stéw: wszystko, méwi sie tam (R. 478 b 10; cf. 476
a; 479 a), jest albo ‘czyms$ jednym’ albo ‘czyms$ zadnym’, tzn. to, co nie jest niczym, musi
by¢ Jednym, mianowicie czyms jednolitym. Platon bierze przy tym pod uwage rézne
stopnie bytu: idee sg bardziej jednolite i jedyne w swoim rodzaju niz rzeczy, ale nie tak
jednolite jak czyste Jedno Samo. Z tej kwalifikacji tego, co istniejace, jako czego$ okresio-
nego wynika zreszta, jak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o istote tego, co istniejace, ktore
w Sofiscie pozostaje otwarte (aluzje do tego czyni sam Platon w Sofiscie 254 b).

Jak jednak dalej rzecz ma si¢ z Dobrem jako podstawg prawdy i poznawalnosci.
W relacjach na ten temat poznawalno$¢ zwigzana jest z kolei z okreslonoscig i uporzad-
kowaniem (TP 34 Gaiser = Arist. Protrep. fr 5a Ross = B 33 Diiring), co mozemy tu sobie
wyjasnié z perspektywy nowoczesnej psychologii postaci. Nie ma przekazéw na temat
specjalnej teorii prawdy przedstawianej w niepisanej nauce, jednak daje sie ja wydeduko-
wad metoda analogii z okreslenia tego, co poznawalne. Platon ma wyraZznie przed oczami
prawdziwosciowy aspekt greckiego pojecia bytu, podobnie jak wykorzystuje ontologicz-
ne konotacje pojecia arete. Dlatego aksjologiczne, ontologiczne i gnoseologiczne aspek-
ty moga sie zbiega¢ w podstawowej koncepcji okreslenia tego, co nieokreslone, przez
Jednos$¢ jako czynnik okreslajacy i daje sie poniekad zasadnie bronic ujecia, ze Platon
w sensie merytorycznym w sposob daleko idacy antycypowal i zarazem ugruntowywat
poprzez teorie pryncypiow teze o konwersji pézniejszej nauki o transcendentaliach —
ens, unum, bonum verum convertuntur — byt, jedno, dobro, prawda sq odwracalne" .

Jeszcze stowo co do myslnej sity duszy, ktéra takze przez Dobro winna by¢ ugrun-
towana i by¢ mu pokrewna wedle zasady, ze podobne poznaje si¢ przez podobne. Juz
dialog Timajos wyjasnia, ze dusza zawiera jako sktadniki i jako to, co okresla jej struktu-
re liczbowa, zaréwno to, co podzielne, jak i to, co niepodzielne, czyli jednolite, ma wiec
w ten sposob jakby w sobie roznice i tozsamo$¢. Ugruntowanie przez teorie pryncy-
piéw wynika z dalszego wyjasnienia tych kategorii. Niepisana nauka dodaje, ze poznanie
noetyczno-intuitywne dokonuje sie w sposob jednolity i calo$ciowy i o tyle przyporzad-
kowane jest Jednosci (w odréznieniu od diadycznej struktury poznania dyskursywnego)
(TP 25 A = Aristot. De an. 12, 404 b 22).

Rozumie sie¢ juz zresztg na podstawie tego, co zostato dotad powiedziane, bez
dalszych dopowiedzen, ze Jedno jako podstawa okreslania bytu jako okreslonosci, nie
moze samo by¢ bytem, lecz musi by¢ czyms ‘ponad bytem i istno$cig (énéxeva tij¢

' Zaszeregowanie idei tego co zle, niesprawiedliwe itp., sprawia tylko pozornie trudnosci, poniewaz
wszystkie idee — tak, jak niebyt w Sofiscie — s ograniczone i bytujace. Ale idea tego, co zle nie jest sama réwniez
zta — zgodnie z dystynkcj teorii typow (EN 14, 1096 a 17-19) — w odréznieniu od uczestniczacych w niej
rzeczy. Biorac od innej strony: Jedno$¢ zaznacza sie¢ w wiekszej mierze w §wiecie noetycznym niz w §wiecie
postrzegalnym zmystowo. Zapewne przede wszystkim w tym ostatnim istnieja rzne stopnie bytu i dobr.
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ovaiag), jak jest to wyrazone w Politei (R. 509b8) — znakomity przypadek dialektycznej
pierwotnosci wtérnosci wraz z pewng dla wtajemniczonego znamienng aluzjg: AmoAdov,
‘na Apollonal!’, odpowiada na to zaskoczony rozméwca (R. 509c¢), co przy odczytaniu
etymologicznym moze by¢ rozumiane jako [d-toMov] ‘nie-wiele’, a zatem Jedno, odpo-
wiednio do pitagorejskiego symbolizowania jednosci przez Apollona). Nastepnie staje
sie jasne, dlaczego idea Dobra przy bezposrednim zwréceniu si¢ ku niej moze oslepia¢
myslenie, jak storice oczy (R. 516 a; 517 ¢; 532 b): jest to wtasnie bardzo trudne — myslec¢
czyste Jedno jako co$ pozbawionego czesci, a przeciez zarazem w sposob obrazowy.

Musze sie tu powstrzymac przed wycigganiem wnioskow, jakie wynikajg ewentu-
alnie z Politei dla poprzedzajacych ja dialogdw Fedona i Sympozjonu. Uwazam tutaj za
stuszne interpretacje Realego (2001: 87-108). W przypadku Sympozjonu mam na wzgle-
dzie pewien przyczynek Realego, ktéry idzie znacznie dalej niz nasza wlasna interpreta-
cja. Tymczasem mozna uznaé za rzecz jasng, Ze pisana i niepisana nauka razem pozostaja
w stosunku implikacji i eksplikacji, porownywalnym ewentualnie ze stosunkiem miedzy
Realphilosophie alogika u Hegla.

Nota koricowa na temat historii i stanu badan nad niepisang nauka Platona

Swiadectwa dotyczace niepisanych nauk (dypaga 8éypata) Platona zebrane zostaty
przez Konrada Gaisera, Testimonia Platonica (1968, 443-557; z tego wydania powy-
zej sq cytowane). W roku 1988 Gaiser w znacznej mierze juz ukonczyl opracowywane
dla Reclam Verlag rozszerzone i opatrzone komentarzem dwujezyczne wydanie tych
tekstow, ktore niestety dotad sie nie ukazalo. Prawie kompletne dwujezyczne wydanie
tych testimoniéw (grecko-francuskie) zawiera ksigzka M.-D. Richard, L'enseignement
orai de Platon (1986: 243-381). Odnos$ny wybor tekstow w przekladzie angielskim z krot-
kim komentarzem oferuje J. N. Findlay (1974: 413-454; réwniez w przekladzie wloskim:
Milano 1994).

Inne ujecie testimoniow wraz ze §wiadectwami wlasnymi Platona i odno$nikami
do ,nie-pisanego” w jego dialogach, po grecku i po wlosku, proponuje Hans Krimer
(1982: 1994%: 335-417). Ksigzka ta ukazata si¢ w przektadzie angielskim (1990), hiszpan-
skim, chorwackim i japoriskim. Krytycznego wydania §wiadectw nalezy sie spodziewac
w VIII tomie zapoczatkowanego przez K. Gaisera, ustalonego przez T. A. Szlezdka na
dziewie¢ toméw Supplementum Platonicum.

Wazniejsza literatura badawcza do roku 1990 wyszczegdlniona jest u H. Krimera,
Plato and the foundations of metaphysics (1990: 287-300). Podczas gdy w Starszej Akade-
mii (uczniéw Platona) niepisane nauki byly dalej rozwijane i w wigkszym lub mniej-
szym stopniu tgczone z dialogami, w epoce hellenistycznej ich tradycja utrzymywala sie
tylko w formie doksograficznej, zwlaszcza o proweniencji perypatetycznej, platonizm
$redniego okresu i neoplatonizm do tego stopnia wlaczyt ten doksograficzny przekaz
w (alegoryczna) interpretacje dialogdw, Ze stopil sie on z nig w jedno i z trudem byl juz
rozpoznawalny w swojej odrebnej postaci.
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Nowozytna interpretacja Platona, funkcjonujgca od XVII wieku, odpowiednio do
hermeneutycznej dewizy sola scriptura [tylko pismo] coraz bardziej odrzucata neopla-
toniskg nadbudowe, ale nie uwzgledniata nalezycie posredniego przekazu, zwtaszcza po
odkryciu ,wewnetrznej formy” Platoniskich dialogéw przez F. E. D. Schleiermachera. Po
pierwszych zbiorach §wiadectw sporzadzonych przez C. A. Brandisa (1823) i A. Trende-
lenburga (1826) przyjelo sie nastepnie ok. potowy XIX wieku panujgce przez przeszlto
stulecie p6Zne datowanie niepisanej nauki (,Altersvorlesung™ K. F. Hermann, E. Zeller).
Takze obszerny i opatrzony komentarzem zbiér §wiadectw L. Robina (1908; 1963*) czy
tez filozoficzne i matematyczne analizy u J. Stenzela (1924, 1959°), W. D. Rossa (1951),
O. Toeplitza (1929), M. Gentilego (1930) i P. Wilperta (1949) zakladaja, Ze posredni prze-
kaz nalezy do p6Znej fazy filozofii Platona.

Sprzeciw wobec tego zglosil najpierw H. Gomperz, a nastepnie niezaleznie od
niego — H. Krimer (1959) i J. N. Findlay (1974), ktérzy zakiadaj u Platona pewng dwuto-
rowosc¢ tworczosci literackiej i niepisanej nauki. Poniewaz z tej perspektywy nalezy oba
nurty przekazu odnosi¢ do siebie jako przechodzgce w siebie nawzajem i przeczytac pod
tym katem na nowo dialogi. I tak G. Reale (1994, po niemiecku: 1993) méwit o zmia-
nie paradygmatu badan, ktéry po neoplatofiskim i romantycznym miatby prowadzi¢ do
trzeciego obrazu przewodniego w studiach nad Platonem po niemiecku.

W miedzyczasie, oczywiscie, krytyka przekazu, z ktoérg wystapil H. Cherniss (19622)
i kragjego uczniow zakwestionowala autentycznos¢ niepisanej nauki i zyskata sobie
zwolennikow przede wszystkim na angloamerykanskim obszarze jezykowym, ale
czesciowo tez na kontynencie. Wydaje si¢ jednak, Ze ta orientacja, ktérg ze swej strony
zostala poddana metakrytycznej analizie przez W. D. Rossa (1951), C. J. De Vogel (1986),
H. Krimera (1982) i innych, w ostatnich latach utracita wptywy nawet w kraju swego
powstania, w USA, i jeszcze tylko sporadycznie jest broniona. Z drugiej strony, w trak-
cie ostatnich dziesiecioleci zostal w szerszy spos6b ukazany i potwierdzony odsylajacy
do niepisanej nauki charakter dialogéw i ich tre§ciowe odnoszenie sie do niej, zwlaszcza
dzieki licznym pracom Szlezaka (1985, réwniez po wlosku; Platon lesen, 1993, w przekta-
dzie na 17 jezykéw, réwniez po polsku) oraz Realego i Erlera (zob. Bibliografie).

Przedmiotem ponownej, po Gaiserze, szczegélowej dyskusji byly zalozenia i aspek-
ty matematyczne (J. Annas, 1976, réwniez po wlosku, G.C. Duranti w kilku pracach,
ostatnio (1994), V. Hosle (1994), E. Cattanei (1992-1993). Por. takze akta VI Symposium
Aristotelicum 1984 (Bern 1987), jak réwniez L. M. Napoletano Valditara (1988).

Oddziatywania niepisanej nauki na pedagogiczna strone filozofii platonskiej anali-
zuje P. Bonagura (1991). Konsekwencje dla nowego okreslenia stosunku miedzy starym
platonizmem a neoplatonizmem wycigga obecnie w sposdb najdobitniejszy J. Halfwas-
sen (1992). Dla koniecznego nowego okreslenia dzieta literackiego w jego funkcjonal-
nym zwiazku z ustnym nauczaniem Platona interesujace sg, poza juz wymienionymi
pracami Gaisera i Szlezaka, nastepujace pozycje: E. Schmalzriedt (1969), K. Gaiser (1984),
M. Erler (1987: 2007).

Dalsze zadania zintegrowanych przez niepisang nauke badan nad Platonem dadzg sie
naszkicowac w sposéb nastepujacy: 1. postepujace komentowanie dialogéw pod katem
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stanowigcej dla nich zaplecze wewnatrz-akademickiej nauki Platona; 2. 1 na odwrét,
szczegbdlowe komentowanie posredniego przekazu, majace zwlaszcza wzglad na lite-
rackie dzieto Platona; 3. dalsze filozoficzne interpretowanie i zgtebianie kwestii meryto-
rycznych, ktére otrzymujg nowg forme z perspektywy uzupelnionego i ujednoliconego
wizerunku Platona.

Z niemieckiego przelozyl
Swiatostaw Florian Nowicki przy wspotpracy Seweryna Blandziego.
Przeklad dopracowal, przettumaczyl cytaty greckie, wprowadzit

nagtéwki tematyczne i uzupelnit bibliografie Marian Andrzej Wesoly.
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With the late Author’s (124.04.2015) kind permission, the present text
is published here in a somewhat abbreviated and modified translation
that has been given appropriate subheadings and supplemented with an
extensive bibliography. Its German original from 1996 has been trans-
lated into French (1998) and English (2012). The purpose of the present
translation is to make the Polish reader acquainted with the important
and innovative account of Plato’s philosophy that has been put forward
by the Tiibingen School whose one of the most prominent co-founders
was Hans Joachim Krimer. While this text is devoted to Plato’s critique
of writing, it also presents Plato’s agrapha dogmata as an important
supplement to the written dialogues. A fuller overview of the major
assumptions of this new interpretation is to be found in the recently

published Gesammelte Ansiitze zu Platon (2014).
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