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Hedonistyczny watek
w platonskim Fedonie —
Uproszczenie Olimpiodora

ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

Jak podaje Diogenes Laertios (III 57-58) Thrasyllos umiescit Fedona na czwartym, ostat-
nim miejscu pierwszej tetralogii, ktéra miata opisywac filozoficzny sposéb zycia, opatrzyt
wskazujacym na przedmiot [mpaypa] podtytutem O duszy, a dialog okreslil mianem

setyczny™. Kazdy, kto jednak podjat sie lektury tegoz dialogu, zdaje sobie sprawe, iz nieta-
two jest zredukowacé jego tre$¢ tylko do dwoch wskazanych przez greckiego gramatyka
i komentatora zagadnien. Powodem tego stanu rzeczy jest obfito$¢ i rozmaito$c filozo-
ficznych watkéw podejmowanych przez Platona w Fedonie, co — jak wskazuje na przy-
ktad W. Lutostawski (1897: 245) — stalo si¢ przyczynkiem do

! Por. Anon. Proleg. IX 21, X 25 (tu podkreslone zostaje czasowe nastepstwo zdarzenn w ujeciu pierwszej
tetralogii: zapowiedZ procesu — apologia — uwiezienie — $mier¢ Sokratesa). Jesli chodzi o sugesti¢ Thrasyllo-
sa, iz Fedon moze dotyczy¢ filozoficznego sposobu zycia, to podaza za nim np. Hackforth (1955: 3). O samym
Thrasyllosie i jego tworczosci zob. Tarrant (1993).
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uznawania tegoz dialogu za historyczne ujecie Smierci Sokratesa, za traktat o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej, za poetycka tragedie zapowiedziang na koricu Uczty, za ogélna psychologie, za
idealny obraz prawdziwego filozofa, a nawet za traktat o podziemnych rzekach (ttum. A.P.).

Oczywiscie do tej listy mozna dodac szereg innych watkéw z zakresu ontologii (na
przyklad teoria idei), epistemologii (na przyklad koncepcja anamnezy), dialektyki (na
przyklad metoda £€€ Umo0éoewg), czy religii (mity eschatologiczne), jednakze w niniej-
szym artykule skupie sie na przewodniej w starozytnosci interpretacji etycznej i to
jednym — by¢ moze nie najistotniejszym, ale dosy¢ ciekawym — jej aspekcie. Przedsta-
wie mianowicie to, jaka role w antycznym komentarzu Olimpiodorosa do tekstu Plato-
na odgrywa przyjemnos¢ [1160vi]. W zwigzku z tym najpierw przedstawie w zarysie?,
w jakich gléwnych aspektach mowa jest o przyjemnosci w samym Fedonie, a nastepnie
analize tych fragmentéw komentarza, ktére zwigzane sg z pojeciem 1|60vr).

1. Cztery ujecia przyjemnos$ci w Fedonie

Wydaje sie, iz lektura Fedona pozwala wyodrebni¢ cztery poglady na przyjemno$¢ w tym
dialogu. Pierwszy z nich przedstawia mlody arystokrata Fedon z Elidy (Nails 2002: 231;
por. Platon 2004: 88-89), pdzniejszy zalozyciel wtasnej szkoty (SSRIII A), opisujac
swoj stan w dniu, w ktérym na Sokratesie mial zosta¢ wykonany wyrok, jako avpacia
i dromog mdbog (Phd. 58 e 1, 59 a 5). Podziw Fedona dla postawy swego mistrza brat
sie przede wszystkim z dostrzegania w nim spéjnosci miedzy zyciem intelektualnym
i praktycznym, ktéra oznaczala osiggniecie stanu szczesliwosci [evdaiuwv] (Phd. 58 e 3).
Z kolei nietypowo$¢ tego, czego doznawat Fedon, ma swe Zrédlo w dwéch elementach:
(1) braku éAeog® (Phd. 58 e 2; éAewvdv — Phd. 59 a 2), ktéry wydaje sie zazwyczaj pojawiaé
w okoliczno$ciach zwigzanych ze Smiercig bliskiej osoby; (2) braku przyjemnosci z filo-
zofowania (Phd. 59 a 3). Jednakze nie oznacza to, ze w tym szczegblnym dniu nie byty
one obecne jako takie, lecz nie byly do§wiadczane w swej petni. Normalno§¢ bowiem
zaklada, Ze w momencie gdy kogo$ dotyka mévBog, w takiej sytuacji i w stosunku do tej
osoby odczuwamy €Aeog, a nie przyjemnos¢, ktéra wtedy jest po prostu ,,nie-na-miej-
scu”. Podobnie rzecz ma sie¢ w przypadku dysput filozoficznych, ktérych cale trwanie
wypelnia przyjemnos¢. Tymczasem jak wskazuje Fedon w ostatnim dniu Zycia Sokrate-
sa u filozofa z Elidy doszlo do niezwyczajnego zmieszania [&110nG xpdoig] (Phd. 59 a 5)

2 Szerzej problematyka tg zajmuje sie w przygotowywanej monografii poswieconej roli przyjemnosci w filo-
zofii Platona.

3 Pozostawiam to pojecie bez przektadu, poniewaz mozna wskaza¢ na dwie interpretacje (ktore znajduja
zresztg odzwierciedlenie w przekladach) — z jednej strony moze chodzic o ,litos¢”, z drugiej zas o ,wspdlczucie”
(np. Platon 1926: 3; Hackforth 1955: 28; Platone 1970: 523; Platone 1974: 102; Platon 1995: 22; Platon 2004: 16).
Munteanu (2011: 67) dostrzega, ze chodzi tu o brak u Sokratesa uzalania sie nad sobg, jak to czesto mialo miejsce
w sadach, oraz o nieobawianie si¢ Fedona o ,,podr6z” meza Ksantypy do Hadesu.
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przyjemnosci i przykrosci, polegajacego najprawdopodobniej na naprzemiennej obec-
nosci stanu radosci i smutku (Phd. 59 a 8-9). Niestety nie wiadomo, w jakiej proporcji
doszto wowczas do owego zmieszania, czy zachodzity jakies$ stany posrednie (na przy-
kiad milczenie) a w zwigzku z tym, czy w nastepstwie zachodzila ciggla naprzemiennos¢,
czy tez nie. Mozna jedynie wnioskowaé, ze poszczegdlne stany roznily sie u poszcze-
golnych 0sdb co do intensywnosci, nie mozna zas$ tego powiedziec¢ o jednej i tej samej
osobie*. Tak wiec pierwsza koncepcja 1dovi| zwigzana jest przede wszystkim z przyjem-
noscig intelektualng i zazwyczaj towarzyszy dysputom filozoficznym oraz o filozofach,
o czym $wiadczy rowniez pdzniejsza wypowiedZ Fedona, iz dla niego zawsze czyms$
najprzyjemniejszym ze wszystkiego jest wspominanie Sokratesa tak w stowach wlasnych
jak iinnych ludzi (Phd. 58 d).

Drugi poglad na przyjemnos¢ zostaje przedstawiony przez samego Sokratesa
w chwili uwolnienia jego nég z kajdan. I w tym przypadku zwraca uwage to, iz stan,
w ktoérym znajduje sie maz Ksantypy, okreslony zostaje mianem Qavpacingi dtomog
(Phd. 60 b 3-4). Bycie ,nie-na miejscu” dotyczy przyjemnosci [1160], ktéra jednak nie
jest juz przyjemnoscig intelektualna, lecz fizyczna, ktéra prawdopodobnie jest dozna-
niem nizszego rzedu, poniewaz to ,,ludzie okreslajg j3 tym mianem” [todto 6 kaAoUow
ot GvBpwmol] (Phd. 60 b 4). Ale wlasnie taki status przyjemnosci sprawia, iz tylko ,wyda-
je” [Eowe] sie ona by¢ tu ,nie-na-miejscu” — moze zdarzy¢ sie tak, ze to, co przyjem-
ne fizycznie, zostanie doznane w trakcie zatoby czy smutku: mozna zaspokoi¢ gtéd lub
pragnienie’, a na poziomie duchowym doznawac¢ przykrosci. Niezwykty z kolei jest dla
Sokratesa zwigzek, jaki zachodzi miedzy tego rodzaju fizycznym doznaniem, a jego
przeciwienstwem przykroscig czyli bélem [t0 Avmep6v] (Phd. 60 b 5; T0 dAysvdv —
Phd. 60 ¢ 6). Z jednej strony mamy do czynienia z relacjg rozlaczng: ,,nigdy obie jedno-
czesnie nie chcg by¢ obecne u cztowieka”, chociaz istnieje punkt styku zwany kopuen
(Phd. 60 b 5-6), z drugiej zas, bioragc pod uwage procesualno$¢ charakteryzujaca nasze
cialo, stany przyjemnosci i przykrosci cechuje czasowa naprzemiennosé, ktorg zas rzadzi
zasada koniecznosci [dvayxdleoBai] (Phd. 60 b 6). Reguta ta oraz brak stanéw posred-
nich oznaczajg mozliwo$¢ interpretacji modo Epicureo (by uzyé pewnego anachroni-
zmu): jesli nie obecna jest przykro$¢, zachodzi przyjemno$é i vice versa. Co ciekawe,
zalozywszy, ze cialo jest bytem skoniczonym, w ktérym ma miejsce skoniczona ilo§¢
stanow w danym czasie, mozna by zaryzykowac hipoteze, iz sq tylko dwa mozliwe stany
ogélne stanowigce sume poszczegdlnych standw: (1) stan wylgcznie przyjemnosci — bez
odczuwania jakiegokolwiek bélu (by¢ moze tozsamy z zdrowiem); (2) stan wylacznie
bélu. Z duzg doza pewnosci mozna stwierdzié, iz opisywana tu koncepcja przyjemnosci
ujmuje j3 jako doznanie fizyczne (znamienna moze by¢ réwniez terminologia: uzywa sie
tutaj pojecia t0 1100 a nie 1 180v1}), mamy jednak do czynienia z kilkoma niewiadomy-

4 O Apollodorze stwierdza sie, iz $mial si¢ i plakal w sposéb szczegdlny [Siagpepbvtag] (Phd. 59 a 8-9).

> Dla Platona przyjemno$¢ w obszarze fizycznym ma zasadniczo charakter procesualny i pojawia sie w trak-
cie zaspokajania braku; zob. np. Rep. 585 a—e; Phib. 31b-32e; szerzej np. Frede (2009), Carpenter (2011).
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mi. W tekscie wstepuje przyktad nogi, ktéra uwieziona w kajdanach doznaje cierpienia,
awraz z jej rozmasowywaniem pojawia sie przyjemnos$¢: czy ta przyjemno$¢ odczuwana
jest az do kolejnego ,wypadku”, w ktérym zostanie uszkodzona? Czy wraz z rozmaso-
wywaniem przyjemno$¢ wzrasta czy jest to warto$¢ stala? Czy jest to doznanie czysto
fizyczne, czy ma tez jaki$ zwigzek z duszg?

Trzeci wreszcie poglad na przyjemnosc¢ zostaje przedstawiony w czesci Fedona
zwanej ,Apologia Sokratesa” (Platon 2004: 128). Tym razem wskazuje sie¢, iz Zrodtem
przyjemnosci sg zajecia wykazujace troske o cialo [mepi 10 odpa Oepaneia] (Phd. 64 d 8)
oraz samo cialo, poprzez ktore [61d] (Phd. 65 a 7) doznanie przyjemnosci dociera do
duszy. Wszelka przyjemnos$¢ wywolywana przez doznania zmyslowe nie jest jednak
czym§ pozytywnym, poniewaz stanowi dla duszy przeszkode [éunddiov] w posiada-
niu roztropnosci [@povijoig] (Phd. 65 a 9-10), naprzykrzajac sie jej (dostownie: ,jakby
sprawiajac bol” [mapaAvmeiv]) i oszukujac [¢€amatav] ja w trakcie rozumowania
[AoyileoBal] (Phd. 65b 9-c 6). Z tego tez powodu filozof, dla ktérego @povioig jest
celem, powinien rozwigzywac (dostownie ,niszczy¢” [amoAAUvat] — Phd. 65a1) te
wspolnote duchowo-cielesng, jaka stanowi czlowiek, tak, by dusza w takim stopniu, jak
to tylko jak najbardziej mozliwe, stata sie bytem samym w sobie (Phd. 65 ¢ 7-8). Ozna-
cza to oczywiscie w mozliwie jak najwiekszym stopniu rezygnacje z przyjemnosci ciele-
snych, co z kolei powoduje, iz w horyzoncie zdroworozsagdkowym filozof uchodzi za
osobe niegodng zycia oraz bliskg $mierci (Phd. 65 a 4-7). Co ciekawe, taka ascetycz-
na® postawa nie oznacza rezygnacji z przyjemnosci w ogéle, a jedynie odpowiednig —
negatywng ewaluacje przyjemnosci cielesnych i dzieki obraniu filozoficznego sposobu
zycia na uzyskanie doznania 1dovij poprzez dzialanie samej duszy w postaci uczenia sie
[pavBdavew] (Phd. 114 d 8¢ 4).

Wspomniany powyzej passus Fedona zawiera jeszcze jeden, czwarty poglad na przy-
jemnos$¢, jaki mozna wyrézni¢ w tym dialogu, a jest nim tak zwany ,,rachunek hedoni-
styczny”. Sokrates, zastanawiajgc sie nad tym, jak rozpoznac kogos, kto nie jest filozofem,
wskazuje na oznake [texpripiov] w postaci widocznego braku emocjonalnego pogodze-
nia z majacg dotkngd taka osobe $miercig. Wskazuje réwniez to, iz taki osobnik pod
wzgledem charakteru cechuje sie: umilowaniem ciala, bogactw i stawy [ptAoodpatoc,
@LAoxpnpatog, @AdTInoc] (Phd. 68 b 8—c 3). Taki czlowiek zdolny jest do sprawiania
wrazenia bycia cnotliwym, kultywowania pseudo-cnot, jednak jego motywacja oparta
jest na strachu: dokona¢ czynéw ,,odwaznych” ze strachu przed $miercig czy tez ,opano-
waé” pragnienie jednych przyjemnosci, by zaznaé innych (Phd. 68 d-69 a). W takim
przypadku mamy wiec do czynienia z dwoma elementami ze sfery aksjologicznej, ktére
albo same s3 w jaki$ sposéb ,wiecej” i ,mniej”, albo ,wiecej” i ,mniej” przystuguje inte-
lektualno-emocjonalnemu nastawieniu wzgledem takich elementéw, albo w zwigzku
przedmiotowo-podmiotowym zachodza obie mozliwosci jednoczesnie. Nie wiemy, co

¢ Tak interpretujg Fedona m.in.: Boyancé (1936: 118); Crombie (1962: 249-250); Trabattoni (2003: 155);
Lenk (2004: 47).
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w przedmiocie pozwala okresli¢ owo ,wiecej” i ,,mniej”, natomiast z pewnos$cig podmiot
ma jaki$ bezposredni dostep do okreslenia wielko$ci wlasnego stanu emocjonalnego

(chociaz jest do dostep, ktory okreslitbym mianem intuicyjnego — bez wskazania na

jednostke miary) i poréwnywania go z innymi, wlasnymi (przesztymi, terazniejszy-
mi i spodziewanymi) stanami, a dokonawszy swoistego rachunku ewentualnych strat

izyskow jest w stanie uzna¢ wynik za kryterium wyboru takiego a nie innego dzialania.
Dla Platona jest to sytuacja nie do przyjecia [dtomog] (Phd. 68 d 3) z dwoch gtéwnych

powodow. Po pierwsze, rachunek tego rodzaju stanowi tylko pozornie racjonalne kryte-
rium wyboru, gdyz tak na prawde opiera si¢ wylgcznie na emocjonalnym odniesieniu

do przedmiotu pragnienia, a jesli takie kryterium mialoby mie¢ prawo bytu, to — jak
moéwi Sokrates: ,jedyng owg wlasciwg monets, za ktorg nalezy wszystko tego rodzaju

wymieniaé, jest ppovnots” (Phd. 69 a 9-10). Po drugie, wewnetrzny stan duszy ludzkiej

takiej osoby jest nielogiczny (Phd. 68 d 12), wewnetrznie sprzeczny, a dana cecha charak-
teru nosi znamiona absurdu [e010n] (Phd. 68 c 5), iluzji [oxiaypp@ia] i zniewolenia, nie

bedac tym, co rzeczywiste, zdrowe i prawdziwe (Phd. 69b 1-8).

2. Fedon w neoplatonskiej egzegezie Olimpiodorosa

Slady recepciji Platoriskiego Fedona mozna odnaleZz¢ juz w pismach Arystotelesa i to nie
tylko w powszechnie dzisiaj znanych dzietach Stagiryty, lecz réwniez w zaginionym
dialogu Eudemos’. Wykorzystywano go i byl przedmiotem egzegezy w okresie Sredniego
platonizmu oraz twércy koncepcji neoplatoniskiej — Plotyna®. W tradycji neoplatonskiej
na uwage zastuguje przede wszystkim Jamblich, ktéry miedzy innymi wlaczyl w obszar
tej mysli tradycje pitagorejska, chaldejska, szeroko pojmowane religijne myslenie helle-
nistyczne i zwiekszyl ilo§¢ hipostaz (Praechter 1910: 113). Autor ten za naczelng zasade
hermeneutyczng stosowang do dziel filozoficznych uznawat (za Plotynem) ,,ukazywanie
wyzszosci intuicji nad rozumem. Intuicja jako wyzsza forma widzenia nie kieruje si¢ od
punktu do punktu, lecz postrzega strukture calej rzeczywistosci jako jednos¢. A ponie-
waz struktura na kazdym poziomie jest taka sama (rzeczywisto$¢ metafizyczna, rzeczy-
wisto$¢ fizyczna, postep ludzkiego umystu, umyst ludzki i mowa), natchniony mysliciel
dzieki swej wyjatkowej pozycji bedzie mégt dostrzec te strukture wszedzie. [...] W ten
sposob kazdy z dialogdw Platona moze by¢ interpretowany w aspekcie teologicznym,
fizycznym i moralnym”. Kolejno$¢ czytania bedzie odpowiadata postepowi ludzkiego
umystu, ktoéra wyraza sie w skali cnoét, a aby okresli¢ kolejno$é, trzeba rozpoznad jeden
jedyny cel danego dziela. Tak skrajne podejscie do interpretacji Corpus Platonicum

7 Zob. np. Jaeger (1923: 37-42), Chroust (1966a: 22), (1966b: 51-52), Dumoulin (1981: 15-40); Zanatta
(2008: 151).

8 Np. Alkinous, Didask., VI 6; XXVIII 2; Apulejusz byl autorem zaginionego obecnie przektadu Fedona;
zob. Gersh (1986: 11-13), Harrison (2000: 3). Plotinus, Enn., IV 7.
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okazalo si¢ jednak niewykonalne, co wida¢ z podejscia kolejnych egzegetéw — Dama-
skiosa i Olimpiodorosa (Westerink 1976: 15). Interpretacja konkretnego tekstu obejmo-
wala czynno$¢ samego czytania, nastepnie przedstawienie ogélnej koncepcji [Bewpia]

obecnej w danym ustepie oraz szczegbélowq interpretacje [Aé€ic] w aspektach filologicz-
nym, jezykowym, logicznym i retorycznym (Lloyd 1998: 7, Wildberg 2008). Oba zacho-
wane komentarze do Fedona nie obejmuja calego dialogu. Zaréwno tekst Olimpiodorosa,
jak ijedna z wersji (I) Damaskiosa zaczynaja si¢ dopiero od wywodéw Platona dotyczg-
cych $mierci i samobojstwa (Phd. 61 ¢ 9) — partie wczeSniejsze (Wstep i Proemium) nie

zachowaly sie®.

Pojecie przyjemnosci [18ovij] w komentarzu Olimpiodorosa pojawia sie dopie-
ro w wykladzie III obejmujacym swg egzegeza passus 63 e 8—65 a 2 i mozna uznad, iz
ma charakter marginalny, poniewaz wystepuje w rekonstrukcji sylogizmu uzytego
w innym dialogu, a mianowicie Filebie (Phlb. 20 d 1-11), wykazujgcego, ze przyjem-
nosc jest dobrem. W istotnym dla prowadzonych analiz kontekscie pojawia sie dopiero
w wyktladzie IV. Komentator, odnoszjc sie do pytania , A jak to jest z samym nabywa-
niem roztropno$ci/madrosci [mept adtny v Tig ppovioewc ktiowg]?” (Phd. 65a9)
iroli (negatywnej), jakq w takim procesie odgrywa cialto, wskazuje, ze taka postawa
znajduje swe uzasadnienie teoretyczne zgodnie typowym, neoplatoniskim uktadem tria-
dycznym. Wedtug niego bowiem dusza moze dzialaé na trzy sposoby: (1) zwracac si¢
ku temu, co inne, odrebne i gorsze, poznajac byty zmystowe, (2) kierowac sie ku sobie
samej, dostrzegajac poprzez siebie wszystkie byty, (3) wznosic sie ku temu, co noetyczne,
by ogladac idee (In Phd. IV 2, 1-5). Odrzuca on poglad — wedtug Westerinka (1976: 77)
Porfiriusza — zgodnie z ktérym te trzy dzialania podciggaltby za sobg réznice w trybie
zycia: politycznym, oczyszczajacym i teoretycznym. Roztacznos¢ sposobéw dziatan
izycia oznaczaltaby niemozliwo$¢ istnienia prawdziwego filozofa, ktory posiada wiedze
o wszystkich bytach, tymczasem w kazdym aspekcie wazna jest jedno$¢ trzech metod
dzialania. Sposréd tych trzech sposobdw zycia najwazniejsze dla niniejszych rozwazan
okazuje sie zycie polityka, ktory dzieki wgladowi w swg dusze i zwartych w nich logoséw,
potrafi wprowadzi¢ porzadek w sferze tego, co zmystowe (In Phd. IV 3, 2-3). Ten porzg-

® Westerink (1976: 29). Warto wspomnie¢, iz literatura dotyczaca Olimpiodorowego komentarza do Fedona
jest nieliczna. Historycy filozofii czesciej odnosza si¢ do jego komentarza do Gorgiasa lub Alkibiadesa; zob. np.
Lycos (1994), Jackson (1995), Watts (2006: 235-237), Gritti (2012). Jesli za$ chodzi o relacje miedzy Damaskio-
sem i Olimpodorosem, to dobrze podsumowuje ja Gertz (2011: 9): ,,Olimpodoros nie bierze pod uwage rozwia-
zan zaproponowanych przez Damaskiosa z wyjatkiem dwoch przypadkow. [...] Olimpiodoros prawdopodobnie
przekazuje ustalenia komentarza Proklosa w uproszczony sposob, upiekszajac go cytatami z ,klasykéw” jego
czasow, od czasu do czasu rozwijajac go w pewnych szczegélach, ale zawsze w zgodzie z systemem neopla-
tonskim. [...] Tam, gdzie Damaskios krytykuje dany poglad, ktéry jest zgodny z przekonaniem Olimpiodorosa,
z ogromnym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, iz jest to poglad Proklosa”.

10 Olymp., In Phd. 111 3: ,Jesli dobro jest tym, do czego wszystko dazy, przyjemnos$¢ rowniez jest dobrem,
poniewaz wszelka istota Zywa szuka przyjemnosci”. Za podobnie marginalne uznaje jeszcze dwa wystgpienia
ndovi. W VI 13, gdzie Olimpiodoros interpretuje pojecie ,bog” wystepujace w Fedonie 67 a 6 jako odnoszace
sie do Dionizosa, ktéry to bog jest przewodnikiem tak poetéw komicznych, ktérzy majg na celu przyjemnosé,
jak i tragicznych, ktorzy odnoszg si¢ do cierpienia i $mierci oraz w VII 5, gdzie przedstawia rozwigzania Harpo-
krationa, Proklosa i Ammoniosa kwestii niezawarcia wsrdd cech nie-filozofa piAndovia.
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dek bedzie okreslat réwniez cialo, stanowigce narzedzie, i panujgca w nim afektywnosc¢
zwigzang z przyjemnoscig i przykroscia, a jego przejawem jest umiarkowanie w namiet-
nosciach. Szczegdtowo wywdd Olimpiodorosa przebiega nastepujaco:

Przejdzmy teraz do ogdlnej koncepcji. Duszy przystugujg trzy sposoby dzialania [¢vépyeial]:

albo bowiem zwraca si¢" ku temu, co gorsze, obserwujac rzeczy zmystowe, albo ku sobie

samej, poprzez siebie kontemplujac wszystkie byty — poniewaz jest ,obrazem wszelkich

postaci” [mappoppov dyaipal posiadajacym logosy wszelkich bytéw — albo wznosi si¢ ku

temu, co noetyczne, kontemplujac idee. Skoro wiec duszy przystuguje trzy sposoby dzialania,
nie nalezy przypuszczaé, ze [oddanie si¢] polityce [toAttikév], oczyszczeniu [kaBaptik6v]

i kontemplacji [BewpnTikdv] réznig sie wzajemnie tym, ze w polityka obserwuje rzeczy
zmyslowe, oczyszczenie logosy w duszy, a kontemplacja idee, poniewaz nikt nie stanie sie

prawdziwym filozofem, nie dysponujac ,poznaniem wszystkich bytéw”, a jedynie jednego

[ich] zakresu, a nawet tej czesci nie pozna w sposéb $cisty, jesli nie wie, jaka jest jej relacja

wzgledem innych [cze$ci]. Konieczne jest bowiem, azeby kazdy posiadal wiedze o trzech

[zakresach]. Albowiem polityk, majac wglad w dusze, porzadkuje rzeczy zmyslowe wedle

znajdujacych si¢ w nim logos6w; zwracajac uwage na rozum [Adyog] wyznacza straznikéw, na

ducha [Bupdg] — wojownikow, a na pozadanie — pracownikéw'>. Poprzez wychowanie kieru-
je rowniez straznikow ku dobru, a wiec posiada wiedze o trzech [zakresach]. Lecz réwniez
ten, kto zajmuje si¢ oczyszczeniem, znajdujac si¢ w srodku, zna to, co dookola [ta ntépi€]; ze

srodka bowiem rozpoznaje si¢ to, co skrajne. Ale rowniez ten, kto kontempluje, [zna] rzeczy
zmystowe, sprowadzajac je z wielo§ci w jedno$¢ w tym, co noetyczne; skoro jednak nie tylko

jednos¢ jest w tym, co noetyczne, lecz rowniez wielo$¢, sprowadza jedno$¢ w tym, co noetycz-
ne do jednosci w bogu. To bowiem, $cisle rzecz ujmujac, jest jednym nie bedgcym wieloscia

[drtA}0vvTtov] — niczym innym bowiem nie jest bog jak nie bedaca wielo$cig monada. Nie

na tym wiec polega réznica miedzy politykiem, zajmujacym sie oczyszczeniem i zajmujgcym

sie kontemplacja, lecz na tym, ze polityk pozostaje w zwigzku z przyjemnos$ciami i przykro-
$ciami, jak réwniez dlatego, Ze troszczy si¢ o cialo jako narzedzie [6pyavov], ajego celem nie

jest niewzruszono$¢ [dnaBeia], lecz umiarkowanie w namietno$ciach [petplondBeial]s (In

Phd. 1V 2,1-1V 3,16).

Owo umiarkowanie polega na wybieraniu niewielu przyjemnosci [¢r’ 0Aiyov],
awybdr ten determinowany jest przez ppovnolg, ktéra w obszarze praktyki [ta mpaxtd]

1 Olimpiodoros uzywa tu czasownika €émotpepeiv. W relacji do tego, co zmystowe czasownik ten przybiera
sens nietechniczny, natomiast w odniesieniu do duszy juz staje si¢ on terminus technicus; zob. Urmson (1990:
59); Lloyd (1998: 126-127).

12 Chodzi oczywiscie o podziat spoleczeristwa na trzy warstwy zaproponowany przez Platona w Politei (Rep.
427 c-444 a). Jak zwraca uwage Westerink (1976: 78), Platon nie uzywa pojecia 0fjteg na okreslenie pracownikow,
lecz pojawia si¢ ono u Arystotelesa (Polityka, 1278 a 12, 18, 22), a pdzniej w Komentarzu do Politei Proklosa
(I113,14;7,17).

13 Szerzej o relacji miedzy niewzruszonos$cig a umiarkowaniem w namietnosciach zob. Dillon (1983).
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umozliwia rozpoznanie réznic [Siaxpivelv] miedzy przyjemnosciami oraz okreslenie ich
miary [uetpdv] (In Phd. IV 11, 4-8)*. Czy mozemy powiedzie¢, z jakimi réznicami mamy
tu do czynienia? Jesli przyjmiemy, Ze przytoczony na poczatku powyzszego cytatu troj-
podzial zaktada podzial na dziatania zewnetrzne i wewnetrzne (Remes 2008:51), to te
pierwsze mozna z kolei podzieli¢ na: (1) naturalne i konieczne — na przyktad jedzenie;
(2) naturalne i niekonieczne — na przyktad uprawianie seksu; (3) nienaturalne i nieko-
nieczne — na przyktad strojenie si¢ (In Phd. 111 5, 3-5). Jesli wiec dzialaniom tym odpo-
wiadajg przyjemnosci, to podzial évépyeiar skutkowalby stosownym rozréznieniem
ndovais. Ktore z nich nalezy jednak wybrac? W tej kwestii stanowisko Olimpiodorosa
jest jasne przynajmniej w odniesieniu do filozofa:

Sposréd trzech sposobéw dziatania filozof w ogéle nie ma do czynienia z naturalnymi i nieko-
niecznymi oraz nienaturalnymi i niekoniecznymi, wrecz gardzi nimi (dla wyptywu nasienia
wystarczy mu bowiem polucja), z pierwszych [to znaczy naturalnych i koniecznych — A.P.]
korzysta w niewielkim stopniu i powierzchownie [d@pooiwTtikwc], poniewaz nie przepelnia
sie nimi (In. Phd. 111 5, 7-11).

Czy takie ograniczenie dotyczy rowniez polityka? Z Komentarza do ,, Fedona” wiemy,
ze polityk postuguje sie ciatem jako narzedziem. Z kolei w Komentarzu do ,, Alkibiadesa”
Olimpiodoros, za Proklosem, wskazuje na jeszcze inne narzedzie, a mianowicie dusze
logiczng [Aoywn yuyn], ktéra ma by¢ wykorzystywana dla ciata (In Alc. 142, 16; 177,
14-15; 205, 1-6). Oczywiscie z tejze duszy korzysta sie, czerpigc z niej roztropnos¢, aby

wytworzy¢ jednomyslno$¢ [6pdvola] i mitos¢ [otopyn] w polis — albo w wiedzy, i tworzy
[polityk] jednomyslnos¢ (jednomyslnosé nie jest bowiem niczym innym jak wspélnotg rodza-
jow poznania [kowvwvia yvooewv] czyli zgodnoscig w pogladach [opodo&ial), albo w zyciu,
i tworzy [polityk] mito$¢ (milos¢ fizyczna jest bowiem przyjaznig). [...] A jak tworzy polityk
jednomyslnos¢ i mito§¢ w polis? Wytworzytby mitos¢, jesli sprawilby, ze obywatele znalez-
liby si¢ w takiej wzajemnej relacji, ze tworzyliby jakby jeden réd polis tak, ze kontrolowano

by pokrewienstwo wséréd mlodziezy, a starcy byliby uznawani za ojcéw wszystkich, bardzo

matych [uznawano by] za synéw, réwiesnikow za braci, azeby zamiast méwic jak 6w ,mtody
ciggnie do mlodego [NAE HAka téprel]™, mogliby$my méwic ,,obywatel ciggnie do obywa-
tela”. Jednomyslnosc zas powstaje, jesli wszyscy znajduja upodobanie w stuchaniu i oglagdaniu

tego samego. Jednomyslno§¢ bowiem jest wspolnota rodzajow poznania; ci, ktérzy ja posia-

4 Wraz z tymze umiarkowaniem wystepuje (prawdopodobnie) grupa cnét korzystajaca z rozumu [Adyoc],
do ktorych zalicza sie cnoty polityczne, np. sprawiedliwo$¢ (In Phd. VIII 2, 9-10; VIII 3, 8-9). Szerzej zob.
Westerink (1976: 116-118).

15 Podziat ten ma swe Zrédlo w Politei Platona (Rep. 558 c—560 a; Adam 1969: 238), ale podobne rozrdz-
nienie, dotyczgce pragnien i przyjemnosci obecne jest w filozofii epikurejskiej; zob. np. Rist (1972: 116-122);
O’Keefe (2010: 124-127).

16 Platon, Phdr., 240 ¢ 1-2; w wolnym przektadzie ,swdj ciggnie do swego”.
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daja, posiadaliby wspdlne patrzenie i stuchanie, postrzezenia zmystowe sa bowiem jakimis
rodzajami poznania (In Alc. 180, 1-10).

Oczywiste jest tu odniesienie do Platoriskiego modelu idealnej polis oraz roli, jaka
w niej pelnit filozof-wladca. Tak wiec przy tej interpretacji ograniczenia dotyczace przy-
jemnosci w przypadku filozofa odnosityby sie réwniez do polityka. Oznacza to, oczy-
wiscie, ze czlowiek musi przej$¢ przez oczyszczenie, zyska¢ wglad, aby, na poziomie
epistemologicznym majac petnie wiedzy a na poziomie etycznym charakteryzujgc sie
pelnia cnét, méc ewentualnie zaangazowacd sie w czynne zycie swej polis”.

Jak wiemy z Fedona, cialo moze stawac na przeszkodzie w zdobyciu madrosci,
wypelniajac zycie ludzkie pozgdaniami, pragnieniami, strachem i wszelkiego rodzaju
widziadlami [eldwAa] (Phd. 66 c 2-3). Strach z kolei moze by¢ przyczyng sprawiania
wrazenia bycia cnotliwym. Olimpiodoros zwraca uwaga, iz doznanie to moze dotkna¢
trzech czesci duszy:

Strach dostrzega si¢ w trzech czesciach duszy. Pozadanie boi sie bowiem odebrania majatku,
duch [Bupdg] — zniestawienia [dtipia], rozum [Adyog] — zbladzenia; zbladzi¢ bowiem moze

albo z powodu falszywego rozumowania albo z powodu niewiedzy [dyvoia]. ,Widziadtami”
nazywa zas$ te tutaj przyjemnosci [tag tfjde 1dovdc], zestawiajac je z boskim spokojem [Oeia

paot®vn]. Jak bowiem ta tutaj przyjemnos¢ moze by¢ zmieszana [ouppiyrig] z przynalezng

do tej samej sfery przykroscig [oixeia Avrnr]? Gdybym bowiem nie doznal najwiekszej przy-
krosci, na przyklad z powodu pragnienia napoju, nie pojalbym najwiekszej przyjemnosci —
tej ptynacej z picia (In Phd. V16, 1-7).

Wydaje sie, iz jest to nawigzanie do wspomnianej pierwszej koncepcji przyjemnosci
i przykroéci, ale tam przez Platona brane pod uwage byty doznania duchowe, podczas
gdy w komentarzu wyraznie chodzi o doznania cielesne. By¢ moze wiec jest to odnie-
sienie do stanu osoby cechujjcej sie pozorng cnotg, ktérej charakter jest sprzeczny
wewnetrznie, a czesto odpowiednie dziatania pojawiajg sie w sytuacjach skrajnych.

Ostatnie odniesienie do 18ovr) w komentarzu zwigzane jest zaréwno z zagadnieniem
cnoét jak i rachunkiem hedonistycznym. W tekscie Olimpiodorosa apetai dzielone sg na
kontemplatywne, oczyszczajace, polityczne, etyczne i naturalne.

Cnoty sg albo naturalne [puowa(] — te wynikajace z naszego usposobienia [kpdotc], albo
etyczne [{0wa(], poniewaz wynikajg z nawyku [ovvnBiopdc]. Cnoty naturalne sg najbar-
dziej wlasciwe dla zwierzat nierozumnych — wynikaja z usposobienia. Wszystkie bowiem

lwy sa mezne [avdpelot] dzigki usposobieniu i tak jest réwniez z ich potomstwem (o czym

17 Tarrant (1998: 30-31) uwazaja, iz moArtikr] nie odnosi sie u Olimpodorosa do polityki czy zycia wsp6lno-
towego, lecz do struktury wewnetrznej danego indywidualnego czlowieka. Z tezg ta polemizuje — skutecznie
jak sadze — Gertz (2011: 53-55).
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nie mozna przekonac sig, iz tak jest w naszym przypadku). Wszelkie bydlo jest opanowa-
ne [coppoveg], wszystkie bociany zréwnowazone [Sikaiot], a wszystkie zurawie bystre

[ppdvipot]. Cnoty etyczne sg najbardziej wlasciwe dla nas oraz tych innych zwierzat, ktére

posiadaja doskonalsza wyobraznie i sa zdolne do wyrabiania w sobie nawyku [ouvn8ileaBau]

[...]. Jesli zas chodzi o cnoty uzywajace rozumu [Adyoc], to albo odnoszg sie do trzech czesci

duszy i umiarkowanych namietnosci, jak cnoty polityczne, albo nie odnoszg si¢ [do tego]

i odrywajg si¢ od namietnosci, jak cnoty oczyszczajace, albo juz si¢ oderwaly, jak cnoty
kontemplatywne (In Phd. VIII 2, 1-12).

Cnoty te gwarantuja odpowiedni zakres poznania:

A poniewaz mamy cnoty naturalne, poznajemy ciala znajdujace si¢ w §wiecie, ciala bowiem
stanowig podmioty [ta vmokeipeva] tychze cnét; poniewaz mamy cnoty etyczne, poznajemy,
ze wszystkiego dotyczy przeznaczenie [eipappévn], poniewaz ono dotyczy réwniez zwie-
rzgt nierozumnych — dusza rozumna bowiem nie podlega przeznaczeniu, a cnoty etyczne
s nierozumne. Wedle cnét politycznych poznajemy byty w §wiecie, wedle za$ oczyszcza-
jacych byty ponads$wiatowe [Umepkdopial. A poniewaz posiadamy cnoty kontemplatywne,
poznajemy byty rozumne [ta voepdl]... (In Phd. VIII 3, 1-6).

Skoro cnoty s3 trwalymi dyspozycjami, to problemem interpretacyjnym, dostrzezo-
nym juz przez Proklosa i podejmowanym przez Olimpiodorosa, jest okreslenie rodzaju
cnot, ktére moga pojawic sie w ramach dziatania wedle rachunku hedonistycznego czyli
przy przedkltadaniu i wymianie jednych doznan na inne.

Niektorzy sposrod interpretatoréw uwazali, ze sg one okreslane mianem naturalnych i etycz-
nych. Jednak tak nie jest. Nie zamieniaja bowiem one namietnos$ci na namietnosci, dzialajac
po prostu jako takie, jakimi s3. Filozof Proklos twierdzi, iz sq one okreslane cnotami, ale taki-
mi w trakcie [calego] zycia, lecz [jedynie] w pewnym jego okresie [€v Tivi xpbvw] i z powodu
jakiej$ koniecznosci [Sia avayxnv twd] (In Phd. VIII 4, 10-5, 3)*5.

Przytaczane przez Olimpiodorosa przyklady uwyrazniajg to, na czym polega owe
powiazanie czasowe z konieczno$cig: bohaterska §mier¢ ze strachu przed niewolg —
musi wystapic zagrozenie i tylko w czasie jego trwania cztowiek cechujacy sie falszy-
wq cnotg zdobedzie sie na czyn ,cnotliwy”. W takim momencie mamy do czynienia
z dokonywaniem rachunku w obszarze przykro$ci. Cztowiek ,ktadzie na szali” dozna-
nie strachu przed $miercig oraz przed niewola i stwierdza, ze drugi jest wiekszy, a wiec
poddawany warto$ciowaniu stan, z ktérym sie wigze, staje sie stanem niepozgdanym.

8 Qczywiscie nie moga by¢ to rdwniez cnoty oczyszczajace i kontemplatywne z tego powodu, iZ sg nieza-
lezne od namigtnosci. Nie wchodza w rachube rowniez cnoty polityczne, poniewaz w ich wypadku nie mamy
do czynienia z wymiang namietnosci na namietno$¢ (In Phd. VIII 6, 4-5).
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Mestwo nie jest wtedy realizacjg wartosci jako takiej, lecz wartosci wzglednej. Co wiecej,
w trakcie dziatania moze dojs¢ jeszcze do tego, iz dziatanie nacechowane zostanie wadg
nieopanowania, jesli ze strachu w szalenstwie dana osoba rzuci sie w wir walki. Kto§ inny
moze nie najadac sie do przesytu, aby sie nie rozchorowac z przejedzenia i méc doznawac
innych przyjemnosci. I w tym przypadku tylko relatywne i konieczne odniesienie dwéoch
ndovai pozwala na pojawienie sie w danym momencie ,umiarkowania”. Podobnie moze
tez doj$¢ do dziatania nacechowanego jednoczesnie wadg, bo mozna spozywacé jedzenie
W sposOb nieopanowany, aczkolwiek nieprowadzacy do przejedzenia.

Jaka jest wiec rola \dovny w Komentarzu do ,,Fedona” piéra Olimpiodorosa? Cho¢ nie
jest to pierwszoplanowe zagadnienie ani w dialogu Platona, ani w tekécie komentarza, to
jednak i ono w tym ostatnim dziele podporzagdkowane jest typowej egzegezie neoplaton-
skiej. Olimpiodoros catkowicie nie dostrzega jednak mozliwosci, iz przyjemno$¢é moze
mie¢ wymiar duchowy i sprowadza jej role wytacznie do sfery zmystowej, a nawet w niej
jej rola powinna zosta¢ zminimalizowana i w tej minimalnej formie poddana mierze
i opanowana. Nie dostrzega réwniez tego, iz rachunek hedonistyczny, mimo, iz niezwia-
zany z dzialaniem cnotliwym, moze odgrywac pewne znaczenie w zyciu filozofa. Gdy
ten zaspokaja przyjemnosci naturalne i konieczne, na przyktad w postaci jedzenia, moze
braé pod uwage relatywne odniesienie do przyjemnosci ptynacej z tej czynnosci (wiekszg
przyjemno$¢ sprawi mu zjedzenie nalesnikéw z serem niz z dzemem).
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ARTUR PACEWICZ Hedonistic Motif in Plato’s Phaedo - Olympiodorus’ Simplification

/ Wroctaw /
While the aim of the present paper is to analyze Olympiodorus’
commentary to Plato’s Phaedo, particular attention will be paid here to
the role of hédone. The first part of the text presents the four concep-
tions of the pleasure that can be found in Plato’s dialogue. Although
pleasure does not play the most prominent role either in the Plato’s
dialogue or in the Neoplatonic commentary, Olympiodorus’ attitude
to this issue reveals an important change and difference between the
philosophical views of Plato and those of Olympiodorus. The latter does
not seem to discern the possibility that pleasure can have its spiritual
dimension (which Plato regards as possible). Thus, the experience of
hedoné is reduced solely to the sphere of the senses and even in this
area its role needs to be minimized: in this form it has to be carefully
measured and controled. Furthermore, Olympiodorus does not see that
so-called hedonistic calculus: whilst it is not strictly speaking connected
with virtuous actions, it still can have some significance for the the

philosopher’s life.

KEYWORDS Neoplatonism, Plato, Olympiodorus, hedonism, Phaedo.





