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Ahistoryczna
wizja Platona
1 przedsokratykow?

Artur Rodziewicz, Idea i forma. IAEA KAI EIAOX. O fundamentach filozofii Platona

i presokratykow, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego: Wroclaw 2012, ss. 496.

ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

Do ragk Czytelnika trafia dosy¢ obszerna monografia poswiecona mysli Platona oraz jego

poprzednikow. Pisze ,,dosy¢”, poniewaz zakres historii filozofii, ktory obejmuje, oraz

stan badan nad nim mégtby z pewnoscia postuzy¢ do napisania o wiele obszerniejszego

dzieta. Praca sktada sie z trzech zasadniczych czesci, poprzedzonych Wstgpem, natomiast

niepodsumowana oddzielnym zakoniczeniem, ktérego funkcje w pewnym stopniu pelni

ostatni podrozdzial czesci trzeciej. Calo§¢ wywodu zwieniczona jest bibliografig, stresz-
czeniem w jezyku angielskim oraz indeksami.

Praca ma na celu badanie postaw (podstawowych elementéw, a wiec prawdopo-
dobnie z tego powodu uznana jest przez Autora za ,elementarz” — s. 9) myslenia grec-
kiego, a za takie uznana zostaje teoria (sic!) przeciwienstw. Jesli za$ chodzi o zwigzek
miedzy Platonem a tak zwanymi filozofami przedsokratejskimi, to za jedyny wktad do
mysli Grekéw przyjmuje sie to, iz przeformutowuje on koncepcje tych drugich i prze-
nosi szczegétowq strukture formalng rozwazan nad przeciwienstwami na teren polityki
(s. 11; podkr. A.P.). Nastepnie zostaje dookreslone pojmowanie polityki oraz wyjasnia sie
réznice miedzy ontologia (przedmiot: byt), fizyka (przedmiot: fenomeny) i metafizyka
(przedmiot: to, co wykracza poza hierarchie rzeczywistosci — s. 12-13). Calo$¢ badan
ma charakteryzowac ,ahistoryczno$¢”, czyli abstrahowanie od uwarunkowan historycz-
nych epoki, w ktérej powstaty teksty, co pozwala na korzystanie w ,,rozumieniu” mysli
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Grekow z calej tradycji, w tym — jak Autor sam przyznaje (s. 12) — z ujecia Al-Farabiego.
Autor za drugorzedne uznaje wspdlczesne opracowania, z tego przede wszystkim powo-
du, iz cechuje je sktonno$¢ do pomijania watku teistycznego oraz rozréznienia miedzy
formg a ideg. Trudno sie z ta oceng zgodzi¢. Wystarczy wspomnie¢ o kilku monografiach
dotyczacych tego watku (F. Solmsen, Plato’s Theology, Ithaca 1942; R.D. Mohr, God and
Forms in Plato, Las Vegas 2005; F.-P. Hager, Gott und das Bose im antiken Platonismus,
Wiirzburg 1987 — by wymieni¢ przyktadowo nie uwzglednione przez A. Rodziewicza)
oraz calej rzeszy artykutéw (by wymienic¢ tom zbiorowy: J. Laurent (ed.), Les dieux
de Platon, Caen 2004), by uznaé te teze za zbyt daleko posunietg. Poza tym Autorowi
~przeszkadza” ekstrapolowane ze wspélczesnych nauk przyrodniczych podejscie ewolu-
cyjne, ktére moze by¢ przedmiotowo adekwatne jesli chodzi o zjawiska, natomiast nie
o byty. O ile sam podjatem krytyke takiego podejscia (A. Pacewicz, ,O ewolucyjnym
charakterze nauki Platona”, [w:] Itinera philosophiae, A. Pacewicz et alii (red.), Wroclaw,
S.373-390), to jednak dostrzegam w tym podejs$ciu pewien model (chociaz mocno ogra-
niczony i niejasny), ktory moze pomagac w eksplikacji stanowiska Platona. Co wiecej
sam A. Rodziewicz zdaje sie nie dostrzega¢, iz jego argument mozna odnies$¢ do jego
wlasnego wywodu: méwi o ,teorii” (i to, jak sie zdaje, nie w sensie starozytnym), ,,struk-
turze formalnej”, ,monizmie”, ,dualizmie” (ktéry w przypadku Platona jest czyms$ funda-
mentalnym — s. 311), ,poznawaniu apriorycznym” (i Autor chyba nieco naiwnie uwaza,
ze unikngl imputowania wiasnych konstruktéw myslowych — s. 15). Przeszkadza mu
réwniez imputowanie przez wspotczesnych Platonowi niescistosci w uzywaniu poje¢,
poniewaz operowal on nim precyzyjnie (s. 14; chodzi przede wszystkim o rozréznienie
forma — idea): ,kazde stowo stanowi niezbywalny element catosci, w ktérej odgrywa
znaczgcg role” (s. 15). Tak skrajne stanowisko musi zostaé¢ poddane w watpliwo$¢ z proste-
go, historyczno-filologicznego powodu: sam przekaz tekstu (przede wszystkim filozofow
przedsokratejskich, ale réwniez w pewnym stopniu dialogdéw Platona) sprawia, iz czesto
trudno jest uzna¢, czy dane pojecie bylo uzyte przez filozofa, czy tez jest wersjg péZniejsza.
Co ciekawe A. Rodziewicz odwotuje sie do dyrektywy metodologicznej sformutowanej
u Diogenesa Laertiosa (III 65), zgodnie z ktérg nalezy zidentyfikowa¢ przedmiot wypo-
wiedzi, cel oraz dokona¢ oceny (no i w tym miejscu pojawia si¢ pytanie do Autora: gdzie
jest ocena? z jakiej perspektywy: czyjejs wspotczesnosci czy philosophiae perennis?).

Przedsokratycy

Czes¢ pierwsza poswiecona jest filozofom przedsokratejskim, a za wzor rzetelno$ci pracy
badawczej nad tg mysla stawiany jest Stefan Pawlicki (s. 22, przyp. 15) i Wincenty Luto-
stawski (s. 23, przyp. 20). Pod tym wzgledem padaja ponownie bardzo mocne zalozenia
metodologiczne w odniesieniu do badan filozoficznych: konfrontacja wlasnego ogladu
$wiata z pogladami rekonstruowanymi przez badacza o wysokim stopniu moralnosci
i religijnosci (vide osoby wspomniane powyzej). A. Rodziewicz zdaje si¢ nie dostrze-
gac¢ ,uwiktania” teoretycznego zaréwno Pawlickiego, jak i Lutostawskiego w mysl jego
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epoki — nie przeszkadza mu to, iz pierwszy z nich méwi np. o ,realizmie”, ,materializmie”,
»spirytualizmie”, ,nadprzyrodzonosci”, ,§wiadomosci”, ,rozwoju dziejowym”, ,monote-
izmie”, ,systemie” (vide rozdzial o Parmenidesie), a drugi szukal wgladu w psychologiczng
ewolucje Platona (ze §wiadomoscig, iz Platon sam o tym nie méwi! — W. Lutostawski, 7he
Origin and Growth of Plato’s Logic, London-New York-Bombay 1897, s. 30), czy uzywat
terminow ,idealizm”, ,produkcja materialna i moralna”, ,socjalizm”, ,postep estetyczny”,
>Wwpltyw” (T. Mr6z, Platon w Polsce 1800-1950. Antologia, Zielona Gdra 2010, s. 79-95; na
temat metodologii Pawlickiego zob. np. T. Mr6z, ,Metoda historii filozofii wedle Stefana
Pawlickiego”, Rocznik Historii Filozofii Polskiej 1, s. 141-162, w szczegoélnosci s. 151-152).

Kwestia przeciwienistw na poczatku podjeta zostaje w twoérczosci Homera, Hezjoda
iinnych pisarzy niefilozoficznych. Otrzymujemy wybor tekstow, w ktdrych uzywa sie
stéw zawierajacych odniesienie do przeciwienstw, ze szczatkowym komentarzem. Lako-
niczne wnioski pozwalajg stwierdzi¢, iz z jednej strony elementy wchodzgce w relacje
przeciwienstwa sg na tym samym poziomie i sq pod danym wzgledem réwne, z drugiej
za$ elementy te sg na roznych poziomach hierarchii (s. 36). Nastepnie Autor uzasad-
nia wylaczenie z zakresu analiz Homera (chociaz juz byta o nim mowa), zoroastryzmu,
orfizmu, mysli hipokratejskiej, Pindara, sofistow, Anaksagorasa i Sokratesa (ale nie ma
mowy o tak zwanych ,Sokratykach Mniejszych”, ktorzy nie sa juz tak enigmatycznymi
postaciami jak Sokrates).

Orfizm — jak juz wspomniano — miat zosta¢ wyltaczony z zakresu rozwazan, ale
pojawiaja sie przemyslenia nad Orfeuszem, co rodzi, oczywiscie pytanie, czy i na ile obie
tradycje mozna odréznié. Autor swe rozwazania opiera nie tylko na orfickim papirusie
z Derveni, lecz rowniez dzietach o wiele pdzniejszych, np. Argonautykach Apolonio-
sa z Rodos. Kilka wzmianek o koncepcjach orfickich w literaturze greckiej i nawigza-
nie do Anaksymandra pozwalaja na wyprowadzenie calkowicie nieuzasadnionego, jak
sie zdaje, na tym etapie ogélnego wniosku: ,koncepcja elementu posredniego miedzy
stanem ,przed§wiatowym” a §wiatem jest w filozofii starozytnej (kurs. — A.P.) dos¢
jednolita” (s. 47). Nastepnie oméwiony zostaje Ferekydes oraz Hezjod, w tworczosci
ktérego wyrdznione zostaja przeciwienstwo dziei-noc oraz opozycje kosmogoniczne,
teologiczne, biologiczne i etyczne. Rozwazajac poczatek teogonii hezjodejskiej, ktéra
Autor interpretuje jako kosmogonie, za jej pierwsze etapy uznaje si¢ wylonienie sie
NocyiDnia oraz Erebu i Tartaru (s. 63). Zostaje pominiety moment powstania Chaosu,
Ziemi i Erosa, dzieki wprowadzeniu rozréznienia powstawania z [Chaosu] w pierwszym
wypadku i stawania sie w drugim. Nawet gdyby przyjac to rozréznienie oraz to, ze Eros
w jakims$ stopniu jest przeciwienstwem Chaosu (ma powodowac ,zmieszanie”, czyli
»zjednoczenie” — pytanie: co Eros miesza z Gaig, by powstal Ouranos (ktéry zresztg nie
jest jej przeciwienstwem — s. 70)?), to i tak pozostaje niewyjasniona kwestia rodzenia si¢
Gai (czego jest przeciwienstwem?). To przywodzi na mysl nastepujgca refleksje: czy aby
na pewno przyjecie przeciwienstw jako fundamentu fizycznego (?), ontologicznego (?)
iinterpretacyjnego jest zalozeniem stusznym i gwarantujacym ,lepsze” odczytanie mysli
greckiej? Te sktonnos$¢ od ,,ostabiania” opozycyjnosci (a moze po prostu sktonnoéé do
nieprzywigzywania do niej ogromnej wagi) dostrzec mozna w przypadku dwuznaczno-



248 Artur Pacewicz / Wroctaw /

§ci (sic! — przeniesionego do p6Zniejszej filozofii greckiej — s. 71) pojecia ,niesmiertelny”,
przeciwstawiania ludzi i nieprzeciwstawiania ludzi (pierwszych) bogom czy powolywa-
nia bytow posrednich — demonéw. Méwiac zas o opozycjach etycznych, Autor bierze
pod uwage jedynie dobro-zlo, tymczasem nawet przywolane wersy z Hezjoda az proszg
o wskazanie i poddanie analizom innych przypadkow (ciekawych wtasnie z etycznego
punktu widzenia, ktéry trudno redukowac tylko do dobra i zta) nie tylko przedmioto-
wych (np. ,piekne zto—dobro”; wiele innych tylko zostaje wymienionych — s. 77), lecz
réwniez o innym charakterze: ,cieszy¢ sie zlem”, ,otoczy¢ mitoscig zto” (w. 57-58). Co
ciekawe, wnioski dotyczg nie tyle samego Hezjoda, co jego relacji do Platona (ktora,
notabene, okreslana jest mianem ,silnego zwigzku” [s. 81] czy ,wptywu” [s. 83]). Efek-
tem tego ,wpltywu” (A. Rodziewicz méwi o podobienstwie strukturalnym — czy to
jest wystarczajace do ,wplywania”?) ma by¢ m.in. metoda podziatu [Siaipeoig], co do
czego mozna mie¢ watpliwos$ci, poniewaz o ile celem Hezjoda jest podanie genealogii,
o tyle Platon chce osiggna¢ definicje pojecia, ktéra ujmie istote danego czego$. Co cieka-
we (a na co nie zwraca uwagi Autor), zaréwno u Hezjoda, jak i u Platona odnajdujemy
podziaty, ktére nie maja charakteru dychotomicznego.

Kolejnym oméwionym filozofem jest Anaksymander. Autor opatruje analizowane
teksty nagtéwkami ,fragment”, ale nalezy pamietad, iz nie sg to fragmenty dzieta Anak-
symandra, co §wiadectwa (testimonia) streszczajace jego nauke, ktdre w przewazajacej
czesci pochodza z dziel Perypatetykow, co moze rzutowad na terminologie i interpretacje
mysli tego greckiego filozofa (jedyny i to krétki cytat zachowany jest u Symplicjusza).
Stad tez moze pojawil sie wniosek o spostrzezeniowym zrédle koncepcji Anaksymandra
(s. 101). Tymczasem mozna sie sktania¢ ku bardziej spekulatywnej interpretacji, w ktdrej
za takie Zrodlo stuzylaby krytyczna refleksja nad propozycja Talesa. Te spekulatywnos¢
bardzo wyraznie dostrzec mozna w jego mysli kosmologicznej.

Nastepnie przechodzi Autor do Pitagorejczykéw. W ramach tej filozofii funkcjono-
waly tzw. tabele przeciwienstw, ktore sq rekonstruowane na podstawie dziet Diogenesa
Laertiosa, Porifiriusza (Zywot Pitagorasa), Plutarcha (O Izydzie i Ozyrysie) oraz Arysto-
telesa (Metafizyka) (wymieniam w kolejnosci przedstawianej w pracy, ktéra — jak sie
domyslam — jest wyrazem ,ahistoryczno$ci” wywodu). Tu ponownie pojawiaja sie pyta-
nia natury metodologicznej. Poré6wnanie przekazu Diogenesa z przekazem Jamblicha
uznaje Autor (s. 112, przyp. 311), iz jest to tradycja stara i dobrze ugruntowana (jak ryzy-
kowna jest to teza wskazywaé mogg rozwazania na temat Zzrédet Diogenesa — np. J. Mejer,
Diogenes Laertius and His Hellenistic Background, Wiesbaden 1978, s. 7-16). Zwlaszcza
w przypadku tradycji pitagorejsko-platoniskiej trudno nie zadac¢ sobie pytania o mozli-
wo$¢ odrdznienia jej sktadnikéw i to nie pod wzgledem historycznym, lecz systematycz-
nym. Warto wspomnie¢, iz kryterium takie zaproponowata oraz kwestie relacji miedzy
pitagoreizmem a Platonem dyskutowala C. de Vogel (Pythagoras and Early Pythagore-
anism, Assen 1966, s. 192-217). Chcialbym tez zwroci¢ uwage na kwestie przyjazni, ktdrej
szczegllng range mial po raz pierwszy nadac Pitagoras. A. Rodziewicz interpretuje rade
Pitagorasa, izby ,,ci, ktdrzy majg zostaé przyjaciotmi, nie zostali wrogami, a wrogowie jak
najszybciej zostali przyjaciéimi”, jako wyrazajacg pewien stan réwnowagi miedzy przeci-
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wienstwami, podobny do bezruchu (s. 114). Nie dostrzega, iz w pierwszym wypadku stan
réwnowagi zachodzi — dwie osoby nie sg jeszcze przyjaciétmii nie sg jeszcze wrogami.
A wiec ta rtownowaga zostanie zaburzona i lepiej, zeby dokonano tego w kierunku pozy-
tywnym — prawdopodobnie powolna i systematyczng pracg nad relacja panujacg miedzy
nimi, ale nie po to by zachowaé réwnowage, lecz by znies$¢ przeciwienistwo i ustanowic
swoistg jednos¢, bo ,miedzy przyjaciétmi wszystko jest wspdlne, a przyjaciel to ,drugie
ja” (Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, 33). Kiedy natomiast relacja jest zla, to potrzebne jest
szybkie i zapewne bardziej intensywne dzialanie, by osiggnac cel wspomniany powyzej.
Jesli za$ chodzi o inne uwagi, to w przypisie 340 (s. 120) pojawia si¢ zwrot: ,zdaniem KRS”,
co oczywiscie odnosi sie do pracy Filozofia przedsokratejska autorstwa trzech badaczy
G.S. Krika, J. Ravena i M. Schofielda. Warto jednak przytaczaé nazwisko badacza odpo-
wiedzialnego za dany rozdzial w tej monografii (w tym przypadku jest to opinia Schofiel-
da). A. Rodziewicz uznaje, ze Pitagorejczycy dokonywali rozréznienia miedzy ,jednym”,
sjednostka”, ,jednig”, ,jednym” i ,jedynka” (s. 121), ktére to rozrdznienie moglo zostaé
pominiete przez Arystotelesa. A wiec jednak nalezy przyjmowa¢ uwarunkowania histo-
ryczne tekstow, na podstawie ktérych (re)konstruujemy koncepcje presoratykéw i podej-
Scie ,ahistoryczne” nie jest mozliwe do utrzymania. Jeszcze bardziej zaskakujacg mozli-
wosc (jedna z trzech) wobec ujecia Arystotelesowego przytacza Autor nieco dalej (s. 123):
mialby on nie mie¢ dostatecznej wiedzy na temat referowanych pogladéw! Czy jest mozli-
we w przypadku kogos, kto napisat traktaty (dzis zachowane jedynie fragmentarycznie
lub wiemy o nich jedynie z testimoniow) Ilepi tij¢c Apyvreiov pilogopiag (111ks.), Ta éx
100 Tipaiov kal tév ApyBreiov (1ks.), IIpog ta Adxuéwvog (1s.), IIpog Tov¢ ITvBayopeiovs
(Iks.), [Iepi tdv HvOayopeivv (1 ks.)? Po omdéwieniu Alkmajona i Filolaosa przychodzi
czas na wnioski. Za ceche charakterystyczna tej filozofii uznaje sie potraktowanie przeci-
wienstw jako elementow (przyczyn i zasad) przenikajgcych calg przyrode oraz (chociaz
warunkowo — s. 131) ich warto§ciowanie. Nie zwazajac na wlasne uwiklanie teoretycz-
ne, zadaje tez A. Rodziewicz pytanie o interpretacje dualistyczna (wyrdzniajac dualizm
fizyczny, ontologiczny i absolutny — s. 132) i monistyczna tejze filozofii. Sam tez wskazuje
na relatywno$¢ odpowiedzi: ,Wiele zalezy od definicji dualizmu” (s. 131). A wiec chcge nie
chcae mamy do czynienia z ,modelowaniem” (a moze nawet ,konstruowaniem”) w §wie-
tle pewnych rozstrzygniec filozoficznych wynikow otrzymanych z (re)konstrukeji ze §wia-
dectw i fragmentéw. W tym momencie za uzasadnione mozna uznac¢ pytanie o wyzszos$¢
konstrukeji Autora nad tak ochoczo odrzucanymi przez niego konstrukcjami historykow
i filozoféw wspoélczesnych. Niestety ograniczona objeto$¢ recenzji nie pozwala w pelni
wyrazi¢ uwag odnosnie do pozostalych rozdzialéw pierwszej czesci, poswieconych Hera-
klitowi, Parmenidesowi i Empedoklesowi.

Platon

W czesci drugiej przedstawione zostaje koncepcja przeciwienistw w wybranych dialo-
gach Platona, przy czym wyboér pada nie na cale Corpus Platonicum, lecz poddane anali-
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zie zostajg trzy teksty: Fedon, Paristwo oraz Timajos. Jednym z podstawowych zatozen
przyjmowanych w ksigzce jest rozréznienie miedzy ideg (i6éa) a forma (ei80¢). Oto
gar$¢ uwag krytycznych dotyczacych tej czesci. Przystepujac do omdéwienia pierwsze-
go z wymienionych dialogéw, Autor zaznacza obecnos$¢ przeciwienstw zawartych juz
w koncepcjach przedplatonskich (horyzontalne?), ale zostajg uzupelnione one o nowe
opozycje wertykalne(podkr. moje). Warto jednak nadmieni¢, iz opozycje o charakterze
wertykalnym zdaja si¢ nie by¢ czyms$ nowym w mysli greckiej, a wrecz obecne sg od
samego jej zarania — np. u Homera i Hezjoda w postaci bég — cztowiek. Do analiz zosta-
je wprowadzone (niefunkcjonujace w tym okresie) pojecie ,istnienia”, ktérym np. ttuma-
czony jest Zzwrot TL T®V OvTwv, a wiec cisle rzecz ujmujac ,,coé sposréd bytéw” (s. 201) czy
tez TO ivat (s. 203). Za calkowicie mylgce nalezy uznaé ttumaczenie fragmentu 78d 1-7,
w ktérym fraza Adyov 8186 vat zostaje oddana jako ,nadawaé miano” (ibidem). Wydaje sie
to mie¢ konsekwencje w interpretacji pierwszego ,,argumentu” na rzecz niesmiertelnosci
duszy ludzkiej, co do ktérego uznaje Autor, iz ,mial inne zadanie niz $ciste dowiedzenie
nie$miertelno$ci duszy” (s. 207). Trudno jednak to pogodzic z tekstem dialogu, w ktérym
whniosek, wedle Platona, cechuje ,konieczno$¢” (72a 7). Co wiecej, trudno sie réwniez
zgodzi¢ z tezg, iz zaktadany w argumencie dualizm psychofizyczny determinuje osiggnie-
ty wynik. Wida¢ to wyraznie na samym poczgtku argumentacji (70a), gdzie Kebes przyj-
muje tego rodzaju dualizm, ale obawia sie, iz dopuszcza on jednak $miertelno$¢ duszy.
Nieco zawity i nie do konca jasny jest wywod dotyczacy rozréznienia miedzy popen),
eldog oraz idéa, z ktorych to pojed pierwsze wystepuje tylko dwukrotnie i ttumaczone
jestjako ,postac”. Z pewnoscia nigdzie nie jest stwierdzone, ze ,w postaciach znajduje sie
jakas idea” (s. 212). Nie wdajac sie w obszerne dywagacje, najogdlniej rzecz biorgc, tekst
dialogu pozwala jedynie na stwierdzenie: €idog oraz to, co od niego rozne, dziela nazwe
oraz pop@n. Idea z kolei, kiedy jest przeciwna danej popr}, moze ,wkroczy¢” i unice-
stwi¢ dane co$. Nic w tekécie nie sugeruje, Zeby pop@ byla jakims konglomeratem.
W wyniku analiz A. Rodziewicz uzyskuje hierarchie: idee — formy (immanentne i trans-
cendentne) — postaci — zjawiska. W §wietle badanej koncepcji przeciwienistw idee nie
majg przeciwienstwa, natomiast formy juz tak. Warto zwrdcié¢ jednak uwage na mozli-
w4 sprzecznosc tego rozwigzania w §wietle rozwazan przedstawionych w Parmenidesie,
gdzie przyznaje sie, iz uznanie €ld0¢ tego, co najmniej godne i najpodlejsze prowadzi do
aporii (130¢). Dlaczego raz transcendencja miataby dopuszczaé sprzecznosé, a innym
razem nie? Jak w kontekscie krytyki mapddetypa z Parmenidesa mozna uznac idee za
L,WzOr” (s. 221)? Jaki status ma idea, skoro wszystko, co rozwazane przez cztowieka ma
status €i80¢? Czy jest to faktycznie wylacznie niepoznawalny obiekt ,wiary” (jak ttuma-
czy Autor grecki czasownik nei@w — ibidem), czy tez jednak wiedzy, chociaz o ograni-
czonej do hipotetycznosci wartosci? Sadze, iz mamy do czynienia z druga mozliwoscia
i ta kwestia nie zyskala jeszcze swego rozstrzygniecia (o ile kiedykolwiek pojawia sie ,
W co watpie, u Platona takie rozwigzanie, iz idee stanowig co$ niepoznawalnego). W ten
spos6b wkraczamy w zakres przeciwienstw epistemologicznych, wéréd ktérych wyréz-
nia sie: wiedza — niewiedza, wiedza — mniemanie, wiedza — wiara. Krétki wywadd
(s. 221-224) nie pozwala stwierdzié, czym jest wiedza i kaze stawia szereg pytan: czy
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roznica miedzy cogia czy @povnoigjest réznicy: proces — stan finalny, jak sugeruje

A. Rodziewicz (s. 223)? Jaka jest relacja émotriun do cogia i ppovnoig? Czym jest prze-
konanie — §6&a pojawia sie wielokrotnie w dialogu — i jak sie ma do émotipn, copia

i ppovnoig? Jesli — jak wspomniatem powyzej — neiBw oznacza wiare, to jak ma sie

ona do miotig? W kolejnym krétkim (i niewystarczajagcym) omdéwieniu przedstawia sie

przeciwienstwa etyczne (s. 224-227). Arbitralnie broni si¢ koncepcji zta w duszy jako

braku, nie zwracajac uwagi na to, iz o ile faktycznie cialo jest zle, bo dostarcza bodzcow
sprowadzajacych dusze ,na manowce”, o tyle dusza, ktéra im sie poddaje (w szczegdl-
nosci przyjemnosciom) staje sie rOwniez zta — wystepna i to ona zostaje poddana karze.
Calkowicie nie zwraca sie uwagi na skale wartosci relatywnych, a juz sama czestotliwos¢

wystepowania stopni wyzszych utworzonych od wyrazu ,,dobry” powinna ku temu skto-
ni¢, a to mogloby zwroci¢ uwage na to, Ze etyka, czy tez szerzej: aksjologia, nie daje si¢

w Fedonie sprowadzi¢ do przeciwienstw.

Drugi rozdziat czesci drugiej poswiecony jest Paristwu. Tutaj rzuca sie przede wszyst-
kim w oczy interpretacja stynnej metafory odcinka, w ktérej obszar Sidvota interpre-
towany jest jako ,tresci przemyslen i hipotez dotyczacych §wiata zmystowego” (s. 238).
Trudno zgodzié sie z tg interpretacja, gdyz w tekécie w ogdlnie nie ma mowy o relacji
hipoteza — §wiat zmystowy, a jedynie, iz matematyk (gdyz o nim jest tutaj mowa), rozwa-
zajac zagadnienia wlasciwe dla swojej wiedzy, czyni to na drodze myslowej (precyzyjniej:
czyni to jego dusza), a mimo tego, iz postugujg sie przy tym wizerunkami, ktére maja
charakter zmystowy, to de facto nie sg to wlasciwe przedmioty jego rozwazan. Ponadto,
matematyk akceptuje pewne zalozenia, nie wnikajac w to, czy stanowig one bezwzgled-
ng podstawe wiedzy, czy tez powinny one znalez¢ uzasadnienie w tym, co wyzsze, oraz
wyprowadza z nich konsekwencje. Natomiast filozof przyjmuje te same hipotezy, ale
szuka dla nich uzasadnienia w tym, co niehipotetyczne. Nie wiadomo réwniez, co Autor
ma na mysli twierdzgc, iZ w najnizszej cze$ci odcinka, zawierajacej odzwierciedlenia
przedmiotéw gignetycznych w innych przedmiotach tego rodzaju (np. w wodzie czy
lustrze), znajdujg sie negacje form (s. 239) (co to w ogdle jest negacja formy — bezformie?).
Zagadkowe jest rowniez to, na jakiej podstawie w tak apodyktyczny sposéb (,niewat-
pliwie” — s. 244) ustalona zostaje hierarchia wéréd przedmiotéw znajdujacych sie w tej
najnizszej czesci, chociaz — jak zauwaza réwniez A. Rodziewicz — zostaja one wymie-
nione w odwrotnej kolejnosci. Inspiracja neoplatoniska pozwala réwniez na doszukiwa-
nie si¢ w metaforze ,mroku” (a nawet nicosci — problem, czy w filozofii greckiej tego
okresu w ogole takie pojecie funkcjonuje) czyli catkowitego braku §wiatta, ktéry ma by¢
tozsamy z brakiem przedmiotu lub obszarem, na ktéry pada cien przedmiotu (zdanie
nas. 245-246 niejasno zbudowane i dopuszczajace obie interpretacje, ktore trudno

»=uzgodni¢” z tekstem). Jak na tak obszerny dialog, jakim jest Paristwo, oméwienie kolej-
nych zakreséw przeciwienstw zajmuje Autorowi niewiele miejsca — rozwazania nad
epistemologig zajmujg 2,5 strony, nad etykg zas nieco ponad 8 stron, z czego spora czes§¢
poswiecona jest wlasciwie aspektowi politycznemu, chociaz przeciwienistwa polityczne
omawia sie w kolejnym podrozdziale. W kontekscie politycznym, z jednej strony, méwi
sie o idei politei, ktéra nie ma przeciwienstwa, bo musiatoby nim by¢ cos, co jest catko-
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wicie pozbawione ,jakichkolwiek form organizacji publicznej” (s. 270), a z drugiej, na co$
takiego — co jednak nie istnieje — nakierowuje si¢ tyran (s. 275; w pdzniejszych stwier-
dzeniach A. Rodziewicz interpretuje tyranie jako brak jakiegokolwiek ustroju — s. 284 —
chociaz dla Platona jest to forma ustroju (R. 554d), a avapyia z kolei jest cechg demokra-
cji — R. 563e). Podjeta zostaje rowniez proba odwzorowania porzagdkdéw politycznych
na metaforze odcinka, gdzie krélestwo i tyrania stanowig jego kres goérny i dolny, nato-
miast pozostate ustroje zajmujg poszczegoélne jego czesci (s. 276-277). Zaproponowana
interpretacja ignoruje jednak wiele cech/relacji, ktore sg istotne dla wspomnianej meta-
fory. Wystarczy wspomnie¢ o relacji mimetycznosci czy o wspdlnym punkcie wyjscia
(hipotezie) dla matematyka i filozofa (jak to przelozy¢ na porzadek polityczny). Dlaczego
wszystkie ustroje poza skrajnymi obrazowane mialyby by¢ w postaci odcinka? Dlaczego
wreszcie timokracja mialaby dopuszczaé do wladzy wieksze grupy oséb, skoro pojawia
sie ona jako efekt destrukcji modelu arystokratycznego spowodowanego zmiang orienta-
cji aksjologicznej? A juz za catkowicie zaskakujgcy mozna uznaé wniosek, ktory czytelnik
powinien dostrzec, dotyczacy ,erotycznego” charakteru tych ustrojow (s. 277).
Rozdzial trzeci czesci drugiej dotyczy przeciwienstw w dialogu Timajos, a jako
pierwsze zostajg omowione przeciwienstwa metafizyczne. W kontekscie rozwazan nad
konstrukcjg duszy swiata pada w Platoriskim dialogu (35a) stwierdzenie o zmieszaniu
ze sobg trzech oVoiat wjedna idee (s. 295). A. Rodziewicz nie wyjasnia, jak mozna to
rozumie¢ w odniesieniu do ustalenia poczynionego przez niego wczeséniej, gdzie idea
ma status tego, co niepoznawalne dyskursywnie. Co wiecej idea duszy wydaje sie miec¢
w Timajosie swoje przeciwienstwo w postaci idei ciata §wiata (jako idealnego konstruk-
tu geometrycznego). Czyzby jednak w koncepcji Platona zaszta jaka$ zmiana lub jego
jezyk nie byt az tak konsekwentny i precyzyjny, jak chciatby tego autor ksigzki (a propos:
w opisie czterech zywin (39e) wyraznie wida¢ wymienno$¢ pojeé idéa oraz €180¢)?
Uzgodnienie przeciwienstw uznaje tez A. Rodziewicz za przekroczenie zasad logiki
(s. 296). Tymczasem wydaje sie, iz owo uzgodnienie, a precyzyjniej zharmonizowanie,
jest czyms jak najbardziej zgodnym z logika, a przemoc dotyczy natury jednego ze sktad-
nikéw poddawanych harmonizacji. Odnoszgc sie nastepnie do Platoriskiej wizji tworze-
nia czlowieka i ,wszczepiania” w niego rozmaitych przeciwienstw (s. 299) Autor nie
zauwaza (zapewne z powodu zaangazowania w uwypuklanie znaczenia swojej interpre-
tacji), iz ponownie mamy do czynienia nie tylko z przeciwieistwami — wyjatkiem, ale
jakze znaczgcym w kontekscie rozwazan prowadzonych na poczatku ksigzki, jest Eros,
dla ktérego przeciwienstwa nie ma. Oznacza to prawdopodobnie, iz natury czlowieka nie
da sie sprowadzi¢ wylgcznie do obecnych w niej przeciwienstw. Za calkowicie niejasng
nalezy uznaé uwage dotyczgcg paraleli miedzy opisem przestrzeni-materii (interpreto-
wanej jako nico$¢ (s. 311, 329), a czy w nicosci moze zachodzi¢?) i powstawaniem bytow
w jej obrebie, a opisami Hadesu z Fedona i Pafistwa (s. 312). Za co najmniej dziwng nalezy
uzna¢ deklaracje checi podjecia odczytania Timajosa w kontekscie politycznym, ktdra
wyrazona jest w czesci po§wieconej metafizyce, i po§wiecanie w tym miejscu aspekto-
wi politycznemu ponad 10 stron! Z kolei przeciwienistwa epistemologiczne potraktowa-
ne zostajg ,po macoszemu’, a mozna to zagadnienie uznaé za kluczowe dla interpreta-
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cji Timajosa. Jak wiadomo juz w starozytno$ci powstata kontrowersja, czy nalezy ten
dialog interpretowac literalnie, czy przenosnie. Cato§¢ opowiesci okreglana jest mianem
udBog, eixog pibog badz eikog Adyoc, a wiec mit nie dotyczy idei (s. 324), bo nie bytby
wtedy prawdopodobny. Z tego tez wzgledu trudno uznaé, iz rozumowanie (vénotg) jest
czyms§ posrednim miedzy postrzeganiem zmystowym a mitem, gdyz funkcje posrednig
spelnia mniemanie (§6€a), ktére moze by¢ ,stale”, ,prawdziwe” (37b, 51d), natomiast
nigdzie nie jest okreslone mianem nierozumnego (s. 324). Autor ksigzki nie podejmuje
tez kwestii statusu rozumowania (Aoyiopdg), ktérym postuguje sie rozum i moze by¢
»hieuprawniony” — czy ma przeciwienstwo, jaka jest jego relacja do mniemania i mitu?
Trzecig omawiang grupg przeciwienstw sa przeciwienstwa etyczne. Wbrew zapewnieniu
A. Rodziewicza Timajos nie mowi tylko o tym, co dobre (s. 329), lecz réwniez o dobru
(870¢). Jesli zas chodzi o zlo, to mowa jest raczej wlasnie o tym, co zle, co w konsekwencji
mogloby stanowi¢ asumpt do tego, by interpretowa¢ zto w ogdle jako brak dobra. Czwar-
tg grupe przeciwienstw, ktdre zostajg oméwione, stanowig przeciwienstwa polityczne.
W tym podrozdziale autor stawia m.in. teze, iz zachodzi zwigzek formalny ,,miedzy
konstrukeja Timajosa jako dzieta literackiego a strukturg zawartej w nim mysli opartej na
teorii przeciwienistw...” (s. 346). Konstrukcje przy tym sprowadza sie wytacznie do osdb,
ktére wypowiadajg sie¢ w dialogu, a sama teza — jak przyznaje Autor (s. 353) — nie jest
istotna dla rozwazan, przedstawione za$ uzasadnienie wymaga jeszcze dalszych badan.

Czes¢ trzecia ksigzki — jak juz wspomniano — poswiecona jest roli przeciwienstw
w platonskiej refleksji politycznej, a w szczegoélnosci zagadnieniu teorii politei i tyranii.
I w tej czesci pojawia sie szereg bardzo kontrowersyjnych tez i hipotez jak ta, ze ustréj
idealny to z jednej strony ,jednos¢ despotyzmu i polityki, monizmu i pluralizmu [...]
elementu perswazyjnego i tyraniskiego, tj. wiedzy i sily...” (s. 386), z drugiej za§ mentalna
iwzorcowa demokracja obywateli-kroléw jednoczaca w sobie krélestwo, arystokracje
i demokracje (s. 387). Trudno — ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ recenzji — odnies¢
sie do wszystkich pomystow pojawiajacych sie w przedstawionej monografii.

Z pewnoscig autor postawil przed sobg zadanie ambitne, niestety na jego realizacji
zacigzyly negatywnie dwie kwestie. Po pierwsze, obszar poddany analizom nalezy uzna¢
nie tylko za zbyt obszerny, lecz wrecz za ogromny (pomingwszy nawet literature sekun-
darng, a wzigwszy pod uwage wykorzystanie interpretacji pojawiajacych sie w starozyt-
nosci), dlatego tez wiele watkow, ktére mozna uznac za istotne, zostalo potraktowanych
bardzo pobieznie. Po drugie, autor sformutowal bardzo mocne postulaty metodologicz-
ne, ktérych sam nie spetnil (trudno bowiem dostrzec np., jak konfrontuje on wlasny
Swiatopoglad z pogladami Platona czy przedplatonikéw). Jak juz réwniez wspomniano
o wiele istotniejsza wydaje sie, po pierwsze, interpretacja mysli powstatej przed Sokrate-
sem oraz filozofii Platona w perspektywie jednego z przeciwienstw, a mianowicie jedno —
wiele, ale, po drugie, pokazanie, iz przynajmniej w koncepcji Platona (o ile nie wczes$niej)
nastepuje proba swoistego przekroczenia myslenia w kategoriach przeciwienstw poprzez
rozpoznanie i wskazanie rozmaitych stopni posrednich (czyli tego rodzaju bytow, ktére
mozna okresli¢ jako np. jedno-wiele).






