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/.aginione pismo

Arystotelesa O filozofu

ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

Przetrwanie i ogloszenie w antyku pism Arystotelesa jest nader zlozong i nie do korica
jasng kwestig. Znany nam dzi$ uktad i zawarto$¢ Corpus Aristotelicum pochodzi praw-
dopodobnie z edycji dokonanej w potowie I wieku p.n.e. przez Andronikosa z Rodos.
W dostepnym przektadzie polskim Arystotelesa teksty ukazaly sie w sze$ciu tomach
Dziet wszystkich. Oczywiscie nie sg to jego wszystkie pisma i pozostaje jeszcze do wyko-
nania sporo pracy translatorskiej i egzegetycznej. Przekonujemy sie o tym na podstawie
nowszego wydania resztek jego Operum np. przez O. Gigona jako tom III zawierajacy
nader obszerne §wiadectwa i mniej liczne verbatim fragmenta'.

W niniejszym artykule przedstawiam zrekonstruowang zawarto$§¢ domniemanego
dialogu O filozofii (Ilepi pirooopiag, De philosophia), wraz z ttumaczeniem zachowa-
nych §wiadectw i fragmentow. Z duzg pewnos$cig mozna przyjaé, iz pismo o wspomnia-
nym tytule i o objetosci trzech ksigg® wyszto spod pidra Arystotelesa oraz zostato przez

! Gigon 1987. Wydanie to recenzowali m.in.: Sider 1989; Gottschalk 1991; Plezia 1992 (przedruk w: Plezia
2000). Wezesniejsze pelne zbiory: Rose 1863; Heitz 1869; Rose 1870; Rose 1886; czesciowe: Walzer 1934; Ross
1955 (przektady: angielski — Aristotle 1952; wloski — Aristotele 2008); Aristotele 1987 (bez O filozofii). Oczywi-
$cie brak polskiego ttumaczenia nie oznacza, iz polscy badacze nie badali fragmentarycznie zachowanej spuscizny
Arystotelesa; zob. na przyktad Porawski 1983; Wesoty 1984.

2 Uklad fragmentéw w wydaniach Rosego (1886), Rossa, Untersteinera oraz Gigon nie jest podzielony
na ksiegi, natomiast w zbiorze Walzera ksiega pierwsza obejmuje fragmenty 1-8, druga 9-11, trzecia 12-31.
H. Flashar (Aristoteles 2006: 132) do ks. I zalicza — odwolujac si¢ do numeracji Rosego — fragmenty 1-7, 13,
15134, doks. IT: 8-9, ado ks. I1I: 10-121 16-25.
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niego ogloszone, poniewaz on sam, co najmniej dwukrotnie, explicite odwotuje si¢ do
niego w zachowanych traktatach:

W ten sam sposob réwniez Platon w Timajosie tworzy dusze z elementoéw; albowiem podobne

poznaje podobne, rzeczy zas sktadajg sie z zasad. Podobnie tez w wyktadach O filozofii podaje

sie definicje, ze zwierze samo w sobie jest z samej idei jedynki tego, co jedno oraz pierwszej

dtugosci, szerokosci oraz glebokosci [avto puév 1o {@ov €€ avtilc tijg ol évog idéag kai tod

TPOTOV UjKoug Kal TAdToug kai fdBouc], inne zas sa w podobny sposdb; oprocz tego inaczej,
rozum to jedynka, wiedza to dwodjka (albowiem na jeden tylko sposdb [zmierza] do jedna),
mniemanie to liczba powierzchni, a wrazenie zmyslowe to liczba objetosci [vodv p&v 10 €v,
EmoTipunv 6¢& T 8o (Lovaydc yap @’ €v), Tov 8¢ tod émumédov apBpov §6€av, aiobnow

8¢ 1ov ol otepeot]. Liczby nazywano bowiem formami i zasadami, sa za$ one z element6w;

rzeczy natomiast poznajemy jedne umystem, jedne wiedzg, jedne mniemaniem, jedne wraze-
niem zmystowym; te liczby sa formami rzeczy®.

Powyzszy fragment budzil juz jednak kontrowersje w péZnym antyku, albowiem
komentatorzy Arystotelesa przypisywali te tre§¢ do odmiennych dziel. Filopon utoz-
samia traktat O dobru z pismem O filozofii — ktére jako dwa oddzielne tytuly figuruja
w antycznych katalogach — oraz wskazuje, Ze zawarte tam byly tresci z tak zwanych
niespisanych nauk Platona oraz zasad pitagorejskich*. Rzecznikiem takiego utozsamienia
byt przede wszystkim inny komentator — Simplikios, a podazyli za nimi réwniez stynni
wspolczesdni badacze dypagpa déypata’. Jednakze utozsamienia tych dwoch tytutow
Stagiryty nie odnajdziemy w parafrazie Arystotelesowskiego traktatu autorstwa Temi-
stiosa, a co wazniejsze, jako Zrédlo przedstawianych tam pogladéw wskazany zostaje
traktat O naturze trzeciego scholarchy Akademii — Ksenokratesa z Chalcedonu®. Jak

3 Arystoteles, O duszy, 404b 16-25 (thum. A. P. — wszystkie cytaty podaje w przektadzie wlasnym, o ile nie
zaznaczono inaczej). Rose (1886) i Walzer (1934) nie uwzgledniajg tego jako fragmentu. U Rossa (1955) znajduje
sie jako fragment 11, 3 (= fr. 11, 3 [13] Untersteiner), natomiast Gigon (1987) przypisuje go do O dobru (partim
fr. 97, 1). Jesli chodzi o nauki niespisane Platona, ktérych tre§¢ ma by¢ zawarta w cytowanym ustepie, to jest to
fragment nr 25A w zbiorze Gaisera (1963), nr 10 w zbiorze Findlaya (1974) oraz nr 27 w zbiorze Richard (1986).

4 Filopon, Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 75, 34-76, 1: ,Pisma O dobru nazywa Arystoteles O filozofiis
w nich za$ przedstawia Arystoteles niepisane dysputy Platona; jest to tez autentyczna jego ksiega; przedstawia
wiec tam poglad [§0Ea] Platona oraz Pitagorejczykéw na temat bytow i ich zasad”(thum. A. P.) Podobnie jak
poprzedni fragment nie uwzgledniajg go Rose, Walzer ani Gigon, a uwzgledniany jest pod nr. 11 oraz wéréd
swiadectw dotyczacych pisma O dobru przez Rossa; pojawia si¢ u niego uwaga krytyczna dotyczaca utozsamie-
nia dwoch dialogéw: ,,gravis error Philoponi”(Ross 1955: 113, przyp. 1). W zbiorach dotyczacych niespisanej
nauki jest to nr 25B Gaiser (1963), nr 11 Findlay oraz nr 28 Richard (1986). W kwestii tego komentatora jako
wiarygodnego Zrédla stanowisko przynajmniej cze$ciowo sceptyczne zajmuje np. Trendelenburg 1826: 88 (por.
Trendelenburg 1833 : 221).

> Simplikios, Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 28, 7-9: ,,0 filozofii nazywa wiec ksiegi O dobru spisane
przez niego z rozmow Platona, w ktérych przedstawia Pitagorejskie oraz Platoniskie poglady na temat bytéw”
(thum. A. P.). Podobnie jak wyzej nie uwzgledniaja go Rose, Walzer ani Gigon i jest to cze$¢ fr. 11 w wydaniu
Rossa (1955), a w §wiadectwach wokét agrapha dogmata: nr 25B Gaiser, nr 11 Findlay oraz nr 29 Richard. Zob.
przede wszystkim Brandis (1823). Stan badan przedstawia Berti (1997: 257-262).

¢ Temistios, Komentarz do ,0 duszy” Arystotelesa, 11, 19-12, 4 (= nr 39 Heinze [1892]; nie uwzgledniony
w Isnardi Parente [1982]). Ustalenie to akceptuje np. Cherniss 1944: 565-580.
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wskazuje jednak W.D. Ross w swym komentarzu do O duszy Arystotelesa, faktycznie
ustep ten moze pochodzi¢ z O filozofii, a z duzg pewnoscig nauke przypisa¢ mozna Plato-
nowi, a nie Ksenokratesowi (Aristotle 1961: 177). Tak duze problemy z asygnacja i inter-
pretacja tego fragmentu najprawdopodobniej sprawily, iz nie zostal on uwzgledniony
w zbiorze O. Gigon (1987).

Drugim miejscem u samego Arystotelesa, w ktérym wzmiankuje on o swych ksie-
gach O filozofii, jest Fizyka.

W dwojaki bowiem sposob w [ksiegach] O filozofii [¢v Toig epl piAoco@ilag] méwi sie o tym,

ze wzgledu na co [10 o0 &vekal’.

Jakjuz wspomniano, tytut tego dzieta odnalez¢ mozna w katalogach pism Stagiryty
oraz odnosi si¢ do niego kilka §wiadectw p6zniejszych pisarzy antycznych?®, do ktérych
nalezg:

1. Filodemosz Gadary (I wiek p.n.e./I wiek n.e.), ktorego fragment dzieta De pietate

(7* 4-8) potwierdza nie tylko tytul, lecz réwniez to, ze sktadalo sie przynajmniej
z trzech ksigg: ,u Arystotelesa w trzeciej ksiedze O filozofii™.

2. Pryscianus Lydus (VIw. n.e.), ktéry w dziele Solutiones eorum, de quibus dubita-

vit Chosroes Persarum Rex (41, 16-42, 3) napisal:

Albowiem z Platoniskiego Timajosa [...] zostaly zaczerpniete i sporzgdzone oraz z pism
Arystotelesa O fizyce, O niebie, O powstawaniu i ginieciu oraz Meteorologii; podobnie tez
z O $nie i marzeniach sennych oraz z tych, ktére spisane zostaly jakby [quasi] w dialogach:
O filozofiii O swiatach®.

3. Simplikios (V/VIw.n.e.), Komentarz do , O niebie” Arystotelesa, 288, 28-289, 2:

To, iz to, co boskie, jest wieczne, — twierdzi — potwierdza réwniez w ogdlnych filozo-
ficznych wywodach [¢ykOxAwa @iAoco@rjpatal, co czesto wyrazone jest w argumentach,
ze to, co boskie z koniecznosci jest niezmienne oraz ze wszech miar pierwsze i najwyz-

7 Arystoteles, Fizyka 194a 35-36 = partim fr. 30 Walzer = partim fr. 28 Ross = partim fr. 28 [24] Untersteiner.
Untersteiner uwzglednia ponadto: Michat Psellos, De omnifaria doctrina 69. Badacz ten zamieszcza fragmenty
tak jak to ma miejsce u Rossa, ale proponuje tez ich przearanzowanie — te nowa kolejnos$¢ podaje w nawiasach
kwadratowych.

8 Zob. D.L. V 22; Vita Hesychii (Vita Menagiana) 1, 41. Wszystkie cztery testimonia uwzgledniaja Ross
(1955: 73) i Untersteiner (1963: 2), Rose (1886: 24-25) przywoluje tylko (2), podobnie jak Walzer (1934: 66),
ktory cytuje je w catosci: ,.z Platonskiego bowiem Timajosa, Fedona, Fajdrosa, Politei oraz innych odpowiednich
rozpraw zostaly zaczerpnigte...”. Autorstwu ITepi pidooogiag zaprzeczal np. V. Rose (1863: 34), ktory twierdzit,
iz powstato ono w czasach Teofrasta i pod imieniem Arystotelesa skatalogowano je dopiero w Aleksandrii.

° Fr. 26, 1 Rose = fr. 26, 1 Walzer = fr. 25, 2 Gigon. Filodem byt epikurejczykiem, ktérego dziela w postaci
zweglonych papiruséw odnaleziono w Herkulaneum. Szerzej o zwigzku traktatu O filozofii z filozofiag Ogrodu
zob. Bignone 1973: 1-188.

10 Taki tytul nie zachowal sie ani w katalogach, ani wérdd dziet Arystotelesa. Uwaza sie, iz moze chodzi¢
o dzielo ITepi kbapov lub ITepi kéopov yevéoews (Untersteiner1963: 70).
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sze; jesli bowiem jest niezmienne, to i wieczne. ,Ogdélnymi” zas§ nazywa te wywody
filozoficzne, ktére wedle uktadu od poczatku byty przedkladane wielu, a ktére mamy
wzwyczaju nazywac ,egzoterycznymi” [¢€mtepkd] tak, jak te powazniejsze [nazywamy]
yakroamatycznymi” czyli ,podrecznikowymi” [ouvtaypatikd]; méwi o tym w [ksiegach]

O filozofii".

4. Asklepios (VIw. n.e.), ktoéry w Komentarzu do ,, Metafizyki” Arystotelesa (112,
16-19) stwierdza:

»~Awiec o tych zasadach méwi [Arystoteles], a przedtem wspominali§my w Fizyce”; potem
znéw zapowiada wypowiedzenie si¢ o nich w [Metafizyce] a oraz ukazanie wokol nich
aporii i rozstrzygniecie tych aporii w [ksiegach] O filozofii.

Arystoteles kwestie przyczyn i sposobu ich dziatania rozwaza w trzecim rozdziale
Fizyki, gdzie okresla to, jakie [mola] one sg oraz ile ich jest [m6oa]. Wyrdznia wiec sie
tam: (1) przyczyne materialng — ,to, z czego co$ powstaje”; (2) przyczyne jako forme
[e160g] i wzorzec [mapdderypal, czyli okreslenie tego czym-co$ bywszy-jest [Adyog toT
wnv elval’?; (3) przyczyne sprawczg jako zasade zmiany i spoczynku [dpy1} petaBoAfign
pd]; oraz (4) przyczyne celows [telos] czyli to, ze wzgledu na co [t0 ov €vexa] (Fizyka,
194b 16-35). Powyzszy cytat wskazuje, Ze Asklepios uznaje ksiege Alpha minor za pismo
Arystotelesa (co potwierdza p6zniej 113, 5-6), a nie ktérego$ z jego uczniow (Crilly 1962:
7-9). Gigon nie umieszcza tego fragmentu wéréd §wiadectw i przytacza w ramach frag-
mentu numer 30.

W literaturze przewaza jednak poglad, zgodnie z ktérym O filozofii stanowi oddziel-
ne dzieto. Jako jeden z pierwszych tres¢ tego pisma, w odniesieniu do poszczegélnych
ksigg, probowal zrekonstruowac J. Bernays, stawiajac hipoteze, iz pierwsza ksiega
zawierala przedstawienie duchowego rozwoju ludzkosci, druga filozofie Platona oraz jej
krytyke, natomiast trzecia poglady samego Stagiryty®. Systematyczne rozwazania nad

' Partim fr. 16 Walzer. O charakterystyce pism Stagiryty zob. np. Ravaisson 1975; Bos 1989a. Ten ostatni
autor proponuje takie rozréznienie miedzy £évikokAtot a €éEmtepucoi Adyot u Arystotelesa, iz pierwsze ,obejmo-
waly wszystkie nauki dotyczgce ,,otaczajacej” nas rzeczywistoéci naturalnej i wszystkiego, co wywodzi sie z niej
na drodze abstrakcji”, drugie natomiast ,zajmuja si¢ zagadnieniami odniesionymi do ta €€w i tymi problemami,
ktére Platon rezerwowal dla dialektyki, a Arystoteles dla »wczesniejszej, wyzszej i bardziej logicznej nauki od
fizyki«; nauki, ktora zajmuje sie dpyai, principiami, a ktéra z tego powodu nie moze mie¢ charakteru dedukeyj-
nego ani dowodzacego” (Bos 1989a: 198).

12 Szerzej na temat frazy 6 TL1jv €ivau zob. np. Arpe 1937; Sonderegger 1983.

13 Bernays 1863: 95-115. Autor ten dostrzega wplywy stoickie na przekaz Cycerona (Bernays 1863: 103).
Por. Bywater 1876: 64-87; Wilpert 1957: 156. Za ustaleniami Bernaysa podaza rowniez Zeller (1879: 60-61),
ktory dopuszcza hipoteze, iz pewne fragmenty zostaly wykorzystane w ksiegach A (I) i A (XII) Metafizyki oraz
w O niebie. Juz Ravaisson (1837: 34) zwracal uwage na pokrewienistwo miedzy O filozofii oraz Metafizykq oraz
na réznice miedzy pierwszym traktatem a I1epi tayafod. Ten ostatni traktat miatby w czesci historycznej jedynie
sprawozdawczy charakter, podczas gdy dwa wspomniane wcze$niej krytycznie analizowalyby filozofie Platona
i pitagorejczykow. Krytyka problematyki podjetej w ks. I znajduje si¢ np. w recenzji wydania Ilepi pidogopiag
Untersteinera autorstwa Tardna (1966: 467-468). Co do polemiki o platonizujacym lub antyplatonizujacym
charakterze tego pisma zob. Wilpert (1957: 155-162) oraz de Vogel (1960: 248-256).
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tym, czym jest mgdro$¢ i jej umitowanie pojawiajg sie na przetomie IViV wieku p.n.e.
w kregu filozoféw zwigzanych z Sokratesem. Jak podaje Diogenes Laertios autorami
pism O mgdrosci [I1ept copiac] byli Kriton (D.L. IT121) i Simmias (D.L. IT 124), nato-
miast pism zatytulowanych O filozofii Simon (D.L. II 122) i wspomniany juz Simmias
(D.L. I 124). Co najmniej dwa dialogi, chociaz wspotczesnie czesto uznawane za
nie-platoniskie — Theages i Rywale (mozliwe jednak, iz zostaly one napisane w kregu
Akademii) — zostaly opatrzone podtytutami O filozofii (D.L. III 59). Tradycja sporza-
dzania dziet o tym tytule trwata zardwno wsrdd pierwszych nastepcoéw Platona — Speu-
zypposa i Ksenokratesa (D.L. IV 4; 11; 13) — jak i w tradycji perypatetyckiej (Teofrast —
D.L.V 48; Straton z Lampsakos — D.L. V 59).

W 1923 roku ukazala sie stynna ksigzka W. Jaegera po§wiecona filozofii Arystotelesa,
w ktorej staral si¢ on uzasadnic teze, iz filozoficzne poglady tegoz filozofa ulegaty w trak-
cie jego zycia zmianom ($cislej rzecz biorac ,rozwojowi” — Entwicklung), w ktorych
wyroznit trzy etapy'. Etap pierwszy obejmowal okres pobytu w Akademii Platona.
Miaty wtedy powstac tak zwane ,mtodziericze dzieta” (Jugendwerke) — przede wszyst-
kim Eudemos oraz Zacheta do filozofii*s. Po $§mierci swojego nauczyciela, nie mogac
powrdci¢ do rodzinnego miasta Stagira, niemal catkowicie zniszczonego przez wojska
Aleksandra Wielkiego, wyjezdza on do Assos, co rozpoczyna etap drugi. W miescie tym
powstaje wtedy wspaniala grupa badawcza, w ktérej obok Stagiryty dziatali miedzy
innymi Erastos z Koriskos, Hermias Atarnenczyk, Ksenokrates czy Teofrast. To wiasnie
wowcezas mialo powstaé programowe pismo zatytulowane Ilepi pidlogopiag'. Co do
datowania wzgledem innych pism, Jaeger uznaje ustalenia z O filozofii za chronologicz-
nie réwnolegle lub nieco pdzniejsze od krytyki platoniskiej teorii idei przedstawionej
w pierwszej ksiedze Metafizyki. Wedlug Jaegera Arystoteles przez dtuzszy czas nie
upublicznial swoich argumentéw przeciwko naukom swojego nauczyciela z powodu
niewielkiej liczby os6b, ktore w sposéb kompetentny mogty dokonac ich oceny”.

Jak mozna przypuszczaé, pierwsza ksiega O filozofii zawierata rozwazania na temat
tego, z czego sie wziela madrosé [copia]. Zachowane §wiadectwa wskazuja, iz Stagiryta,
po pierwsze, mial uznanie dla tradycyjnej madrosciowej refleksji Hellen6w, ktorej oznaki
dostrzegal gtéwnie w stynnej inskrypcji delfickiej ,poznaj samego siebie”, rozwazaniach

»siedmiu medrcow” oraz nie-greckiej mysli Magéw, Chaldejczykéow i Egipcjan. Po drugie,
najprawdopodobniej przedstawiat rozwdj dociekan nad mgdroscig poczawszy od tych

!4 Ten og6lny model zostal poddany daleko idgcym modyfikacjom i krytyce; zob. np. Diiring 1966; Berti
1997; Ackrill 1981; szerzej zob. np. Flashar 1983: 177-185.

!5 Fragmenty tego pisma s3 dostepne w polskim przekladzie: Arystoteles 1988 (oraz Arystoteles 2001)
oraz Wesoly 1988.

16 Szerzej na temat pobytu i dzialalno$ci filozoféw na Assos zob. Gaiser 1985.

17" Jaeger 1934: 124-166. Z datowaniem Jaegera zgadzaja si¢ réwniez np.: Untersteiner 1963: xvii, xix;
Wilpert 1957: 155-156; Chroust 1966: 283-291; Guthrie 1981: 83, przyp. 1; Gajda 1993: 105. Theiler (1925: 86)
koryguje kolejno$¢ powstania wezesnych pism Arystotelesa, przesuwajac powstanie ITepi pilogopiag na czas
przed powstaniem Zachety do filozofii oraz sytuujac powstanie pisma za Zycia Platona. Z kolei okres powstania
traktatu na czas tuz przed $miercig Platona przesuwa H. von Arnim (1931: 8). Por. Wilamowitz-Moellendorf
1893: 331, przyp. 27. Sceptyczne podejscie do mozliwosci datowania dzieta zob. np. Aristotele 2008.
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zrodel, poprzez mysl joniska, pitagorejska i eleackg az do Sokratesa. Po trzecie, okreslil jej

przedmiot jako to, co poznawalne umystem w sposéb jasny oraz boskie, a wiec wieczne.
Taki przedmiot za$ jest wcigz na nowo (z etapem posrednim w postaci zainteresowa-
nia rzeczywistoscia polityczno-spoleczng) odkrywany przez czlowieka na przestrzeni

dotychczasowych jego dziejow, cyklicznych i katastroficznych, powodujgcych utrate
»madro$ciowego” dorobku ludzkosci.

O tresci ksiegi drugiej wiemy z testimoniéw i fragmentéw prawdopodobnie najmniej.
Potwierdzajg one krytyczne podejscie Arystotelesa do nauki Platona o ideach, a przede
wszystkim do koncepcji tak zwanych liczb idealnych (ejdetycznych). Zachowany u Syria-
nosa fragment oraz §wiadectwo Aleksandra zwracajg uwage na dwie sprawy. Po pierwsze,
Arystoteles wskazywal na kontrowersje o charakterze epistemologicznym dotyczacg tego
rodzaju liczb, a mianowicie ich niepoznawalno$¢. Koncepcje liczb idealnych przedstawiat
Platon w tzw. ,niespisanej nauce”, a cechowalo je przede wszystkim to, iz s3 niedodawal-
ne, to znaczy — ujmujac to szerzej — nie przeprowadza sie¢ na nich operacji matematycz-
nych. Stanowig one swoista jednosci, catosci, ktore stanowig wzorzec dla wielosci liczb,
ktore z kolei wykorzystujg w dziataniach matematycy (zob. Dembinski 2003: 81-109;
Krol 2005: 31-54). Stagiryta za§ — by¢ moze juz na etapie Ilepi pidocopiag — przyjmuje
odmienng koncepcje liczby. Stanowi ona dla niego konglomerat niepodzielnych jedno-
stek, ktory jest uzyskiwany w procesie abstrakcji z rzeczywistosci zmystowej. Dlatego
tez twierdzi, iz uznawanie tego rodzaju bytu, jakim miatyby by¢ liczby idealne, jest po
prostu zbedne, co podkresla dodatkowo argumentem epistemologicznym, iz ludzie nie
znajg tego rodzaju liczb. Po drugie za$, zostaje przedstawiona koncepcja najwyzszych
zasad z niespisanej nauki — jedynki i nieokreslonej dyady, oraz wyprowadzanie z nich
wielko$ci geometrycznych, ktére z kolei mogtly stuzy¢ konstrukeji odpowiednich idei.
W Corpus Aristotelicum krytyczne argumenty wobec tych Platoniskich koncepcji odna-
lez¢ mozna przede wszystkim w Metafizyce (ks. Z [VII], M [XIII], N [XIV]).

W ksiedze trzeciej przedstawil Arystoteles swoja wizje filozofii pojmowanej przede
wszystkim jako teologia. Ponownie podejmuje problem Zrédta poboznosci, ktére
postrzega (w nawigzaniu do ustalen z ksiegi pierwszej) w kontemplacji bytu wiecznego,
jakim jest natura, a w niej przede wszystkim byty sfery nadksiezycowej. Poboznos¢ nie
jest swoistym darem, ktéry jednemu cztowiekowi jest dany, a innemu nie. Kazdy, kto
tylko zechce spojrze¢ na to, co go otacza, moze doj$¢ do wniosku, iz to, co boskie, jest
koniecznym elementem calosci rzeczywistosci. Arystoteles sformutowat jako uzasadnie-
nie dwa argumenty. W pierwszym do boga dochodzi sie poprzez dostrzezenie porzadku
ipiekna catosci rzeczywistosci, ktory to porzgdek wymaga istnienia bytu, ktory bylby za
to odpowiedzialny. Drugi natomiast — implicite wykorzystujgcy zasade, iz pewnego typu
szeregi (na przyktad przyczyn lub wartosci) nie mogg by¢ nieskoniczone — wykazuje na
istnienie bytu najwyzszego, wskazujac na hierarchie, ktére majg miejsce w naturze. Sg
byty dobre i lepsze, a wiec musi by¢ i najlepszy. Sq byty piekne i piekniejsze, a wiec musi
by¢ najpiekniejszy. To zas, co najlepsze i najpiekniejsze, jest boskie i niezmienne, ponie-
waz zaden inny byt nie jest w stanie go zmieni¢, a ono samo nie ma ku temu woli. Oprécz
boskiej przyczyny-zasady uzasadnieniu poddana zostaje wieczno$¢ natury jako calosci,



Zaginione pismo Arystotelesa O filozofit 175

ktérej nie moze zniszczy¢ ani nic zewnetrznego, bo czego$ takiego nie ma, nie uczyni
tego bog, ani nic wewnetrznego, bo musiataby to by¢ jej czesé, a czes¢ nie ma dosta-
tecznej mocy, by tego dokona¢. Porzgdek we wszech§wiecie dostrzegalny jest nie tylko
w perspektywie makrokosmicznej, lecz réwniez mikrokosmicznej, w postaci uporzad-
kowania czterech elementéw wedle ich miejsc naturalnych oraz dodaniu elementu pigte-
go — eteru. Ten szczegdlny element, z jednej strony, wyjasnia ruch gwiazd i planet po
okregu, z drugiej za$, umozliwia spekulacje nad ich naturs jako istot Zzywych, obdarzo-
nych przynajmniej niektorymi spos$réd zmystow.

* % %

KSIEGA I
Dzieje mgdrosci ludzkiej

FR.1R0SS"® — PLUTARCH, Przeciw KoLorEsowr 1118C

[...] a sposrod napiséw w Delfach najbardziej boski okazal sie ,,poznaj samego siebie™; on
to nasungl Sokratesowi zasade stawiania aporii i dociekania, jak powiedzial Arystoteles
w ksiegach platonskich [¢v toig ITAatwvikoig]*°.

FRr.2 R0ss* — DIOGENES LAERTIOS II 23
Arystoteles twierdzi, iz [Sokrates] przybyt do Pytho*; lecz réwniez na Isthmos, jak [poda-
je] Faworinos w pierwszej ksiedze Wspomnien®.

FRr. 3,1 R088** — STOBAJOS, ECLOGAE, III 21, 26

Z Porfiriusza, z pierwszej ksiegi O ,,poznaj samego siebie” [IIepi tod yv@0r cavtov]*: Jakiz
to wiec byl i od kogo $wiety nakaz [pdotaypa] w Pytho, ktéry méwit proszgcym boga,
zeby poznali samego siebie? [...] Lecz czy to Femonoe przynoszac korzys¢ we wszystkim

8 Fr. 1 Rose = fr. 1 Walzer = fr. 1 [2] Untersteiner = fr. 709 Gigon.
19 Zob. Platon, Charmides, 164e-167a; Alkibiades I, 124a-b.

20 W zbiorze O. Gigon zostaje umieszczony pod tytutem Platonika. Diiring (1957: 68) uwaza, iz do grupy
nazywanej wlasnie Platonika nalezg streszczenia platonskich dialogow dokonane przez Stagiryte oraz nauczanie
ustne. Natomiast calo$¢ zyciorysu Sokratesa zawartego u Diogenesa znajduje si¢ rowniez w SSRID 1.

21 Fr. 2 Rose = fr. 2 Walzer = fr. 2 Ross = fr. 2 [10] Untersteiner = fr. 861 Gigon.
22 Czyli do Delf; zob. Pauzaniasz, Wedrowki po Helladzie, X 6, 5 [ Pauzaniasz 1989].

2 W nieco szerszym zakresie umieszcza ten fragment Gigon wérdd fragmentow, w ktorych nie ma odwo-
tania do danego dziela: ,Ion z Chios [twierdzi], iz [ Sokrates] bedac mlodym odbyt podréz z Archelaosem na
Samos; Arystoteles...”. Faworinos byl filozofem ze szkoly sceptyckiej — jego Zrédla z kolei nie znamy.

2 Fr. 3, 1 Rose, fr. 3, 1 Walzer = fr. 3, 1[4, 1] Untersteiner = fr. 28 Gigon.
25 Fr. 273F Smith [1993].
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co do spraw ludzkich to wyprorokowala, przez ktéra pierwsza twierdzi sie, ze Pythios
przekazal dobrodziejstwa ludziom, czy to Fanothea z Delf*®, czy to bylo wotum Biasa
albo Talesa?, albo Chilona®, zaczynalo sie od pewnego boskiego natchnienia [avdOnpal;
czy tez raczej powinno sie wzigé pod uwage Klearchosa, ktéry powiedzial, iz jest to
wskazdwka od Pytii, obwieszczona Chilonowi, ktéry zapytal, co najlepszego mégtby sie
nauczy¢ czlowiek; czy tez jeszcze przed Chilonem zostalo to napisane na nowo wzniesio-
nej [wyroczni] w miejsce zrobionej z pior i spizu®, jak powiedzial Arystoteles w O filozofii.

FR. 3, 2 ORAZ 4 R0SS** — KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, KOBIERCE, 1 14, 60, 3-61, 2
[Sentencje] ,poznaj samego siebie” jedni przypisuja Chilonowi, Chamaileon zas
w O bogach Talesowi, Arystoteles za$ Pythiasowi. Mozliwe, Ze nawotywal, by dazy¢ do
poznania [yv@daotg]. Nie mozliwe jest bowiem bez [poznania] istoty [ovoia] wszystkich
bytéw poznanie czeéci; trzeba bowiem badaé powstanie §wiata [k6ouog], dzieki czemu
mozna pozna¢ rowniez nature czlowieka. Z kolei [sentencje] ,,nic ponad miare” [undev
dyav] przypisuja Chilonowi z Lacedemonu®; Straton za§ w O wynalazkach przypisu-
je sentencje Sodame z Tegei’?, Didymos natomiast odnosi ja do Solona®, podobnie jak
Kleoboulosowi ,,miara jest tym, co najlepsze” [uétpov dpiotov]**. Kleomenes w O Hezjo-
dzie méwi ,porecz, a doznasz szkody” [¢yyVa mapd 8” dttal, co wezesniej stwierdzono
uHomera w tych [stowach]:

Nedzne sq poreki poreczane tez przez nedznych.
Ci, zwiazani z Arystotelesem uznaja, ze jest to [sentencja] Chilona, Didymos natomiast,
ze jest to rada [mapaiveoig] Talesa.

FRr. 5 R0Ss** — ETYMOLOGICUM MAGNUM 722, 16
s.v. 00@LoTiiG: we wlasciwym znaczeniu ,ten, ktory jest madry” [0 co@lépevoc®]; nato-
miast Arystoteles sofistami nazywa siedmiu medrcow.

2% Legendarna poetka grecka; zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I 16, 80; D.L. I 40.

7 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I 14, 60 (fr. 3, 2 Rose = fr. 3, 2 Walzer = fr. 3, 2 Untersteiner = partim
fr. 29 Gigon = fr. 2 Wehrli [1957] = Th 40 Wohrle). D.L.136; 40 (= partim DK 11 A 1).

28 Szerzej zob. D.L.168-73; Stibbe 1985.

¥ Pauzaniasz, Wedrowki po Helladzie, X 5, 9-13 [Pauzaniasz 1989].

30 Fr. 3,2 oraz 4 Rose = 3, 2 oraz 4 Walzer = fr. 3, 2 [4, 2] oraz 4 [ 5] Untersteiner = fr. 29 Gigon.
31 Arystoteles, Retoryka, 1389b 3.

32 Fr. 147 Wehrli [1969b]. Nie uwzgledniony w Desclos & Fortenbaugh 2011.

3 Didymos Chalcenteros (Schmidt 1854: 372) lub Arejos Didymos (Kahn 1983: 5-6 oraz 12, przyp. 5). Zob.
réwniez Stobaios, Eclogae, 111 1, 172 = DK 10, 3 = fr. 87 Fortenbaugh & Schiitrumpf [2000].

3 Por. D.L.193.

3 Homer, Odyseja, VIII 351: Sethai tot Seth@dv ye kai éyydat éyyvdacbat.

3% Fr. 5 Rose = fr. 5 Walzer = fr. 5 [6] Untersteiner = fr. 871 Gigon.

¥ Warto wspomnie(, iz przymiotnik copi{épevog we wezesnej literaturze greckiej pojawia si¢ jedynie

u Teognisa (Elegie I 19), w ktérego tworczosci koncepcja medrca wydaje sie petnic istotng role; zob. Gladigow
1965: 64-74.
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FRr. 6, ¥ Ross — DIOGENES LAERTIOS I 8

[Magowie] nie znali zwodniczej [yontiki|] magii, mowi Arystoteles w Magu oraz

Deinon® w piatej ksiedze Historii; ktory ttumaczac mowi, ze ,,Zoroaster” znaczy ,,CzCzacy

gwiazdy”; méwi za$ to réwniez Hermodoros*; Arystoteles za$ w pierwszej ksiedze O filo-
zofii [twierdzi], Ze [magowie] sg starsi od Egipcjan; ze wedtug nich sg dwie zasady: dobry
dajmon [ayaB0g Saipwv] i zty dajmon [kakog Saipwv]; pierwszy nazywa sie Zeus czyli

Oromasdes, drugi Hades czyli Areimanios. M6wi zas$ to rowniez Hermippos w pierwszej

ksiedze O magach*, Eudoksos w Obiegu** oraz Theopompos w 6smej ksiedze Filippi-
kow*; ktéry mowi rowniez, ze wedlug magéw ludzie zmartwychwstajg i sg nieSmiertelni

oraz ze byty dzieki ich modlom przetrwaja. To zas§ opowiada réwniez Eudemos z Rodos*.

FR. 7,1 R0SS — JAN FILOPON, KOMENTARZ DO ,,O DUSZY~ ARYSTOTELESA, 186, 21-26%

»Tak zwanych” powiedzial, poniewaz nie wydaje si¢, azeby byly to wiersze Orfeusza, jak
sam méwi w ksiegach O filozofii; jego to bowiem sa poglady [66ypata], ktére — jak
powiadajg — Onomakritos zawart w wierszach*°.

3 Fr. 6, 1 Rose = fr. 6, 1 Walzer = fr. 6, 1 Untersteiner = fr. 23 Gigon. Walzer, Ross i Untersteiner (a takze
z pewng rezerwq Flashar [Aristoteles 2006: 133]) uwzgledniaja ponadto: Pliniusz, Historia naturalna, XXX 3:
»Bez watpienia [umiejetno$¢ magiczna] tam miata [swoj] poczatek w Persji od Zoroastra, jak zgadzaja si¢ auto-
rytety. Lecz nie wiadomo dokladnie, czy byt ten jeden, czy tez pdzniej rowniez inni. Eudoksos [fr. 342 Lasser-
re (1966)], ktory twierdzil, Ze jest ona uznawana za najstawniejszg i najpozyteczniejszg sposrod szkot madro-
$ci, glosil, ze ten Zoroaster zmart sze$¢ tysiecy lat przed $smiercig Platona; tak [twierdzil] réwniez Arystoteles.
Hermippos, ktory o calej tej umiejetnosci najdokladniej pisat oraz 2 000 000 werséw spisanych przez Zoroastra
wyjasnil i opatrzyt streszczeniami jego dziela, przekazal, ze jego [Zoroastra] nauczycielem Azonaks oraz ze zyt
5000 lat przed Wojng Trojariskq”. Fragment ten Rose (fr. 34) i Gigon (fr. 664) odnoszg do Arystotelesowego
dialogu Mag. Wymienieni badacze uwzgledniaja rowniez: Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 370C-371A (poniewaz
istnieje przeklad polski [Plutarchus 2003], rezygnujemy z przytoczenia tak obszernego ustepu), ktéry Gigon
umieszcza w Suplemencie (fr. 1009). Jedynie Untersteiner dodatkowo uwzglednia spory ustep z Fizyki Arystotele-
sa (191a23-192a 34) szeroko to uzasadniajgc i komentujgc (Untersteiner 1963: 91-116; odnotowuje to Charlton,
wskazujac jednoczesnie, iz mozliwe jest odniesienie do ksiag Z-@ Metafizyki [ Aristotle 1970: 80]). Argumentacje
Untersteinera za nieprzekonujacg uznaje Diiring (1966: 185, przyp. 11).

¥ Historyk grecki (IV/III wiek p.n.e.), autor Historii Persji.

4 Rozpowszechnial dialogi Platona na Sycylii, autor O Platonie oraz O naukach.
41 Fr, 3 Wehrli [1974].

2 Fr. 341 Lasserre.

# Historyk grecki; oprécz wymienionego dzieta napisal skrét [émtop] dziela Herodota oraz Hellenica,
gdzie omowil historie Grecji i Persji od 410 do 394 roku p.n.e. (szerzej: Fritz 1941).

“ Fr. 89 Wehrli [1969d].

% Fr.7,1Rose = fr. 7, 1 Walzer = fr. 7, 1 Untersteiner = fr. 26 Gigon. Filopon komentuje nastepujace zdanie
Stagiryty: , To samo za$ cechuje logos, ktéry jest w tak zwanych poematach orfickich” (O duszy 410b 27-28),
ktory wskazuje na trudno$é w ujeciu duszy w tychze poematach, w ktérych ,,dusza, z calosci [ék ol 6Aov] wcho-
dzi do tych, ktérzy oddychaja, niesiona przez wiatry” (410b 29-30 = partim fr. 27 Kern [1922] = 421 F Bernabé
[2004] = partim DK 1 B 11).

4 Por. Temistios, In Aristotelis libros De anima, 35, 17-19; Simplikios, In Aristotelis libros De anima, 72,
12-14; Stobajos 149, 32, 101-108 oraz I 49, 38, 2-10 (jest to fragment z dziela Jamblicha O duszy [Finamore &
Dillon 2002]). A. Bernabé (2004) w ramach fragmentu 421 F oprécz Arystotelesa, Filoponosa i wymienionych
w tym przypisie ustepoéw uwzglednia ponadto drugi fragment z Komentarza Filopona (202, 3) oraz fragment
z Grzegorza z Nazjanzu (Carmina arcana, 7, 22-25).
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FRr. 7,2 Ross* — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 1 38,107

Albowiem czym jest to, co moze by¢ mniej przekonywujgce, Zze wpadajg we mnie wize-
runki [imagines] Homera, Archillocha, Romulusa, Numy, Pitagorasa, Platona — nie
W tej postaci, jaka oni mieli: w jaki wiec sposdb to byli oni? I czyje wizerunki: Arystote-
les wykazuje, zZe nigdy nie bylo poety Orfeusza, i przekazuje, Ze ten poemat orficki byt
[autorstwa] pewnego pitagorejczyka Kerkona*®; czesto jednak Orfeusz, to znaczy — jak
wy chcecie — jego wizerunek, wpada do mojego umystu.

FRr.8,1R088* — SYNEZJUSZ Z CYRENY®, POCHWAEA EYSINY 22, 85C

Jesli przystowie jest madre; jak za$ nie jest madre, skoro Arystoteles twierdzi, ze s3 to
pozostalosci [¢ykataAeipata] dawnej filozofii zniszczonej w wielkich zagtadach ludzi,
a ocalone dzieki ich zwiezloci i przenikliwosci [Sia ouvtopiav xai de€idotntal?

FR. 8,2 R0SS JAN FILOPON, KOMENTARZ DO PIERWSZE] KSIEGI ,, WPROWADZENIA DO ARYTMETYKI
NikoMACHOSA, 1 1

Madros¢ [copia] wiec zostala okreslona, bedac jakby jaka$ jasno$cia [cdgeial,
niejako rozjasniajacqg wszystko. To za$ co jasne [t0 capéc], bedac czyms §wietlistym, od
$wiattosci [pdog] i §wiatla [pdyc] wzielo nazwe, gdyz wywodzi na §wiatlo rzeczy ukry-
te. Skoro wiec byty noetyczne i boskie, jak twierdzi Arystoteles — jesli sq najjasniejsze
podlugich istoty [katd Tv éavtdv ovoiav], to dla nas z powodu cigzacego za¢mienia ze
strony ciata wydajg si¢ ciemne i mroczne — to zapewne [eik6Tw¢] nazywajg madroscig
wiedze, ktéra te byty wywodzi na §wiatlo. Skoro zas ogélnie uzywamy nazw ,madro$¢”
i,madry”, to nalezy wiedzied, iz nazwa ,madrosci” i ,madrego” jest homonimem; orze-
kana bowiem byla przez pradawnych na pie¢ sposobdw, ktére wymienia tez Arystokles
w dziesieciu ksiegach O filozofii.

Trzeba tez wiedzie¢, ze ludzie ging rozmaicie: z powodu plag, glodu, trzesien ziemi,
wojen, rozmaitych chordb oraz innych przyczyn, a najbardziej wskutek nagtych katakli-
zméw, jak na przyktad méwi sie o [powodzi] za czaséw Deukaliona, wielkiej cho¢ nie
zaleglej nad wszystkim. Pasterze bowiem oraz ci, ktérzy przebywali w gorach i u podné-
zy gor, zostali ocaleni, réwniny natomiast oraz ich mieszkarcy zostali zatopieni; w ten
sposéb — jak podaja— mial ocalec z kataklizmu Dardanos, przeplyngwszy z Samotraki

4 Fr.7,2Rose = fr. 7,2 Walzer = fr. 7, 2 Untersteiner = fr. 27 Gigon.

 TInna lekcja: Cercopis. O Kerkopsie zob. D.L. I1 46 (Arystoteles, ITepi momr@v = fr. 75 Rose = fr. 7 Ross =
fr. 21, 1 Gigon); Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 121,131, 5= DK 15)

4 Fr.13 Rose = fr. 8 Walzer = fr. 8, 1 = fr. 8, 1 [1, 1] Untersteiner = fr. 463 Gigon.

5 Synezjusz z Cyreny (IV/V wiek p.n.e.) byl greckim arystokratg zyjacym w Aleksandrii, ktory przeszedt
dwukrotng konwersje — najpierw, dzieki Hypatii, na filozofig, a nastepnie na chrzescijanistwo (Bregman 1974:
55-56).

5! Fr. 8,21, 2] Untersteiner = fr. 13 Gaiser [1963]. Przypisanie do O filozofii poddaja w watpliwo$¢ Jaeger
(1923: 139, przyp. 2), Cherniss (1959: 38), Haase 1965 i Berti 1997: 335, przyp. 40.Wprowadzenie Nikomachosa
z Gerazy (ok. I wiek n.e.) zawiera elementarny wyktad platorisko-pitagorejskiej matematyki i cieszylo si¢ ogrom-
nym powodzeniem w starozytnosci (Dillon 1977: 352-353).
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do tego [miejsca], ktére pdzniej nazwano Trojg; trzeba za$, Zeby ci, ktoérzy ocaleli od
wody, zamieszkiwali podndza gor, jak wykazuje to poeta, méwigc w nastepujacy sposob:
Dzeus, co obloki gromadzi, zrodzit z poczgtku Dardana,
Ten zas Dardanie zatozyl, bo jeszcze na tej réwninie
Swigty nie wznosit si¢ Ilion, gréd mowq wiadngcych ludzi,
Ale nadal zamieszkujgcych podnoza Idy wielostrumiennes™.

»Nadal” pokazuje, ze nie $mieli oni prowadzi¢ zycia na réwninach. Ci wiec, ktdrzy
przezyli, nie moggc tam si¢ utrzymac, z koniecznos$ci wymyslali to, co pozyteczne [ta
TPOG TNV Xpeiav]: czy to mielenie zarnami zboza, czy zasiewanie, czy tez co$ innego
takiego, i nazywali takq wynalazczo$¢ [émvoia] madroscia, ktéra ze wzgledu na koniecz-
no$¢ odkrywala to, co konieczne dla zycia, a tego, kto wymyslil madrym. Nastepnie
wynalezli umiejetnosci [téyvai], jak mowi poeta, za radg Ateny, nie ograniczajace sie do
tego, co konieczne do Zycia, lecz idgc naprzéd az do tego, co pigkne i czarujgce [aoteiov];
i to ponownie nazwali mgdroscia, a tego, ktory odkryl mgdrym, jak [w wierszach]:

Magdry potozyt ciesla.
Dobrze wiedzqc za radg mgdrej Atenys*.

Albowiem przez znakomito$¢ odkry¢ [UmepP oA TV eUpnudtwv] odnoszono ich
wynalazczo$¢ do boga. Nastepnie zwrdcili uwage na zagadnienia polityczne [roArtika
npdypata] oraz odkryli prawa i wszystko, co tworzy poleis. I te wynalazczo$c¢ z kolei
nazwali madroscig; medrcy bowiem byli takimi, ktérzy odkryli niektdre polityczne
cnoty [moAttikai tivat apetai]. Nastepnie, przebywajac pozostaly droge, dotarli do
samych cial oraz tworzgcej je natury, a ja w sposob bardziej wlasciwy [i8wcotepov]
nazwali ,teorig fizyczng” [puowkn Oewpia], a madrymi nazywamy tych, ktérzy [zajmujg
sie] naturg. Po piate, pozostajac przy tych, zwrocili uwage na [byty] boskie, nadziemskie
[Umeprdopial] i zupelnie niezmienne [apetdfAnTa tavteAdc], a poznanie [yvdoig] ich
nazwali najprawdziwszg madroscis.

FRr. 9 Ross — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, X 45-46
Zanim [przedstawi sie] aporie, nalezy zrozumie(, ze wedle tego, co najogdlniejsze [kata
T0 dvetdtw] powstaty trzy stanowiska odnosnie ruchu. Jedni twierdzg, ze ruch jest, inni,
ze nie jest, a jeszcze inni, ze jest nie bardziej [o0 udMov] niz nie jest. Tego, Ze nie jest,
dowodzi zycie, uwiklane w zjawiska [paivopeva] oraz wiekszos¢ fizykow, jak zwolen-
nicy Pitagorasa, Empedoklesa, Anaksagorasa, Demokryta i Epikura, ktorych strone
trzymaja rowniez ci z Perypatu, a ponadto tez ci ze Stoi oraz bardzo wielu innych; to,
ze jest, [twierdza] zwolennicy Parmenidesa i Melissosa, ktérych Arystoteles nazwat
»zatrzymujacymi [otaoi@tal] nature” i ,nie-fizykami” [dpvowot] — ,zatrzymujacy-

52 Homer, lliada, XX 215-218 [Homer 1981] — przekltad zmodyfikowany.
53 Por. Homer, Illiada, XXIII 712: ¥AuTOG fipape TEKTMV.

> Homer, lliada XV 412; Odyseja XV1233.

5 Fr. 9 Walzer = fr. 9 Untersteiner = fr. 952 Gigon = DK 28 A 26. Por. Platon, Teajtet, 181a; Arystoteles,
Fizyka, 192b 21-22, 253b 5-6.
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mi” od ,zatrzymania” [0tdoig], ,nie-fizykami” za$, poniewaz natura jest zasada ruchu,
ktora odrzuciwszy, twierdzg, ze nic si¢ nie porusza; to bowiem, co sie porusza, trzeba,
zeby przebylo jakas odlegtos¢ [Sidotnpal, wszelka zas odleglosé, poniewaz pozwala na
podziat w nieskoniczonos¢ [eig dmepov toprj], jest niemozliwa do przebycia [avijvuTov]
tak, ze nie bedzie niczego, co sie porusza.

KSIEGA II
Krytyka filozofii Platona

FR. 10,1 R0S5% — JAN FILOPON, O WIECZNOSCI SWIATA, 31, 7-32, 13

I'sam Proklos w wielu innych [miejscach] szczerze uznat niezgodno$¢ filozoféw w szcze-
golnosci wzgledem zalozenia [Uné0eoic] idei — w wywodzie, ktdry napisal [pt.] Rozpa-
trzenie [énioxeyic] tego, co Arystoteles powiedzial przeciwko , Timajosowi” Platona,
w pierwszym rozdziale twierdzi dostownie: , Arystoteles za$ czepia si¢ rowniez samej

nazwy »wzorzec« [mdpadetypal, méwiac, ze jest ona metaforyczna, a jeszcze bardziej

walczy z pogladem [§6ypal, ktéry wprowadza idee, a w szczegdlnosci to, co Zywe samo

[t0 avtoldov], jak napisal w Metafizyce; wydaje sie, iz 6w maz [Arystoteles] niczego tak
nie odrzucal z [nauk] Platona jak zalozenia idei, nie tylko w [pismach] logicznych okre-
$lajac formy [€(8n] pustymi dZwiekami [tepetiopatal, w etycznych walczgc z dobrem

samym [10 avtodyabov], a w fizycznych nie uwazajac za stuszne wprowadzania do

idei powstawania, jak méwi w O powstawaniu i ginieciu. Rowniez w Metafizyce o wiele

jakby szerzej zajawszy sie zasadami, wysuwa wieksze zarzuty [katnyopiat] wzgledem

idei w poczatkowych, srodkowych i koncowych [ksiegach] tej rozprawy [mpaypateial,
aiw dialogach z cala pewno$cig twierdzil zawziecie [kekpaydc], Ze nie jest w stanie

zgodzi¢ sie tg koncepcja, nawet jesli kto§ mniemalby, iz wyraza sprzeciw [avTiAéyewv]

z powodu czystego umilowania do sporu [@tAovewkia]”. W ten sposéb réwniez Proklos

dzieki jasnej wypowiedzi uznal niezgodnos¢ filozoféw, bardziej wykazawszy to na

podstawie [argumentéw] Arystotelesa. Na podstawie tego mogtby kogo$ zdumieé

nadmiar bezwstydu [UnepBoAn i dvadeiag] tych, ktorzy usitowali dowiesé, ze Platon

i Arystoteles sg zgodni.

FRr. 10,2 R0SS” = PLUTARCH, PrzECIw KoLoTESOWT, 1114F-1115C

A najpierw zbadajmy dbalo$¢ i erudycje filozofa (Kolotesa), ktéry mowi, ze za tymi
naukami Platona (o ideach) podazajg Arystoteles, Ksenokrates, Teofrast oraz wszyscy
Perypatetycy. Zapewne bowiem napisales ksiege gdzie§ w niezamieszkalym miejscu,

> Fr. 8,1 Rose = fr. 10, 1 Walzer = fr. 10, 1 [12, 1] Untersteiner = fr. 918 Gigon.

57 Fr. 8, 2 Rose = fr. 10, 2 Walzer = fr. 10, 2 [12, 2] Untersteiner = fr. 907 Gigon. W innych zbiorach ustep
ten w roznym stopniu uwzgledniony jest rowniez przez: (1) ,A najpierw [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” =
fr. 245 (Fortenbaugh et alii 1993) = fr. 13 Mirhady. (2) ,Zapewne bowiem [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” =
fr. 68 Wehrli (1969¢). (3) ,ani nie wzigwszy do rak [...] najwyzszymi [zasadami] fizyki” = fr. 5 Wehrli (1967). (4)

»A sposrdd innych Perypatetykow [...] kazde z naturalnych wydarzen” = fr. 35 Wehrli (1969b).
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gdzie rzuciles oskarzenia, nie przeczytawszy ich pism ani nie wzigwszy do rak O niebie
i O duszy Arystotelesa, Przeciw fizykom Teofrasta, Zoroastra, O tych w Hadesie i O trud-
nosciach fizyki Herakleidesa, O duszy Dikaiarchosa, w ktérych caly czas spierajg sie
iwalczg z najwazniejszymi dla Platona i najwyzszymi [zasadami] fizyki. A sposréd innych
Perypatetykdw, najpierwszy Straton w wielu nie zgadza sie z Arystotelesem oraz posiadat
przeciwne Platonowi przekonania odno$nie, umystu, duszy i powstawania. Ostatecznie
za$ twierdzil, ze §wiat nie jest zywy, to za$, co wedle natury [kata ¢Uow], wynika z tego,
co wedle przypadku [katd toxnv]. Jako zasade bowiem podat to, co samoczynne [10
avtépatov] i tak spetnial sie kazdy z naturalnych stanéw [taOn]. Co do idei zas, co do
ktérych rzuca oskarzenia Platonowi, Arystoteles wszedzie to poruszajac i przedkladajac
wszelkie trudnoéci wzgledem nich w rozprawach [Umopvijpatal etycznych, <metafizycz-
nych>, fizycznych, a poprzez dialogi egzoteryczne wydaje sie w pewien sposdb bardziej
w sposob swarliwy niz filozoficzny [polemizowac] <...> z tymi naukami, poniewaz usta-
nowil przedmiotem pogardy filozofie Platona; tak wielce byl daleki od podazania za nis.

FR. 11,1 ROSS — SYRIAN, KOMENTARZ DO ,, METAFIZYKI” ARYSTOTELESA, 159, 28-160, 5%
Calkiem dobrze utrafil nas filozof, poniewaz, chociaz niezliczong ilo§¢ razy sformutowat
takie igraszki [rtatyvia] przeciw tym, ktorzy sq pelni podziwu dla pradawne;j filozofii, nic
nie zyskal; sformutowat bowiem caty wywod przeciwko liczbom monadycznym [dpiOpot
povadikoi], ale sposréd boskich [O€lol] Zadna nie jest taka, lecz jedynie matematyczna.
Skoro on sam [Arystoteles] przyznaje, iz nic nie powiedziat przeciwko ich zalozeniom
[UmtoBéoeig] i potwierdza w drugiej ksiedze O filozofii, ze w ogdle nie pojmuje liczb eide-
tycznych [eidnticol dpBpod], czy sa inne od matematycznych, twierdzgc co nastepuje:
~poniewaz jesli idee s3 inng liczbg, nie matematyczng, to nie mielibySmy zadnego o niej

pojecia; ktdz bowiem z wiekszo$ci nas ma pojecie innej liczby?”. Poniewaz teraz odparcia
[EAeyyol] zostaly poczynione wobec wielu, ktorzy nie znajg innej liczby niz monadyczna,
nie uchwycil nawet zasady myslenia tych boskich mezow®.

FR.11, 5 ROSS — PSEUDO-ALEKSANDER, KOMENTARZ DO ,, METAFIZYKI” ARYSTOTELESA, 777,
11-21°°

Sa pewne dalsze rodzaje liczby, wyjasnia on méwigc o tym, co diugie i krotkie, szerokie
iwgskie, glebokie i ptytkie. Mowi, ze ci, ktérzy chcg wielkosci wyprowadzi¢ z dwdch

8 Fr.9 Rose = fr. 11 Walzer = fr. 11, 1 [13, 1] Untersteiner = fr. 24 Gigon. Syrian komentuje nastepujaca
wypowiedz Stagiryty z ksiegi M (XIII): ,Lecz co si¢ tyczy liczb [ przeprowadzono] wystarczajace rozwazania
irozréznienia (na podstawie bowiem liczniejszych [argumentéw] kto$ przekonany nabralby jeszcze wigksze-
go przekonania, a ten, kto nie jest przekonany réwniez nie [zblizylby sie] do przekonania)” (Metafizyka 1086a
18-21).

3 ,Skoro ... boskich mezow” = fr. 58 Gaiser = fr. 39 Findlay = fr. 25 Richard.

€ Fr. 11, 5[13, 5] Untersteiner = fr. 32 Gigon = fr. 27B Gaiser = 13 Findlay = fr. 30 Richard. Do fragmentu

11 Ross i Untersteiner odnosza rowniez: Aleksander z Afrodyzji, Komentarz do , Metafizyki” Arystotelesa, 117,
23-118, 1 (= fr. 983 Gigon); Arystoteles, O duszy, 404b 16-24 (= fr. 97, 1 Gigon [Ilepi tayafoi]); Simplikios,
Komentarz do ,,0 duszy” Arystotelesa, 28, 7-9 (= fr. 97, 3 Gigon [IIepi téyafoi]); Jan Filopon, Komentarz do
0 duszy” Arystotelesa, 75, 34-76, 1 = fr. 97, 2 Gigon [IIepi tayafot]). Komentarzowi poddany jest ustep 1085a
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zasad — z jedynki [10 €v] i nieokreslonej dyady [1} adpiotog 6vac], méwig, ze linie otrzy-
muje sie z dyady — to, co dtugie i krotkie, plaszczyzne — to, co szerokie i waskie, bryte —
to, co gtebokie i ptytkie; te bowiem, to, co dlugie i krdtkie oraz pozostate nazywali

~formami [e{6n] tego, co wielkie i male”, tego w nieokreslonej dyadzie. Natomiast ,,zasa-
de”, méwig ,te wedle jedynki [katd t0 €v]”, nie tak samo wszyscy wyprowadzajg, lecz
jedni méwili, ze liczby same stosujg postacie do wielko$ci, na przyklad do linii dyade, do
plaszczyzny triade, do bryly tetrade (to bowiem opowiada o Platonie w ksiegach O filo-
zofii, dlatego tutaj pokroétce i zwiezle wyjasnil ich mysl), inni natomiast forme wielkosci
wytwarzali poprzez uczestnictwo jedynki [pe0€€ic tod €vog].

KSIEGAIII
Racje istnienia Béstw

FR.12A,1R0SS" — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, IX 20-23

Arystoteles powiedzial, ze wyobrazenie [Evvoia] bogéw powstato u ludzi z dwoch zrodet:
z tego, co przytrafia [oupPaivovta] sie duszy oraz ze zjawisk astronomicznych [petéwpal.
A 7z tego, co przytrafia sie duszy poprzez natchnienia powstajace we snach oraz wrdzby.
Kiedy bowiem — twierdzi — dusza we $nie obcuje sama z sobg, wtedy odzyskawszy
wlasng nature wrdzy i przepowiada przyszte zdarzenia [ta péMovtal. Taka jest rowniez,
gdy umierajac oddziela sie od cial. Uznaje tez, ze zaobserwowal to poeta Homer, sprawit
bowiem, ze Patroklos w momencie $mierci przepowiedziat §mier¢ Hektora, a Hektor
kres Achillesa. Na podstawie tego — twierdzi — ludzie wywnioskowali, ze jest co$
boskiego, samo z siebie podobne do duszy i w sposdb najwyzszy sposrod wszystkiego
obdarzone wiedzg. Ale réwniez ze zjawisk astronomicznych; patrzgc bowiem za dnia
na wedrujace Storice, noca za$ na uporzadkowany ruch innych gwiazd, uznali, Ze jest
co$ boskiego — czynnik sprawczy [aitiov] takiego ruchu i porzadku. Tak tez [twierdzit]
Arystoteles; inni za$§ méwia, ze bystry i ruchliwy umyst, idgc za swojg wlasng naturg,
doszedt tez do sensu [Euqaoic] wszystkiego i wywnioskowal, Ze jest jaka$ niezwykla
noetyczna moc, podobna do niego, boska natura.

FR. 12B R0Ss** — SEKSTUS EMPIRYK, PRZECIW UCZONYM, IX 26-28
Niektérzy zas, wskazujac na staly i uporzadkowany ruch ciat niebiadskich, twierdza,
ze od tego najpierw wziely poczatek pojecia [¢nivoial] bogéw. Jak bowiem, gdy ktos,

7-14 7 Metafizyki: ,Podobnie trudnosci wystepuja w odniesieniu do rodzajéw pozniejszych od liczby — linii,
plaszczyzny oraz bryly. Ci bowiem tworzg z postaci tego, co wielkie i tego, co male, jak na przyktad dtugos¢
z dhugiego i krétkiego, plaszczyzny z szerokiego i waskiego, ciata z glebokiego i plytkiego; one za$ sg postaciami
tego, co wielkie i male. Natomiast zasade wedle jednosci inni inaczej ustanawiaja od tych”.

¢! Fr. 10 Rose = fr. 12a, 1 Walzer = 12a, 1 [14, 1] Untersteiner = fr. 947 Gigon = T 3 Botter [2011]. Ross (fr.
12a 2) oraz Untersteiner (fr. 12a, 2 [14, 2]) uwzgledniaja ponadto: Cyceron, O wrdzbiarstwie 1, 30, 63-64.

2 Fr. 11 Rose = fr. 12b Walzer = 12b [26] Untersteiner = fr. 948 Gigon.
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siedzgc na Trojanskiej Idzie, dostrzeglby wojsko Hellenow, ktére kroczy po réwninie
w ogromnym szyku i porzadku:

Jazde na czele ustawil wraz z korimi i rydwanami,

Pieszych skierowat na tyty...,
niewatpliwie doszedlby do takiego wyobrazenia, ze jest ktos, kto zorganizowat taki
porzadek i komenderuje ustawionym przez niego w szyku zolnierzom — jak na przy-
ktad Nestor albo inny sposrod heroséw, ktéry byl biegty

W sprawianiu wozow bojowych i tarczownikéw wojennych®,
oraz w ten sposob doswiadczony zeglarz, dostrzeglszy z daleka okret gnany pomyslnym
wiatrem, z gotowymi pelnymi zaglami, zrozumie, Ze jest ktos, kto kieruje nim i prowadzi
do ustalonego portu, tak tez ci, ktorzy jako pierwsi spogladali na niebo, zobaczywszy
Stonice przemierzajace kregi od wschodu do zachodu i jakie$ uporzadkowane okrezne
ruchy gwiazd, poszukiwali tworcy tego przewspanialego uporzgdkowania, nie przypusz-
czajac, ze zachodzi ono samorzutnie, lecz dzieki jakiej$ lepszej i nieSmiertelnej natu-
rze, ktdrg byt bog. Niektorzy sposrod mlodszych Stoikéw twierdza, ze pierwsi zrodzeni
ludzie wielce sie roznili bystroscia [cUveoig] od wspolczesnych, co mozna dostrzec dzieki
[poréwnaniu] nas z najstarszymi oraz owymi herosami, [ktdorzy], posiadajac jakis dodat-
kowy zmyst — bystros¢ intelektu, pojeli boska nature i poznali niektére moce bogéw.

ARGUMENT Z PORZADKU

FR. 13,1 R0Ss% — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 11 94—96

Z pewnoscia tak lekkomyslnie plotg o §wiecie, Ze zdaje mi sie, iz nigdy zaiste nie patrzyli

na to godne podziwu uposazenie nieba (co jest najblizszym zagadnieniem). Wspaniale

wiec mowi Arystoteles: ,Gdyby byli tacy, ktérzy by mieszkali byli zawsze pod ziemig
w porzadnych i wspaniatych domach, ktére bylyby ozdobione posagami i obrazami oraz

wyposazone we wszystkie rzeczy, ktérych majg pod dostatkiem ci, o ktérych uwaza sie,
iz sg szczesliwi, nie wychodziliby jednak nigdy na powierzchnie ziemi, pochwyciliby
jednak pogloske i wie$¢, ze jest jaki$ majestat i potega bogdw, a nastepnie po jakims

czasie, po otwarciu si¢ czelusci ziemskich, mogliby wyjs¢ ze swych skrytych siedzib

i przejs¢ do tych miejsc, ktore zamieszkujemy: gdyby nagle ujrzeli ziemie, morza i niebo,
poznali ogrom chmur i wiatréw, popatrzyli na Stonice oraz poznali zaréwno jego wiel-
ko$¢, piekno jak i site sprawcza — Ze rozlewajac po calym niebie $§wiatlo [sprawia, iz]

jest dzien — a gdy Ziemie zakryje noc dostrzegliby, ze wtedy cale niebo przystrojone

jest i ozdobione gwiazdami, zmienne — raz rosngce, raz malejace — §wiatlo Ksiezyca,
wschod i zachdd oraz ustalone i niezmienne przez cala wieczno$¢ obiegi tych wszystkich

% Homer, Iliada, IV 297.
% TIbidem, 11 554.

% Fr. 12, 1 Rose = fr. 13, 1 Walzer = 13a [18] Untersteiner = fr. 838 Gigon = T 4 Botter. Do fragmentu 13
Ross (fr. 13, 3) i Untersteiner (fr. 13c [16]) dodaja jeszcze: Filon Aleksandryjski, O nagrodach i karach, VII 41-43
(= fr. 914 Gigon), a jako paralela wskazuja: Filon Aleksandryjski, O prawach szczegolnych, 111 34, 185-194.



184 ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

[bytéw] — gdyby to zobaczyli, z pewnoscig uznaliby, Ze bogowie sg, a te wszystkie dziela
sq [wytworem] bogow”. Takie tez sg jego [slowa]. My za$ wyobrazmy sobie takie ciemno-
$ci, jakie mowi sie, iz niegdy$ po wybuchu ogni Etny okryty sgsiednie rejony tak, ze przez
dwa dni zaden czlowiek nie mégl rozpoznaé innego, gdy zas$ trzeciego dnia zajasnialo
Storice zdato im sie, ze powrdcili do Zycia.

FR. 13,2 RoSs — FILON ALEKSANDRYJSKI, ALEGORIE PRAW, III 32, 97-99%°

Pierwsi zbadali, jak poznali$my to, co boskie, a nastepnie ci, co do ktérych uwaza sie, iz

filozofowali najlepiej, powiedzieli, ze pojmowanie [avTiAnyig] czynnika sprawczego [t0
attiov] dokonato sie poprzez swiat, jego czesci oraz przystugujace im moce [Suvdpeig].
Jak bowiem, jesli kto$ zobaczylby starannie zbudowany dom, z przedsionkami, kolum-
nadg, budynkami dla kobiet, mezczyzn i innych, uchwycitby wyobrazenie [€vvoua] archi-
tekta — nikt bowiem nie bedzie sadzil, Ze bez umiejetnosci i twércy [dnpovpydg] zbudu-
je sie dom — i w ten sam sposob w odniesieniu do polis, okretu i wszelkiej mniejszej lub

wiekszej konstrukeiji, tak tez ktos, kto wszedt, jakby do wielkiego domu albo polis, do

tegoz §wiata, kontemplujac niebo krazace po okregu i wszystko wewnatrz ogarniajace,
planety i gwiazdy state, poruszajace sie wedle tego samego i tak samo, odpowiednio

i harmonijnie oraz z pozytkiem dla wszystkiego, Ziemie zajmujacg $rodek przestrzeni,
obfitos¢ wody i wiatru umieszczong w tym, co rozgranicza, a ponadto rowniez zwierzeta

$miertelne i nieSmiertelne, rozmaito$¢ roélin i owocéw, wywnioskuje chyba, ze te [byty]

nie zostaty wytworzone bez wszystko dokonujgcej umiejetnosci, lecz réwniez, iz byt

ijest tworca tego wszystkiego — bog. Ci, ktérzy rozumuja w ten sposob, pojmuja poprzez

cienie boga, uchwytujac tworce tych dziet.

FR.14,1R0SS — SENEKA, ZAGADNIENIA PRZYRODNICZE, V1I 29, 3-30, 197

Czy wiec te [argumenty] sq prawdziwe, wiedzg [jedynie] bogowie, ktérzy znajg praw-
de. My mamy tylko mozliwo$¢ ja badac i wraz z domniemaniem [coniectura] podgzaé
w ciemnosciach, nie [posiadajac] dowodu [ fiducia] ani tez nie bez nadziei jej [prawdy]
odkrycia. Wspaniale rzekl Arystoteles, Ze nigdy nie powinnis§my by¢ bardziej skromni
[verecundiores] niz wtedy, gdy rozprawiamy o bogach. Jesli spokojni wchodzimy do $wig-
tyn, jesli pochylamy oblicze zblizajac sie¢ ku oftarzowi, <jesli> $cislej opasujemy sie toga,
jesli ze wszech miar okazujemy oznake skromnosci [modestial, o ilez bardziej powinni-
$my to czynié, gdy rozprawiamy o gwiazdach [sidera], planetach [stellae] i naturze bogow,
aby$my, nie wiedzac, czego$ bezwstydnie nie stwierdzili albo, wiedzac, nie zafalszowali?

% Fr. 12, 2 Rose = fr. 13, 2 Walzer = fr. 13b [15] Untersteiner = fr. 913 Gigon = T 5 Botter. Alegorie praw
nalezg do grupy dziel Filona okreslanych mianem ,komentarza alegorycznego”, ktérych przedmiotem jest ksiega
Genesis, a w ktorych autor dyskutuje moralne, filozoficzne i duchowe znaczenia kryjace si¢ dostownym znacze-
niem tekstu, wykorzystujac prze tym metode alegorezy (Royse 2009: 38).

¢ Fr.14 Rose = fr. 14, 1 Walzer = fr. 14, 1 [19, 1] Untersteiner = fr. 934 Gigon = T 1 Botter. Tematyka Zagad-
nient przyrodniczych sa kwestie meteorologiczne, kosmologiczne i ogélnie to, co si¢ zdarza w sferze podksiezy-
cowej (Gauly 2004: 10). Ksiega VII poswiecona jest kometom i teoriom im po$wieconym takich badaczy jak np.
Epigenes, Artemidoros, Apolonios z Myndos czy filozofowie stoiccy.
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FR. 14,2 R0ss% — PLUTARCH, O SPOKOJU DUCHA, 477C-E

Podziwiam réwniez Diogenesa, ktéry widzac w Lacedemonie cudzoziemca, ktéry gorli-
wie przygotowywal sie do pewnego $wieta, rzekt: ,Czy dobry maz nie uwaza wszel-
kiego dnia za §wieto?”. I to wielce wspanialym, o ile jesteSmy rozsadni [cw@poveiv].
Najbardziej $wietg bowiem i cudowng $wigtynig jest $wiat; do niej to wkracza czlowiek
poprzez narodziny po to, by oglada¢ nie recznie wykonane i nieruchome dzieta, lecz te,
ktére [oglada] boski umyst — zmystowe nasladownictwa [bytow] mys$lnych [vontd], jak
moéwi Platon — majace wrodzong zasade Zycia oraz ruchu, Stonice, Ksiezyc, gwiazdy,
rzeki wcigz nowg wodg plynace oraz ziemie rodzacq pozywienie dla roslin i zwierzat.
Sa najdoskonalszym wtajemniczeniem i misterium dla zycia, ktére powinny wypetniaé

[nas] radoscia i weselem; nie jak liczni [toMo(] oczekujg Kronidéw, Diasiéw, Panathena-
i6w® i tego rodzaju innych dni, azeby zazywaé przyjemnoscii odetchnaé, wypetniajac sie

$miechem dzieki kupionym u miméw i tancerzy $miesznostkom. A wiec tam w naboz-
nym milczeniu porzadnie siedzimy; nikt bowiem wtajemniczany nie narzeka ani nie

lamentuje przygladajgc sie [igrzyskom] Pytyjskim lub pijac w czasie Kronidw, §wieta zas,
ktére boég nam ufundowal i [w ktére] wtajemnicza, zniewazamy, trawigc wiekszos$¢ czasu

na narzekaniach, smutkach i bolesnych frasunkach.

FRr.15,1 R0SS — SYNEZJUSZ, DION, 47D-48A7

Inni za$ podazali inng drogg, uwazang za twardg — zakladam, jak jest, Ze niektérym
z nich zdarza sie osiagnac spelnienie [téAog] — lecz ja droga, ktora oni uznajg, nie poda-
zylem. Jak to jest bowiem [mozliwe] na drodze, na ktérej wydaje si¢ nie by¢ matych
stopni, ani tego, co pierwsze, drugie, ani porzagdku? Wydaje sie bowiem, iz otaczajgca ich
rzeczywisto$¢ [10 xaf’ avtovg pdypal jest jak bakchiczna, jakas wieszcza, natchniona
palpitacja, to bez biegu docieranie do kresu oraz nie dzialajace wedle logosu do owego
logosu dochodzenie. Swiete bogactwo [ypfjpa iep6v] nie jest bowiem takie jak posia-
danie poznania albo praca umystu, ani jak jedno w drugim, lecz jak poréwnanie tego,
co wieksze z mniejszym, jak uwaza Arystoteles, iz ci, ktorzy maja by¢ wtajemniczeni,
nie powinni si¢ czegos uczy¢ [uadeiv], lecz doswiadczaé [maBeiv] i zalezé sie w stanie
[SrateBfvai], w ktérym sg podatni na uzyskanie o$wiecenia; podatno$¢ za$ jest niera-

 Fr. 14, 2 Walzer = fr. 14, 2[19, 2] Untersteiner = fr. 905 Gigon = fr. T 1 Botter.

® Kronia byly §wietem odbywajacym sie w pierwszym miesigcu attyckiego roku (Hekatombaion — lipiec/
sierpien) i poswiecone byly nie tylko Zeusowi, lecz takze bogini Rhea — Matce Bogéw (Deubner 1966: 152).
Diasia byly najwiekszym §wietem poswieconym Zeusowi i odbywaly si¢ 23 dnia miesigca Anthesterion (luty/
marzec), prawdopodobnie nad brzegiem Ilissosu (Deubner 1966: 155). Panathenaie byly corocznym $wietem
poswieconym Atenie. Co cztery lata odbywaly sie rowniez igrzyska i wtedy mowi si¢ o Wielkich Panatenaiach
(Deubner 1966: 22-35).

7° Fr. 15 Rose = fr. 15, 1 Walzer = fr. 15, 1 [20, 1] Untersteiner = fr. 963 Gigon = fr. T 2 Botter. Walzer, Ross
i Untersteiner uwzgledniajg ponadto: Michat Psellos, Scholia do Jana Klimaksa, 6, 171. Ustep pochodzi z dziela,
ktorego peten tytul brzmi Dion albo o wltasnym zyciu, w ktérym autor krytykuje koncepcje filozoféw (o orientacji
najprawdopodobniej hermetycznej lub cynickiej) i kaptanéw chrzescijariskich, zgodnie z ktérymi nalezy odrzu-
caé paideig jako co$ zbednego. Synezjusz (inspirowany Politeig Platona) za$ wzywa do tego, by wychowywac
w duchu humanistycznym, co ma pozwoli¢ na powstrzymanie postepujacej barbaryzacji ludno$ci Imperium
(Bregman 1982: 130-132).



186 ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

cjonalna [@Aoyoc]. Jesli zas to nie logos moze ja przygotowywac, to [tego dokonaé cos]
jeszcze wiekszego.

ARGUMENT EX GRADIBUS

FR. 16 ROSS” — SIMPLIKOS, KOMENTARZ DO ,,O NIEBIE” ARYSTOTELESA, 288, 28-289, 33
To, iz to, co boskie, jest odwieczne, — powiada — potwierdza réwniez w ogdlnych wywo-
dach filozoficznych [¢yxUKAia prhoco@rpatal, co czesto wyrazone jest w argumentach,
ze to, co boskie z koniecznosci jest niezmienne oraz ze wszech miar pierwsze i najwyz-
sze; jesli bowiem jest niezmienne, to i wieczne. ,Ogélnymi” za§ nazywa te traktaty, ktdre
wedle uktadu od poczatku byly przedkiadane wielu, a ktére mamy w zwyczaju nazywac
segzoterycznymi” [€wtepikd] tak, jak te powazniejsze [nazywamy] ,akroamatycznymi”
czyli ,podrecznikowymi” [ouvtaypatikd]; méwi o tym w [ksiegach] O filozofii. Ogél-
nie bowiem, tam, gdzie jest co$ lepszego, tam tez jest co$ najlepszego; skoro wiec wsréd
bytéw [ovaiad] jeden jest lepszy od drugiego, to jest tez co$ najlepszego. A tym byloby to,
co boskie. Jesli wiec to, co si¢ zmienia, zmieniane jest albo przez inne, albo przez siebie
samo, to jesli przez inne, to albo lepsze, albo gorsze; jesli za$ przez siebie samo, to albo
wzgledem czegos gorszego, albo pragnac czegos piekniejszego; to, co boskie za$, nie
ma niczego lepszego od siebie, przez co mogtoby zosta¢ zmienione; byloby to bowiem
bardziej boskie. Nie godzi si¢ réwniez, by to, co lepsze doznawalo [czego$] od gorszego;
wszelako, gdyby [doznato] od gorszego, to przyjetoby co$§ marnego [paiAov ti]; w nim
za$ nie ma nic zlego. Lecz nie zmienia si¢ ono pragnac czegos$ piekniejszego, nie odczuwa
bowiem braku co do Zadnego ze swoich piekn [kaAd]. Ani tez [nie zmienia sie] wzgledem
tego, co gorsze, poniewaz nawet czlowiek dobrowolnie nie czyni samego siebie gorszym,
ani nie posiada niczego ztego, co przyjalby ze zmiany na gorsze.

A dowdd ten przejat Arystoteles z Politei Platona. Mowi w niej bowiem Platon: ,,Czy
nie jest konieczne, jesli co$ oddali sie od swej idei, to albo zmieniane jest samo przez
siebie albo przez inne? — Konieczne. — A wiec [byty] najlepsze w najmniejszym stop-
niu przemieniajg sie i poruszajg przez inne, jak cialo przez pozywienie, napoje i trudy?”.
Nastepnie, wykazawszy to, dodaje: ,,Ale on sam siebie moéglby zmieniaé sie i przemie-
nia¢? — Rzecz jasna, rzekt, ze jesli przemienia sie. — Czy wiec zmieniatby siebie w to, co
lepsze i piekniejsze, czy w to, co gorsze i brzydsze od siebie? — Koniecznie, rzekt, ze w to,
co gorsze, jesli sie przemienia; w zadnej mierze bowiem nie powiemy, ze bogu brakuje
piekna albo doskonatosci [dpeti]”. A wykazawszy, ze nikt dobrowolnie nie czyni si¢
gorszym, dodaje: , Ale, jak sie zdaje, bedac najpiekniejszym i najlepszym na tyle, ile to
mozliwe, kazdy z nich po prostu pozostaje w swej wiasnej formie [popen]”.

7! Fr. 16 Rose = 16 Walzer = fr. 16 [25] Untersteiner = fr. 30 Gigon = fr. T 6 Botter.
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FR. 17 ROoSS” — SCHOLIA DO PRZYSEOW SALOMONA, COD. PARIS. GR. 175, COL. 46

Arystoteles: zasada [apyn] jest jedna albo [jest ich] wiele. A jesli jedna, to mamy
to, czego szukalismy; jesli zas wiele, to albo uporzadkowane, albo nieuporzgdko-
wane. Lecz je§li nieuporzadkowane, to i nieuporzadkowane z nich [nastepstwa],
a $wiat [k6opoc] nie bylby tadem [k6opoc], lecz beztadem, bo wbrew naturze nie
jest to co podtug natury. Jesli zas uporzadkowane, to albo same przez siebie zosta-
ty uporzgdkowane albo przez jakg$ przyczyne zewnetrzng. Lecz jesli same przez
siebie zostaty uporzadkowane, to maja co$§ wspdlnego, co je laczy, a tym jest zasada™.

O WIECZNOSCI SWIATA

FRr. 18 Ross™ — FILON ALEKSANDRYJSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 10—11
Arystoteles z kolei przeciwstawiajgc sie poboznie i bogobojnie twierdzi, ze §wiat jest
niezrodzony i niezniszczalny i oskarzat o straszng bezboznos¢ tych, ktérzy uwazali prze-
ciwnie, a ktérzy mniemali, Ze nie ma réznicy miedzy recznie wykonanymi [wizerun-
kami] a tym widzialnym bogiem — Sloiicem, Ksiezycem oraz gwiazdami i planetami
tak starannie obiegajacymi §wigtynie. Powiedzial — jak mozna ustysze¢ — szydzac, ze
dawniej lekal sie 0 domostwo, by nie zostato zniszczone gwaltownymi wiatrami, srogimi
zimami, przez czas albo zaniedbanie odpowiedniej troski, teraz za$ ogarnia go wiekszy
strach wzgledem niszczacych w dyskursie caty Swiat.

FRr.19A R0SS” — FILON ALEKSANDRY]JSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 2024

Ze wzgledu na szacunek dla widzialnego boga, przyjawszy wcze$niej odpowiednia
zasade, nalezy uporzgdkowac argumenty wykazujace, iz [kosmos] jest niezrodzony
iniezniszczalny. Zaktlada sie, iz dla wszystkich [bytéw] podatnych na giniecie sg dwie
przyczyny niszczenia — wewnetrzna i zewnetrzna. Mogte$ wiec odkryé, ze zelazo, spiz
i tego rodzaju byty psuja sie same z siebie, kiedy trucizna [16¢7°], przemieszczajgc sie na
sposob wezowej choroby, strawi je. Ze wzgledu zas a zewnetrzng, kiedy podczas poza-
ru domu lub polis réwniez zostang poddane niszczgcej sile ognia i zostang zniszczone
w zarze. Podobnie zwierzetom zdarza si¢ umrzec samym z siebie z powodu choréb,
z powodow zas zewnetrznych, kiedy sg zarzniete, ukamieniowane, spalone albo przyj-
mujac nieczystg §mieré przez powieszenie. Jesli za$ §wiat zginie, to z koniecznosci zosta-
nie zniszczony albo z powodu ktérejs z mocy zewnetrznych, albo ktérejs w nim samym.
Niemozliwe jest jednak kazde [z tych rozwigzan]. Na zewnatrz $wiata nie ma bowiem

72 Fr. 17 Rose = fr. 17 Walzer = fr. 17 [27] Untersteiner = fr. 939 Gigon = fr. T 7 Botter.

7 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1076a 3-5; O powstawaniu i ginigciu, 337a 20-22.

7% Fr. 18 Rose = fr. 18 Walzer = fr. 18 [21] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = T 10 Botter.
7> Fr. 19 Rose = fr. 19a Walzer = fr. 19a [29] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = T 11 Botter.
76 Chodzi najprawdopodobniej o rdze.
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niczego, poniewaz wszystkie [byty] zostaly zebrane, by go wypelni¢. W ten sposéb

bowiem bedzie jeden, caly i niestarzejacy sie. Jeden, poniewaz nie pozostaly jakie$ inne

[bytyl, z ktérych powstalby podobny [§wiat] do bedacego teraz; caly, z tego powodu,
ze wszelki byt zostat uzyty do jego [stworzenia]; niestarzejacy sie i wolny od choréb,
poniewaz ciala w chorobie i staroéci, podatne na cieplo i zimno, nawiedzane sg silnie

z Zzewngtrz rowniez przez inne spadajgce na nie przeciwienstwa, z ktoérych zadna moc

nie ucieknie, by otoczy¢ i zaatakowaé, poniewaz wszystkich nie brakuje w zadnym miej-
scu i [wszystkie] sg catkowicie pochwycone wewnatrz. Jesli zatem jest co$ poza, to ze

wszech miar bytaby to préznia, bezdoznaniowa natura [anad1¢ @voic], ktéra nie zdol-
na [22] do doznawania albo dokonania czegos$. Ani nie moze zndw zostaé zniszczony
przez jakas$ przyczyne sposrdd tych wewnatrz niego. Po pierwsze, poniewaz czes$¢ nie

moze by¢ wieksza ani silniejsza od calosci, bo bytoby to w najwyzszym stopniu paradok-
salne. Swiat bowiem uzywszy nieprzewyzszonej sily kieruje wszystkimi cze$ciami, nie

bedac kierowany przez zadng z nich. Nastepnie, skoro dwojakie sa przyczyny giniecia —
zewnetrzna i wewnetrzna — byty, ktore dopuszczajg jedng, sg ze wszech miar zdolne

do przyjecia drugiej. Dowodem za$ byk, kon, czlowiek i podobne zwierzeta, poniewaz

z natury mozna je zabi¢ zelazem oraz mogg umrze¢ z powodu choroby. Trudno bowiem

albo raczej niemozliwe jest odkry¢, czy to, co z natury dopuszcza giniecie z przyczyny
zewnetrznej, nie bedzie zdolne do przyjecia catkowicie [przyczyny] wewnetrznej. Skoro

wiec zostalo wykazane, ze $wiat nie zginie z powodu zadnej z [przyczyn] wewnetrznych,
poniewaz ze wszech miar nic nie zostalo poza, ani jakiej$ sposrod wewnetrznych, na

podstawie dowodu przeprowadzonego powyzej, zgodnie z ktérym to, co moze zostaé

zniszczone przez jedng z przyczyn, z natury dopuszcza tez druga.

FRr.19B R0SS’” — FILON ALEKSANDRY]JSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA, 2834
Inaczej uzasadnia sie to tak. Wszystkie byty, ktore sg zlozone, ging, dopuszczajac rozklad
W to, z czego zostaly zlozone. Rozklad wiec jest niczym innym jak powrotem do natury
kazdego [ze sktadnikow], a wiec przeciwnie — zlozenie jest polaczeniem przemocy w to,
co wbrew naturze. I w ten sposéb wydaje sie mie¢ to, co w najmniejszym stopniu falszy-
we. Ludzie bowiem sktadajg sie z czterech elementow, ktore wszystkie stanowig réwniez
sktadniki calego nieba: ziemi, wody, powietrza oraz ognia, ktérych jedynie mate czesci
pozyczyliSmy. Zmieszane za$ zostaly pozbawione naturalnego potozenia: wznoszacy
sie ku gorze ogien zostat §ciggniety w dol, ziemski i ciezki byt stal sie 1zejszy i w gornym
miejscu zostal zakorzeniony, ktére jest zajete przez to, co najbardziej ziemskie sposréd
tego, co w nas — glowe. Sposrdd zas wiezow najgorszy jest ten, ktory zwigzal silg, oraz
wbrew naturze i krotkotrwaty. Szybko bowiem rozwigzuje sie przez tych, ktérzy zosta-
li zwiazani, jakby zrzucali jarzmo z powodu tesknoty do ruchu zgodnego z naturg, do
ktoérego $piesznie uciekajg. Wedle bowiem poety tragicznego:

Ponownie powraca

To, co wyrasta z ziemi, do ziemi.

77 Fr. 20 Rose = fr. 19b Walzer = fr. 19b [28] Untersteiner = partim fr. 939 Gigon = fr. T 12 Botter.
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To, co z eterycznego nasienia zrodzilo sig,

Ponownie przybylo do sfery niebiatiskiej.

Zadne sposréd zrodzonych nie umiera,

Rozdzielane na poszczegdlne [elementy],

Przedstawily wlasny ksztait®.
Dla wszystkich [bytoéw], ktdre gina, prawo ludzkie i boskie jest takie: kiedy potaczone
istnieja w mieszaninie, zamiast porzadku naturalnego przybieraja nieporzadek i zosta-
ja przeniesione w przeciwne miejsca, a wiec w pewnym sensie wydajg si¢ zy¢ jak obcy,
a kiedy pojawia sie rozklad, wracaja do whasciwej sfery natury. [32] Swiat zas jest wolny
od wspomnianego nieporzadku, gdyz — wyobraz sobie — jasno widzimy: czesci tego,
co ginie, teraz z konieczno$ci kazda umieszczona jest w miejscu nienaturalnym. Takie
przypuszczenie jest poprawne. Wszystkie bowiem cze$ci §wiata majg najlepszy uktad
i harmonijny porzadek tak, ze kazda przebywa w ulubionym miejscu jakby w ojczyznie
i[33] nie poszukuje zmiany na lepsze. Dlatego ziemi przydzielono najbardziej srodkowe
miejsce, do ktérego wszystkie [byty] ziemskie, nawet podrzucone do gory, powracaja.
Jest to dowdd, iz jest to [ich] przestrzen naturalna. Woda pokrywa ziemie, powietrze
i ogien rozprzestrzenia sie od srodka w gére. Powietrze otrzymalo miejsce rozgranicza-
jace ogien i wode, ogien za$ jest najwyzej. Dlatego zapaliwszy pochodnie i skierowaw-
szy ja ku ziemi ptomien w nie mniejszym stopniu bedzie si¢ z tym mocowal i odcigzony
powedruje ku gorze zgodnie z naturalnym ruchem ognia. [34] Jesli w przypadku innych
zwierzgt czynnikiem niszczenia jest przeciwny naturze porzadek [czesci], to jesli we
wszechswiecie kazda sposréd czesci zostata uporzgdkowana zgodnie z naturg, rozloso-
wawszy wlasciwe miejsca, to stuszne jest powiedzenie, iz $wiat jest niezniszczalny.

FRr.19C R0SS”™ — FILON ALEKSANDRYJSKI, O NIEZNISZCZALNOSCI SWIATA 39—43

W najwyzszym stopniu dowodliwy jest za$ ten argument [Adyog], ktory tysigce — jak
wiem — uroczy$cie uwazajg za $cisty i w wysokim stopniu niepodwazalny. Pytajg
bowiem: z jakiego to powodu bég [mialby] zniszczy¢ §wiat? Albo bowiem z powodu
zaprzestania dalszego tworzenia $wiata, albo by zbudowac inny. Wczesniejszy [powod]
jest niewlasciwy dla boga. Trzeba bowiem zmienia¢ nieporzgdek na porzadek, a nie
porzadek na nieporzadek. Nastepnie, poniewaz zmiane zdania [petdvola] traktuje sie
jako namietno$¢ i chorobe duszy. Trzeba bowiem byto, azeby albo w ogéle nie tworzyl
Swiata, albo osadziwszy, iz dzielo jest stosowne dla niego, cieszy¢ sie tym, co powstalo.
To drugie nie wymaga nawet krétkiego badania. Jesli bowiem zbudowalby inny [§wiat]
zamiast tego, ktéry jest teraz, niewatpliwie ten ktory by powstal, zostatby wykonany
jako gorszy, podobny lub lepszy. Z tego kazda [mozliwo$¢] jest karygodna. Jesli bowiem
Swiat gorszy, to gorszy jest tez demiurg. Byty bowiem utworzone za pomocg doskonalej
umiejetnosci i wiedzy boga sg bez skazy, nienaganne i doskonale. Twierdzg bowiem:

78 Najprawdopodobniej cytat z Chryzypposa Eurypidesa.
7 Fr. 21 Rose = fr. 19c Walzer = fr. 19c [17] Untersteiner = partim 939 Gigon = T 13 Botter.
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Nawet kobiecie na tyle nie brakuje dobrego rozumu,
Azeby wybrac gorsze zamiast tych, ktore sq lepsze®.

Przystoi bogu to, co bezksztattne, ksztalttowaé i nawet najgorsze [byty] obdarzy¢
niesamowitym pieknem.

Jesli [§wiat] podobny, to twdrca zmarnowal swéj trud, zupelnie sie nie réznigc od
ghupiutkich dzieci, ktére czesto na plazach bawiac sie w piasku budujg wzgorza, a nastep-
nie podkopujac je rekoma znéw je burza®. O wiele lepiej niz utworzy¢ podobny, byloby
ani nie odejmowa¢, ani dodawa¢, ani zmieniac¢ na lepszy albo gorszy, na miejscu pozo-
stawiajac ten, ktory od poczatku raz zostal utworzony.

Jesli utworzylby lepszy, to i demiurg stalby sie lepszy, tak ze w czasie, gdy tworzyl
weczesniejszy, bylby niedoskonaly pod wzgledem umiejetnosci i myslenia [Siavolia], co
nie jest stusznym przypuszczeniem. B6g bowiem jest sam réwny sobie i podobny, niedo-
puszczajgcy ani podgzania ku temu, co gorsze, ani wzrostu ku temu, co lepsze.

FR.20,1R0Sss* — CYCERON, LUKULLUS, 38, 119

Gdy bowiem twdj medrzec stoicki zgloska po zglosce wszystko ci powie, przybedzie,
rozlewajac wspanialy potok mowy, Arystoteles, ktéry powie, iz 6w jest szalony. Swiat
bowiem nigdy nie mial Zadnego poczecia [ortus], poniewaz zadne poczecie [inceptio] tak
wspanialego dziela nie miato miejsca z powodu podjecia nowego postanowienia. Jest tez
tak, ze $wiat zewszad jest tak polgczony, iz Zadna sila nie jest zdolna obali¢ tak wielkich
ruchow i zmiany, zadna staro$¢, powstajaca wraz z uplywem czasu, [nie sprawi], Ze ten
klejnot zostal kiedykolwiek zniszczony i zginal®.

O RUCHU GWIAZD

FR. 21,1 R0ss* — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 11 15, 42 ORAZ 44

A poniewaz mialo miejsce powstanie jednych zwierzat na ziemi, innych w wodzie,
innych w powietrzu niedorzeczne Arystotelesowi wydawato si¢ mniemanie, iz w tej

czesci, ktora jest najodpowiedniejsza do powstawania zwierzat, Zadne zwierze sie nie

rodzi. Gwiazdy [sidera] zas$ zajmujq miejsce w eterze, ktory z tego powodu, iz jest najde-
likatniejszy, zawsze si¢ porusza i odznacza energig, konieczne jest, azeby zwierze, ktore

tam sie rodzi, cechowato sie najbystrzejszym zmyslem i najwieksza ruchliwoscig. Dlate-
go, skoro w eterze rodzg sie gwiazdy, rozumne jest, iz majg zmyst i pojetnos¢ [intelle-

80 Autor nieznany.

81 Por. Homer, Iliada, XV 362 n.
82 Fr. 22 Rose = fr. 20 Walzer = fr. 20, 1 [22] Untersteiner = fr. 829 Gigon = fr. T 14 Botter.
8 Ross, a za nim Untersteiner, dodajg jeszcze fragment: Lactantius, Divinae institutiones 2, 10.

8 Fr.23-24 Rose = fr. 21 Walzer = fr. 21, 1 [32] Untersteiner = fr. 835 Gigon = fr. T 15 Botter. Ross i Unter-
steiner uwzgledniaja ponadto fragment: Nemezjusz z Emezy, O naturze czlowieka, 69, 16-21.
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gentia]. Co dowodzi, iz gwiazdy nalezy zaliczy¢ do rzeszy bogéw. [...] Zaiste powinien
zostaé pochwalony Arystoteles za okreslenie, ze wszystkie [byty], ktore sie poruszaja,
poruszaja sie dzieki naturze, sile albo woli; poruszajg sie zas Storice, Ksiezyc i wszystkie
gwiazdy. Te za$, ktore poruszaja sie dzieki naturze, z powodu ciezaru poruszajg sie w d6t
albo z powodu lekko$ci w gore, z czego zadne nie dotyczy gwiazd [astra], poniewaz ich
ruch odbywa sie po okregu [in orbem circumque]. Nie mozna tez powiedzie¢, iz jakas
wieksza sila dziata tak, ze gwiazdy poruszaja si¢ wbrew naturze. C6z bowiem moze by¢
wieksze? Pozostaje wiec to, iz ruch gwiazd ma miejsce z wlasnej woli [voluntarius]. Ten,
kto to dostrzega, nie tylko nieuczenie, lecz réwniez bezboznie czyni, jesli zaprzecza, ze
bogowie s3.

FR. 22,1R0S8s% — STOBAJOS, ECLOGAE, I 43 (37), 1 = PLUTARCH, PLACITA PHILOSOPHORUM,
908F = Pseudo-Galen, Historia philosophiae 35 = Aetios V 20, 1

Platon i Arystoteles [uznajg] cztery rodzaje istot zywych [{@a]: ladowe, wodne, latajgce
i niebianskie. Rowniez gwiazdy okresla sie jako istoty zywe, jak tez sam §wiat, przepet-
niony béstwem [€véoc], jest istotg Zywa, rozumng i nieSmiertelng.

FRr. 23,1 R0Ss®* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 200, 3—6

To, ze trzeba, aby jaki$ oraz caly rodzaj ludzi byt w ten sposéb odzywiany, §wiadczy
o tym i ten co na tej ziemi odzywial sie jedynie stonecznymi promieniami, o ktérym
wspomina Arystoteles, iz sam go widzial.

FR. 23, 2 R0SS* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 239, 19—21
Jesli tam Arystoteles wspomina o czlowieku, ktéry nie $pii odzywia sie jedynie I$nigcym
powietrzem, to c6z mozna domniemywac o tamtejszych istotach?

FR. 24 R0Ss* — OLIMPIODOR, KOMENTARZ DO ,, FEDONA” PLATONA, 2.6, 22—-27

Réwniez Proklos brat pod uwage to, iz istoty niebianskie posiadaja jedynie wzrok i stuch,
podobnie i Arystoteles. Posiadajg jedynie te sposréd zmystéw [aloOrjoeic], ktore przy-
czyniaja sie do pomyslnosci [t0 €D eivad, a nie wylacznie do bycia [t0 eivai]; pozostale
powiem zmysty przyczyniajg sie jedynie do bycia. Poswiadcza to poeta, méwigc tak:

8 Fr. 22,7 Walzer = fr. 22, 1 [33] Untersteiner = partim T 19 Gigon = T 17 Botter. Rose odnosi ten i kolej-
ny fragment do Arystotelesowego dialogu Eudemos (fr. 42). Walzer oraz Untersteiner uwzgledniaja ponadto:
Arystoteles, Historia zwierzgt, 552b 10 n.; Apulejusz, O bogu Sokratesa, VIII 137; Filon Aleksandryjski, O gigan-
tach, 2, 7-8; De plantatione, 3, 12; De somniis, 122, 135; O niezniszczalnosci wszechswiata 14, 45; Sekstus Empiryk,
Przeciw uczonym, 1 86. Natomiast Ross i Botter uwzgledniaja jeszcze: Olimpiodoros, Komentarz do ., Fedona”
Platona, 180, 22-23.

8 Fr. 23, 1 Walzer = fr. 23 [34] Untersteiner = fr. 855 Gigon = fr. T 18 Botter.
8 Fr. 23,2 Walzer = 23, 2 [34] Untersteiner = fr. 856 Gigon.

8 Fr. 24 Walzer = fr. 24 [36] Untersteiner = fr. 903 Gigon = fr. T 18 Botter. Rose odnosi ten fragment do
Arystotelesowego dialogu Eudemos (fr. 48).
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Stotice, ktore wszystko widzisz i wszystko styszysz®,
a wiec, ze maja jedynie wzrok i stuch. Oraz [twierdzi Arystoteles], Ze s3 one przede
wszystkim zmystami, ktore poznajg bardziej dzieki dziataniu [évepyelv] niz doznawaniu
[rtdoyew] oraz s one bardziej whasciwe dla nich [cial niebianiskich] jako niezmiennych.
Damaskios za$ bral pod uwage to, iz majg one réwniez inne postrzezenia.

FR. 26 R0ss%° — CYCERON, O NATURZE BOGOW, 1 13, 33

Réwniez Arystoteles w trzeciej ksiedze O filozofii, wiele wprowadza zamieszania, nie

zgadzajac sie ze swym mistrzem Platonem. Raz bowiem wszelkg boskos¢ [divinitas]

przypisuje umystowi [mens], a raz mowi, iz bogiem jest ten wlasnie §wiat, a jeszcze raz

z kolei jakiego$ innego [boga] stawia na czele §wiata, azeby poprzez jaki$ regresywny
ruch kotowy [replicatio] kierowal i podtrzymywal ruch §wiata. Nastepnie moéwi, iz bog
jest zarem nieba [ardor coeli], nie pojmujac, Ze niebo jest czescig Swiata, ktérego w innym

miejscu sam okreslil bogiem. Lecz w jaki sposdb przy takiej szybkosci moze zostac

zachowany 6w boski zmyst nieba? Gdziez w koricu znajduje sie tylu innych bogdw, jesli

za boga uznamy réwniez niebo? Jesli zas on sam [Arystoteles] chce, zeby bog byt bezcie-
lesny, to pozbawia go wszelkiego zmystu, a takze roztropnoéci [prudential. W jaki wiec

sposob §wiat pozbawiony ciala moze by¢ poruszany, albo tez w jaki sposdb wiecznie si¢

poruszajac moze by¢ spokojny [quietus] i szczeSliwy [beatus]?

FRr. 27,1 R05s*” — CYCERON, KSIEGI AKADEMICKIE, 1 7, 26

Tak wiec powietrze — tego [stowa] uzywamy bowiem réwniez w tacinie — oraz ogien,
woda i ziemia sg pierwsze, z nich bowiem powstajg formy zwierzat i tych rzeczy, ktére
rodzg sie z ziemi. Tak wigec owe poczatki oraz — ze powréce do greki — nazywane
s3 elementami. Sposréd nich powietrze i ogien posiadajg site poruszania i dzialania,
pozostate czesci — a mowie o wodzie i ziemi — [site] przyjmowania i jakby doznawania.
O pigtym rodzaju, z ktérego sg gwiazdy i umysty, Arystoteles sadzi, iz jest wyjatkowy
iniepodobny do tych czterech, o ktérych wspomniatem powyzej.

FRr. 27,2 Ross?> — CYCERON, ROZMOWY TUSKULANSKIE, 1 10, 22

Arystoteles ogromnie wszystkich przewyzszajac pod wzgledem umystu i skrupulatno-
$ci [diligentia] — z Platona wcigz czynie wyjatek — kiedy przedstawit owe cztery znane
rodzaje zasad, z ktérych wszystko powstaje, uznaje, iz jest jakas pigta natura, z ktorej
sklada sie umyst. Sadzi bowiem, ze myslenie, przewidywanie, uczenie sie, uczenie,
odkrywanie czego$ oraz wiele innych: pamietanie, kochanie, nienawidzenie, pragnie-
nie, lekanie sie, niepokojenie, weselenie si¢ — te i im podobne nie wystepujg w zadnym
z tych czterech rodzajow. Przywoluje pigty rodzaj, ale bez nazwy, i w ten sposob sam

8 Thum. A. P; zob. Homer, Iliada 111 277; Odyseja, X1I 323.

% Fr. 26 Rose = fr. 26 Walzer = fr. 26 [39] Untersteiner = fr. 25, 1 Gigon = fr. T 21-26 Botter.
' Fr. 27,1 Walzer = fr. 27, 1 [30, 1] Untersteiner = fr. T 18, 1 Gigon = fr. 20 Botter.

2 Fr. 27,2 Walzer = fr. 27, 2 [30, 2] Untersteiner = 994 Gigon.
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umyst [animus] okresla nowg nazwg évoeAéyelav jako jakby bedacy w nieprzerwanym
i wiecznym ruchu.

FRr. 27,3 R0oss?” — CYCERON, RoZMOWY TUSKULANSKIE, 1 17, 41

Jesli umyst jest albo jaka$ liczbg — co bardziej jest twierdzeniem subtelnym niz jasnym —
albo owg piatg bardziej nienazwang niz niepoznawalng naturg, to [byty] o wiele takze
bardziej zupetne s3 i czystsze tak, ze unosza sie¢ w najdalszej [odleglosci] od Ziemi.

FRr. 27, 4 Ross?* — CYCERON, RoZMOWY TUSKULANSKIE, I 26, 65-27, 66

Jesli za$ jest jakas pigta natura, po raz pierwszy wprowadzona przez Arystotelesa, to jest
ona wtasciwa dla bogéw i dusz. Podgzajac za tym pogladem [sententia] wyraziliSmy to
w Pocieszeniu [Consolatio] tymi samymi stowy: ,Powstania dusz nie mozna odkry¢ na
ziemi. W umyslach bowiem nic nie jest zmieszane i zwarte, czy tez wydaje si¢ zrodzo-
ne i wytworzone z ziemi, ani tez nic wilgotnego, powietrznego ani ognistego. W tych
bowiem naturach nie ma niczego, co ma moc pamieci, mysli, pojmowania, co zacho-
wywaloby zdarzenia przeszte, przewidywato przyszle i mogtoby obejmowac obecne.
One same s3 boskie i nigdy nie odkryje si¢, skad mogty dojs¢ do czlowieka, jesli nie
od boga. Jaka$ wyjatkowa jest wiec natura i moc umystu oddzielona od tych zwyktych
i znanych natur. Tak wiec, czymkolwiek jest to, co spostrzega, pojmuje, zyje, odzna-
cza sie mocg [vigere] konieczne jest, by bylo niebianiskie i boskie, a z tej racji rowniez
odwieczne. Takze sam bog, ktérego pojmujemy, nie inaczej moze by¢ pojmowany niz
jako jaki$ wolny i nieskrepowany umyst, oddzielony od wszelkiej §miertelnej domieszki,
wszystko spostrzegajacy i poruszajacy i sam obdarzony wieczystym ruchem”. Z tego
rodzaju i z tej natury jest umyst ludzki.

FR. 27, 5 R0ss? — KLEMENS RZYMSKI, RECOGNITIONES, 8, 14

Arystoteles wprowadzil rowniez pigty element, ktory [okreslal mianem] dxatovépaotov,
czyli nie do nazwania [incompellabile], bez watpienia wskazujac na tego, ktory taczac
cztery elementy w jedno, stworzyl §wiat.

% Fr.27, 3[30, 3] Untersteiner = fr. 995 Gigon.
%% Partim fr. 27, 3 Walzer = fr. 27, 4 [30, 4] Untersteiner = fr. 986 Gigon.
% Fr.27, 530, 5] Untersteiner = fr. 986 Gigon.



194 ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

BIBLIOGRAFIA

ACKRILL, ].L., 1981, Aristotle. The Philosopher, Oxford.

ARISTOTELE, 1987, I frammenti dei dialoghi, t. I-1I, R. Laurenti (cur.), 1987.

ARISTOTELE, 2008, I dialoghi, M. Zanatta (cur.), Milano.

ARISTOTELES, 2006, Werke, Bd. 20, 1: Fragmente zu Philosophie, Rhetorik, Poetik, Dichtung, H. Flashar (Ubers.
und Erl.), Berlin.

ARISTOTLE, 1952, The Works of Aristotle, vol. XII: Select Fragments, W.D. Ross (transl.), Oxford.

ARISTOTLE, 1961, De anima, W.D. Ross (ed., intr. & comm.), Oxford.

ARISTOTLE, 1970, Physics. Books I and II, W. Charlton (transl., intr. & comm.), Oxford.

ARNIM, H. VON, 1931, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Wien.

ARPE, C., 1937, Das ti en einai bei Aristoteles, Hamburg.

ARYSTOTELES, 1988, Zacheta do filozofii, tham. K. Lesniak, Warszawa.

ARYSTOTELES, 2001, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa.

BERNABE., A., 2004, Poetae Epici Graeci. Testimonia et fragmenta, Pars I1.1: Orphicorum et orphicis similium
testimonia et fragmenta, Miinchen-Leipzig.

BERNAYS, J., 1863, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhdltnis zu seinen iibrigen Werken, Berlin.

BERTL E., 1997, La filosofia del »primo« Aristotele, Milano (Padova 1962).

BIGNONE, E., 1973, LAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, vol. II, Firenze (1936').

Bos, A. P., 1989a, ,Exoterikoi logoi and enkyklioi logoi in the Corpus Aristotelicum and the Origin of the idea of
the enkyklios paideia, JHI 50, s. 179-198.

BOTTER, B., 2011, Aristotele e i suoi dei. Un’interpretazione del I1I libro del De philosophia, Roma.

BrANDIS, C. A., 1823, De perditis Aristotelis libris De ideis et De Bono sive De philosophia, Bonnae.

BREGMAN, J., 1974, ,Synesius of Cyrene: Early life and Conversion to Philosophy”, CSCA 7, s. 55-88.

BREGMAN, J., 1982, Synesius of Cyrene. Philosopher-Bishop, Berkeley-Los Angeles-London.

BYWATER, L., 1876, ,Aristotle’s Dialogue On Philosophy”, Journal of Philology 7, s. 64-87.

CHERNISS, H., 1944, Aristotle’s Criticism of Plato and Academy, Baltimore.

CHERNISS, H., 1959, ,H.D. Saffrey: Le IIepi piAooopiac d’Aristote... [rev.]”, Gnomon 31, s. 36-51.

CHROUST, A.-H., 1966, , The Probable Date of Aristotle’s Lost Dialogue On Philosophy”, JHPh 4, s. 283-291.

CRILLY, W. H., 1962, The Role of Alpha Minor in Aristotle’s Metaphysics. A Study in Aristotelian Methodology, Fribourg.

DEscLOS, M.-L., FORTENBAUGH, W. W. (DS.), 2011, Strato of Lampsacus. Text, Translation and Discussion,
New Brunswick.

DEMBINSKI, B., 2003, Pézna nauka Platona. Zwigzki ontologii i matematyki, Katowice.

DEUBNER, L., 1966, Attische Feste, Berlin.

DieLs, H., KRaNZ, W., 1951, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin.

DILLON, J., 1977, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London.

DURING, L, 1957, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg.

DURING, L., 1966, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg.

FLASHAR, H., 1983, Aristoteles, w: H. Flashar (hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie
der Antike, Bd. 3: Altere Akademie. Aristoteles — Peripatos, Basel-Stuttgart.

FINAMORE, J. F., DILLON, J. M., 2002, Iamblichus De anima. Text, Translation, and Commentary,

Leiden-Boston-Koln.



Zaginione pismo Arystotelesa O filozofit 195

FINDLAY, J. N., 1974, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, London-New York.

FORTENBAUGH, W. W., ET ALII (EDS.), 1993, Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and
Influence, Part I, Leiden-New York-Koln.

FORTENBAUGH, W. W., SCHUTRUMPF, E. (EDS.), 2000, Demetrius of Phalerum. Text, Translation and Discussion,
New Brunschwick.

FriTz, K. VON, 1941, , The Historian Theopompos. His Political Convictions and his Conception of Historio-
graphy, AHR 46, 5. 765-787.

GAISER, K., 1963, Platons Ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlischen Begriindung der
Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart.

GAISER, K., 1985, Theophrast in Assos. Zur Entwicklung der Naturwissenschaft zwischen Akademie und Peripatos,
Heidelberg.

GAJDA, J., 1993, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platoriskiej ontologii, Wroclaw.

GAULY, B. M., 2004, Senecas Naturales Quaestiones. Naturphilosophie fiir romische Kaiserzeit, Miinchen.

GIANNANTONTI, G., 1990, Socrates et Socraticorum Reliquiae, vol. I-IV, Napoli.

GIGON, O., 1987, Aristotelis Opera, vol. I11: Librorum deperditorum fragmenta, Berlin—-New York 1987.

GLADIGOW, B., 1965, Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur Friihgeschichte von oo@dg und oopin, Hildesheim.

GOTTSCHALK, H. B., 1991, , Aristotelis Opera, vol. I1L... [rec.]”, CR, s. 31-34.

GUTHRIE, W. K. C., 1981, A History of Greek Philosophy, vol. VI: Aristotle: An Encounter, Cambridge.

HaASE, W., 1965, ,Ein vermeintliches Aristoteles-Fragment bei Johannes Philoponos®, w: H. Flashar, K. Gaiser
(Hrsg.), Synusia. Festgabe fiir Wolfgang Schadewalt, Pfullingen, s. 323-354.

HEINZE, R., 1892, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig [ Hildesheim 1965%].

HE11z, E., 1869, Fragmenta Aristotelis, Paris.

HOMER, Iliada, 1981, thum. K. Jezewska, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw-Gdansk-+.6dz.

ISNARDI PARENTE, M., 1982, Senocrate — Ermodoro. Frammenti, Napoli.

JAEGER, W., 1923, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin.

JAEGER, W., 1934, Aristotle. Fundamentals of the History of his Development, transl. R. Robinson, Oxford.

KaHN, C. H., 1983, ,Arius as a Doxographer”, w: WW. Fortenbaugh (ed.), On Stoic and Peripatetic Ethics. Work
of Arius Didymus, New Brunswick-London, s. 3-13.

KERN, O., 1922, Orphicorum fragmenta, Berlin.

KROL, Z., 2005, Platon i podstawy matematyki wspolczesnej. Pojecie liczby u Platona, Nowa Wies.

LASSERRE, F., 1966, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin.

MIRHADY, D. C., 2001, ,Dicearchus of Messana. The Sources, Text and Translation”, w: W.W. Fortenbaugh,
E. Schiitrampf (eds.), Dicaearchus of Messana. Text, Translation, and Discussion, New Brunswick-London, s. 3-142.

PAUZANIASZ, 1989, U stép boga Apollona. Z Pauzaniasza ,Wedrowki po Helladzie” ksiegi VIII, IX, X, ttum.
J. Niemirska-Pilszczyniska, H. Podbielski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£dz.

PLEZIA, M., 1992, ,Nowe wydanie fragmentéw Arystotelesa”, Meander 47, s. 553-564.

PLEZ1A, M., 2000, Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona, Warszawa-Krakéw, s. 101-111.

PLUTARCHUS, 2003, O Izydzie i Ozyrysie, thum. A. Pawlaczyk, Poznan.

PorAWSKI R., WESOLY, M., 1988, ,Arystotelesa Protreptyk czyli zacheta do filozofii, SPhP 7, s. 51-73.

PorAWSKI, R., 1983, ,Fragment traktatu Arystotelesa O Demokrycie”, Eos 71, s. 277-281.

RAVAISSON, F., 1975, ,Das Problem des exoterischen Schriften”, w: P. Moraux (hrsg.), Friihschriften des Aristo-
teles, Darmstadt, s. 1-20.



196 ARTUR PACEWICZ / Wroctaw /

RICHARD, M.-D., 1986, L'enseignement oral de Platon, Paris (2005%).

RosE, V., 1863, Aristoteles pseudepigraphus, Lipsiae.

RosE, V., 1870, Aristotelis opera, vol. V, Berlin.

ROSE, V., 1886, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae.

Ross, W. D. (£p.), 1955, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford.

ROYSE, J. R., 2009, ,The Works of Philo”, w: A. Kamesar (ed.), The Cambridge Companion to Philo, Cambridge,
s. 32-64.

SCHMIDT, M., 1854, Didymi Chalcenteri gramatici Alexandrini fragmenta quae supersunt omnia, Lipsiae.

SIDER, D., 1989, , Aristotelis Opera, vol. I11... [rec.]”, CW 83, s. 59.

SMITH, A., 1993, Porphyrii Philosophii fragmenta, Stuttgart-Leipzig.

SONDEREGGER, E., 1983, Die Bildung des Ausdrucks to ti en einai durch Aristoteles, AGPh 65, s. 18-39.

STIBBE, C. M., 1985, ,,Chilon of Sparta”, transl. A. Hamilton, MNAW 46, s. 7-24.

TARAN, L., 1966, ,Aristotele, Della filosofia. Introduzione, testo, traduzione e commento esegetico... [rev.],
AJPh87,s.464-467.

THEILER, W., 1925, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Zurich-Leipzig (Berlin
1965?).

TRENDELENBURG, F. A., 1826, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Lipsiae.

TRENDELENBURG, F. A., 1833, Aristotelis de anima libri tres, Ienae.

UNTERSTEINER, M., 1963, Aristotele: Della filosofia, Roma.

VOGEL, C. J. DE, 1960, , The Legend of the Platonizing Aristotle”, w: I. Diiring, G.E.L. Owen (eds.), Aristotle
and Plato in the Mid-Fourth Century. Papers of the Symposium Aristotelicum Held at Oxford in August 1957,
Goteborg, s. 248-256.

WALZER, R., 1934, Aristotelis dialogorum fragmenta, Firenze (Hildesheim 1963).

WEHRLL F., 1957, Die Schule des Aristoteles, Hft. 9: Phanias von Eresos. Chamaileon. Praxiphanes, Basel.

WEHRLL F., 1967, Die Schule des Aristoteles, Hft. 1: Dikaiarchos, Basel.

WEHRLL F., 19692, Die Schule des Aristoteles, Hft. 3: Klearchos, Basel.

WEHRLL F., 1969b, Die Schule des Aristoteles, Hft. 5: Straton von Lampsakos, Basel

WEHRLL F., 1969c, Die Schule des Aristoteles, Hft. 7: Herakleides Pontikos, Basel.

WEHRLL F., 1969d, Die Schule des Aristoteles, Hft. 8: Eudemos von Rhodos, Basel.

WEHRLL F., 1974, Die Schule des Aristoteles, suppl. 1: Hermippos der Kallimacheer, Basel.

WESOLY, M., 1984, ,Swiadectwa niespisanej nauki Platona (I). Traktat Arystotelesa O dobru”, Meander 4,
s. 169-183.

WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U., 1893, Aristoteles und Athen, Bd. I, Berlin.

WILPERT, P., 1957, ,Die Stellung der Schrift Uber die Philosophie in der Gedankenentwicklung des Aristoteles®,
JHS 77,s.155-162.

ZELLER, E., 1879, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 11 2: Aristoteles und die
alten Peripatetiker, Leipzig.



Zaginione pismo Arystotelesa O filozofit 197

ARTUR PACEWICZ
/ Wroctaw /

KEYWORDS

Aristotle’s Lost Work On Philosophy

This article offers a Polish translation of Aristotle’s treatise, On Philoso-
phy, of which only certain fragments and testimonies have been

preserved. The translation is supplied with an introduction presenting
the history of various interpretations and reconstructions of Aristotle’s

work.

Aristotle, On philosophy, translation, reconstruction



