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Vor Aristoteles war es nicht selbstverstindlich, von ,Leben‘ oder ,Lebewesen‘ zu spre-
chen. In den frithgriechischen Epen war der Ausdruck ,Leben’ allein fiir Menschen
reserviert. Die Milesier sprachen dann zwar auch den Tieren das Priadikat ,leben‘ zu
und begriffen sie wie die Menschen als ,Lebewesen’ ({¢a). Die Pflanzen (putd) galten
aber noch nicht als Lebewesen. Pythagoras erfand den ersten Oberbegriff fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen. Er nannte sie éuypvya und lehrte, daf$ diese ,,beseelten Wesen“ qua
Psyche stammesverwandt sind. Was die Psyche ist, blieb jedoch unklar. Erst Aristote-
les bemiihte sich um eine prizise Klarung des Lebensbegriffs. Seine Begriffsfassung ist
ein echter Fortschritt und erdffnet die Option zu einer umfassenden Erforschung der
Welt des Lebendigen. Der Lebensbegriff legt das Fundament zu seiner grofiangelegten
biologischen Forschung. Neben der praktischen Philosophie war die Biologie (v.a. die
Zoologie) das zentrale Forschungsfeld seiner post-akademischen Schaffensperiode. Die
biologischen Schriften machen dem Umfang nach gut ein Viertel des Corpus Aristoteli-
cum aus. Die Klirung des Lebensbegriffs ist das zentrale Anliegen von De anima. Dieses
Werk Uber die Psyche ist keine ,Psychologie im modernen Sinne. Aristoteles — so die
These des vorliegenden Beitrags — bestimmt die Psyche als ,Prinzip‘ und ,Ursache‘ des
Lebens. Dies ist eine Voraussetzung fiir seine Biologie. Hiermit verbinden sich wichtige
Gedanken zu Aufbau, Methode und Forschungszielen dieser Episteme. De anima ist das
Hauptwerk der biologischen Prinzipienforschung des Aristoteles.' Die folgenden Uberle-

! Vgl. Kullmann 1974: Die aristotelischen Wissenschaften zielen auf die demonstrative (apodeiktische)
Erklidrung (i) von Tatsachen und (ii) von Ursachen. Die Klirung des Lebensbegriffs gehort nicht auf das Feld der
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gungen gliedern sich in drei Abschnitte: (1) Zunichst geht es um den voraristotelischen

Lebensbegriff. (2) Dann wird gezeigt, wie Aristoteles den Lebensbegriff in seinen natur-
wissenschaftlichen Schriften und in De anima entwickelt. (3) SchliefSlich geht es um die

epistemologischen Konsequenzen dieser Kldrung, um die Funktion des Lebensbegriffs

fiir die von Aristoteles anvisierte biologische Explanation. Noch eine Vorbemerkung:

Auch in seiner praktischen Philosophie spricht Aristoteles von ,Leben’. Im Mittelpunkt

steht hier das ,gute Leben’ (¢0 {ijv). Dieser Begriff ist ganz auf das vom Menschen zu

fithrende Leben zugeschnitten. Einzig der Mensch kann ein gutes Leben fithren, da nur
er iiber seine Praxis entscheidet.> Aus diesem Grunde konzentriert sich die aristotelische

Ethik auf die Analyse des Begriffs ,gut’. Etwas formelhaft 1df3t sich sagen: Die Untersu-
chung des Lebens ist die Leitidee der aristotelischen Biologie, die Untersuchung des guten

Lebens das Signum seiner praktischen Philosophie.

1. Psyche und Leben vor Aristoteles

Aristoteles untersucht den Lebensbegriff auf einem Feld, wo ihn moderne Leser gewif3
nicht erwarten: in einer Schrift Uber die Psyche (ITepi wuyfic). Dafl diese Klirung hier
erfolgt, ist aber angesichts der Frithgenese des Psychebegriffs nur wenig {iberraschend.
Um dies zu nachzuvollziehen, wird zunichst gezeigt, wie sich die Bedeutung von ,Psyche’
und ,Leben’ im frithgriechischen Denken wandelt und die ,Psyche® hier eine gleichsam
janusgesichtige Gestalt annimmt. Homer verwendet das Wort ,Leben’ fast stets im Parti-
zip ({w6v) oder (seltener) adjektivisch ({wd¢). Leben meint zuerst am Leben sein, leben-
dig seiend bzw. lebendig. In gut der Hilfte aller Fille kommt der Ausdruck {w6v mit
dem Adverb &t1 (,noch®) vor. Auch wo das £t fehlt, deutet der Ausdruck ,lebend an,
dafd jemand noch am Leben ist und also noch nicht tot ist.? Jemand ist ,unverwundet und
noch lebend“ (I1. 5.515; 7.308). Ein Mann lief’ seine S6hne ,,nicht lebend zuriick“ (I1. 5.157).
Achills Vater wiirde sich freuen, wenn sein Sohn noch lebte (Il. 24.490). Leben wird hier
stets in Opposition zum Totsein verstanden. Es hat noch keinen biologischen Sinn. Bei
Homer kommt die Bedeutung vom ,Leben‘ im Sinne von ,organic life' am ehesten dem
Ausdruck pévog zu.* Dieses Wort ist aber so unspezifisch, daf$ es sogar von non-somati-

Apodeixis. \Was ist Leben?* ist eine klassische ti-éotiv-Frage. Fragen dieses Typs lassen sich nicht apodeiktisch
beantworten. Arist. nennt die anvisierte Untersuchung in DA 11 402 a 4 iotopia. Die Klirung des Lebensbegriffs
ist eine Prinzipienforschung. De anima liefert keine Erklarungen im eigentlichen Sinne. Arist. will kliren, wie
biologische Sachverhalte tiberhaupt erklart werden konnen.

% Bereits Homer gebraucht fiir das gelebte Leben den Ausdruck Biog. So spricht Penelope iiber ihr Leben
(Od. 18.254: 19.127). Odysseus fragt Eumaios: ,Lebst Du ein gutes Leben!“ ({deig §° dyabov Biov; Od. 15.491).
Solche Lebensfithrung ist exklusiv dem Menschen vorbehalten. Biog meint das gefiihrte Leben; vgl. Keyt 1989
zu Piog bei Aristoteles.

3 Vgl. Hom. I1. 5.157, 515; 6.50, 500; 7.308, 12.203, 221 [von einer Schlange], 16.331; 17.380, 405, 653, 681;
18.10; 19.288, 355; 20.464; Hom. Od. 3.256; 4.546; 11.458, 484; 16.373, 439; 22.38, 245.

4 Vgl. Redfield 1975: 171: ,The living man is all one piece, all this processes — metabolic, motoric, affective
and irrational — are aspects of a single functioning. The name of this functioning is menos.“ Redfield belegt dies



Aristoteles iiber die Psyche als Prinzip und Ursache des Lebens nz

schen Entititen pradiziert wird.s Daf3 {dew bei Homer nie auf somatische Funktionen

bezogen ist, hingt damit zusammen, dafd er den menschlichen Leib nicht als Einheit

begreift.° Homer spricht nirgends von einem tierischen oder gar pflanzlichen Leben. Fiir
die Epik gilt der Satz, nur der Mensch ,,sterbe®, das Tier aber ,verende“ (Heidegger 1954,
171). Ebenfalls die Psyche begreift Homer nicht als Lebensprinzip. Nirgends steht ,Psyche’
im Zusammenhang mit einzelnen Lebensfunktionen oder gar mit geistigen Vermogen

und nie spricht er von der Psyche eines Tiers oder gar einer Pflanze. Der Tod (nicht das

Leben) eines Menschen ist ,kausal® fiir das Erscheinen der Psyche. Die Psyche existiert

nie in einem menschlichen Korper. Homer sieht in ihr eine Spur des Verstorbenen; die

Psyche ist ein ,kleines Abbild“ (¢i6wAov) der individuellen Personlichkeit. Das die Zeiten

iberdauernde (noch bei Aristoteles virulente) Moment dieser Auffassung liegt in der
Bindung der Psyche an das einzelne Individuum. In der sog. archaischen Lyrik riicken

,Psyche‘ und ,Leben‘ naher zusammen. In den sog. Homerischen Hymnen und bei Archi-
lochos wird auch den Tieren das Pridikat ,leben‘ zuerkannt”

Bei den ersten Naturforschern erlangt ,Psyche‘ eine umfassendere Bedeutung. Fiir
Thales ist die Psyche ein ubiquitéres ,,Prinzip®, ein ,Ausgangspunkt“ (dpy1) von Bewe-
gung. Die Milesier spekulieren erstmals dariiber, aus welchem ,Material die Psyche
besteht.® Bei Pythagoras kommt es zu einer revolutiondren Wendung des Psychebegriffs
(vgl. Meyer 2008a). Den Kern dieser Lehre referiert Porphyrios (rund siebenhundert
Jahre spiter) wie folgt:

»~Am meisten wurden jedoch folgende Lehren bei uns allen bekannt: Erstens, daf$ er [Pythago-
ras] behauptet, die Psyche sei unsterblich; zweitens, dafl sie sich dndere, indem sie in andere
Lebewesen eingehe; [...] schliefilich, dafl man alles Entstehende, das beseelt ist, notwendig
als verwandt betrachten mufi. Pythagoras scheint der erste gewesen zu sein, der diese Lehre
in Griechenland einfiihrte.“ [Porphyrios, Vit. Pyth. 19 = DK 14, 8]

am Beispiel von Aias, der (in. Il. 13.77-80) seine Hinde am Speer spiirt und dabei jene Kraft fiihlt, die seinen
»Lebensdrang*“ gegen Hektor entfacht.

‘

> Vgl. Fithrer 2004a, 2004b (griindliche Auswertung der Stellen): pépova ist ,,Streben bzw. ,, Drang haben’
[lat. cupere], pévog ist ,unbindige Energie“ bzw. ,spontaner Drang*. Pridiziert wird dies (i) von Tieren, wie
Pferden, Maultieren, Limmern oder Lowen, (ii) von (auch anorganischen) Naturgewalten, wie Winden, Fliis-
sen, Feuer und Sonne.

¢ Vgl. Snell 1975: 16-18. Dafs Homer kein Bewufitsein fiir die Einheit des Leibes hatte, heifSt nicht, daf$ es zu
dieser Zeit gar kein ,Leibbewuf3tsein‘ gab; vgl. Cassirer 1988: 149-249; Rappe 1995: 35-95; Laser, 1983; Herter,
1975: 91-105.

7 Vgl. Anaximander DK 12 A 11, 30: Tiere (Fische) werden als {®a bezeichnet. Demnach sind ,die ersten
Tiere“ (ta p@ta {®ia) im Wasser entstanden und waren von ,stachligen Rinden“ umgeben; vgl. Dierauer 1977:
24-31.

8 Vgl. Arist. DAT2. 403 b 20-405 b 10: Diese Doxographie ist die wichtigste Quelle fiir diese Diskussion.
Demnach haben einige Denker angenommen, die Psyche sei (a) Feuer oder wie Feuer (Heraklit, Demokrit), (b)
Wasser (Hippon) und (c) Luft oder wie Luft (Diogenes von Apollonia und andere) bzw. fiir Pythagoras und die
Pythagoreer das Glinzende in der Luft, die ,sogenannten Sonnenstdubchen® (ta kaAovpeva Eopata). Einzig
fiir [reine] Erde habe niemand die Psyche gehalten. Nach Arist. vertraten Empedokles und Platon die Auffas-
sung, die Psyche sei aus allen Elementen gemischt. Kritias hielt Blut fiir das materielle Substrat der Psyche; vgl.
zu dieser Doxographie: Ross 1961: 171-210; Polansky 2007: 62-82 [zur Kritik des Arist. an diesen Positionen
83-144].
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Vier Punkte sind hier wichtig: Fiir Pythagoras ist die Psyche (a) unsterblich
(@Bavatov), (b) verindert sie sich selbst und (c) geht sie in je andere Lebewesen ein (gig
dMa yévn {@wv). Alles Belebte trigt in sich eine ihm eigentiimliche unverwechselbare
Psyche. Alles Beseelte ist (d) ,verwandt® (mdvta ta ywopeva Epypuya opoyevij). Damit
war der Grundsatz aufgestellt, dafd alle £upuya eine ,logische Klasse' bilden. Alle Elemen-
te dieser Klasse sind beseelt und homogen (stammesverwandt; gleichen Ursprungs). Fiir
die biologische Theoriebildung war dies ein erster wichtiger Schritt: Es gab nun einen
Oberbegriff fiir alle ,Lebewesen’. Zudem war angedeutet, dafl diese Wesen qua Psyche
leben. Es ist typisch fiir Lebewesen, ,in sich® eine (je besondere, aber wandelbare)
Psyche zu tragen. Pythagoras’ Doktrin evoziert auch eine neue Ethik, die dazu aufruft,
sich schon im Diesseits um die eigene Psyche zu kiimmern. Die menschliche Psyche
ist nun als ,Seele‘ verstanden. So ist die Psyche bei Pythagoras einerseits ein Prinzip,
das allen Lebewesen gleichermafien zukommt. Andererseits gilt sie als inneres (vom
Menschen durch seine Lebensfithrung beeinflufibares) Moment. Zugespitzt ldfst sich
sagen, dafd Pythagoras die Psyche einerseits als Lebensprinzip, andererseits als Seele
versteht.

Auch Heraklit begreift die Psyche als innere Instanz. In seinen Fragmenten heifSt
es (a), die Psyche habe einen eigenen Logos (eine ihr immanente Struktur); (b) sie
vermehre sich aus sich heraus; (c) sei es zwar schwierig, aber prinzipiell moglich, diesen
Logos der Psyche zu erkennen. Heraklit postuliert erstmals (d) das philosophische Ziel
der Selbsterkenntnis.? Das Puzzle der Fragmente ergibt folgendes Bild: Die Psyche ist
fiir Heraklit ein lebender, sich selbst regelhaft vermehrender, schwer zu erkennender tiefer
Logos, der aus Feuchtem entsteht, im Optimalzustand seiner festen und proportionalen
Gebundenheit an den Leib (feurig) trocken (d. h. verniinftig) ist, durch zu grofSe Gewalt
erkrankt, vom Menschen selbst verdndert (gereinigt) werden kann, durch Feuchtigkeit stirbt,
deshalb in der Unterwelt stinkt und von dort dampfend nach oben drdngt. Diese neue Sicht
manifestiert sich auch in Fragment B67a, wonach die Psyche den Leib wahrnimmt und
spiirt. Die Psyche hat hier eine aisthetische Funktion. Die Bestimmung der Psyche als
Logos fiihrt dazu, daf sie nun nicht mehr (wie bei Homer) in einem blof3 objektiv-ding-
lichen Sinn, sondern auch in einem subjektiven Sinne ,als Vollzugsorgan der Erkenntnis®
aufgefafit wird (Pleger 1991, 95). Heraklit begreift das Leben als ein fortwdhrendes Konti-
nuum, das qua Fortpflanzung (yeved) von einem Individuum auf ein anders (artgleiches)
Individuum iibergeht. Das Leben des einzelnen Individuums ist ein (kurzer) diskreter
Abschnitt des éiberindividuellen Lebens.*® Anders als Pythagoras spricht Heraklit nicht
von einer unsterblichen Psyche. Pythagoras’ Lehre, wonach die Psyche von einem Indi-

® Mehr als ein Sechstel der ca. 130 tiberlieferten B-Fragmente enthalten Aussagen zu Psyche oder Leben.
Beide Worte erscheinen nur ausnahmsweise (vgl. B 85: ,,Psyche® synonym zu ,Leben“) in einen Fragment. Fiir
unseren Kontext bedeutsam sind die Fragmente DK 22 B 36, 45, 47, 67a, 68, 77, 85, 98, 115, 118; vgl. van Acke-
ren 2006.

10 Vgl. Heraklit DK 22 B 88: ,Es ist stets dasselbe, das in (¢vt) uns wohnt: Lebendes und Totes ({®v kai
tebvnkog) und das Wache und das Schlafende und Jung und Alt. Wenn es umschligt, ist dieses jenes und jenes
wiederum, wenn es umschlégt, dieses“. Der Ausdruck petaneo6vta verdeutlicht, daf Totsein und Leben einer-
seits identisch, anderseits nicht-identisch sind.
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viduum in ein artverschiedenes Individuum tibergeht, war vermutlich der Grund dafiir,
dafl er Pythagoras einen ,, Anfiihrer der Schwindler® schilt (B 19). Wegweisend ist der
Gedanke, daf} das Leben qua Fortpflanzung tiber das kurzlebige Individuum hinaus-
weist und daher (fast wortlich) genetisch zu erkliren ist. Vergleichend 1aft sich sagen,
dafd Pythagoras ,Leben‘ in Gestalt der Psyche in einem eher synchronen Sinne (als Prin-
zip der Klasse Empsycha) denkt, Heraklit ,Leben eher diachron (genetisch) vorstellt.
Beide Denker sehen in der Psyche ein internes Strukturmoment des Menschen. Diese

Neufassung des Lebensbegriffs fithrte zu einer ersten Bliite der biologischen Theorie: Die

Pythagoreer, Empedokles und Anaxagoras fragen detailliert nach Lebenskriterien wie

Wirme, Fortpflanzung, Aisthesis, Atmung etc. und versuchen Lebensfunktionen wie

Ernihrung, Wachen, Schlafen etc. zu erkliren. Herodot (der v.a. fiir die vergleichende

Botanik und Zoologie bedeutsam wurde), die frithen Autoren der sog. hippokratischen

Texte und Demokrit zeigen Interesse an biologischen Themen (vgl. Herzhoff 1999, van

der Eijk 1999, Meyer 2009).

Fiir Platon ist die Psyche primdr als ,Seele‘ bedeutsam. Die Sorge um die Seele ist ein
zentrales Thema seiner sokratisch inspirierten Frithphilosophie. Im Protagoras (314b)
heifSt es, einzig in der Psyche und sonst nirgends wiirden die Wissensgehalte (pafvpata)
wie in einem ,,Behilter” angeeignet und konserviert (vgl. Meyer 2011). Die Psyche erscheint
hier als kognitives Organ. Die sog. mittleren Dialoge akzentuieren den Aspekt der Unsterb-
lichkeit der Seele. Der im Phaidon dominante Gedanke eines Leib-Seele-Dualismus wird in
der Politeia durch ein trichotomes Psychemodell ersetzt: Die Psyche gliedert sich in einen
rationalen, einen mutartigen und einen begehrenden (irrationalen) Teil, weshalb Platon
leibliche Triebkrifte wie Hunger und Durst nun auch als ,Dynameis der Psyche“ begreift
(vgl. Graeser 1969; Pleger 2004). In seinem Spitdialog Timaios (30 b-c) stellt Platon den
ganzen Kosmos als beseeltes, verniinftiges Wesen vor. Die individuelle menschliche Seele
ist ein unrein gemischtes Derivat der Weltseele. Wie bei vielen voraristotelischen Denkern
dominieren auch bei Platon panpsychistische Momente.

Fazit: Seit Pythagoras war der Begriff ,Leben‘ mit dem der ,Psyche‘ verbunden.
,Psyche‘ und ,Leben‘ wurden im klassischen Denken geradezu synonym gebraucht. Eine
vom Begriff ,Psyche’ separierte Lebenswissenschaft hatte sich unter diesen Vorzeichen
nicht etablieren konnen. Im Zuge dieser Begriffsgenese nimmt die Psyche eine janusge-
sichtige Gestalt an: Einerseits gilt sie als Lebensprinzip. Andererseits gilt sie als Seele, als
Garant und/oder ,Behilter kognitiver, sensitiver und emotionaler Funktionen. Wihrend
die Seele-Konnotation Fragen der traditionellen Psychologie evoziert, fillt die Lebens-
Konnotation in den Bereich der Naturwissenschaft. Vor diesem Hintergrund wird klar,
weshalb Aristoteles den Lebensbegriff in der Schrift Uber die Psyche diskutiert und er
diese Abhandlung mit der Frage eroffnet, ob die folgende Untersuchung auf das Gebiet
der Geisteswissenschaft (Dialektik) oder das der Naturwissenschaft fallt. Wie sich gleich
zeigt, entscheidet er sich dafiir, die Erforschung der Psyche als naturwissenschaftliche
Angelegenheit zu qualifizieren.
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2. Aristoteles’ Bestimmung des Lebensbegriffs

Vorab ein Wort zur Verortung von De anima im Corpus Aristotelicum. Chronologisch

gehen De anima alle wissenschaftstheoretischen Schriften des sog. ,Organons* voraus.
Ebenfalls friiher sind weite Teile der Physik, De caelo, De generatione et corruptione, die

Meteorologica, die Historia animalium und De partibus animalium II-IV. In systema-
tischer Hinsicht markiert De anima die Schnittstelle zwischen den Werken zur unbe-
lebten Natur und den biologischen Schriften. Den Grundstein der Naturwissenschaft
legt Aristoteles in der Physik. Die Unterscheidung von natiirlichen und nicht-natiirlichen

Dingen begrenzt den Objektbereich dieser Episteme. Die Naturforscher sollen erkléren,
welche Ursachen natiirliche Dinge zu dem bestimmen, was sie ihrer Wesensform nach

sind. Bereits" in Physik VIII sind lebende von unbelebten Dingen unterschieden:

So ,entsteht in uns aus uns selbst der Anfang [das Prinzip] der Bewegung, auch wenn uns
von auflen nichts in Bewegung setzt. Derartiges bekommen wir bei den unbelebten Dingen
(&yUywv) nicht zu sehen, sondern es setzt sie je ein von ihnen Verschiedenes in Bewegung.
Von dem Lebewesen dagegen sagen wir: Es bewegt sich selbst. (10 8¢ {Hov avté papev
£auTo kvely) (Phys. VIII 2. 252 b 21-23)

Unbelebtes ist durch externe Ursachen bewegt. Es hat das Prinzip seiner Bewegung
»auflerhalb® (€€w0¢ev) seiner selbst. Bei den Lebewesen liegt der ,, Bewegungsanfang® (die
apyn xwnoewc) in ihnen selbst. Lebewesen sind autokinetische Naturdinge (was nicht
heifSt, dafs sie sich ausschliefSlich von selbst bewegen). Aristoteles meint mit ,Bewegung’
nicht nur Ortsbewegungen, sondern auch Verinderungen wie z.B. Wachstum, Altern
oder Verwelken'. Die Erklirung der Bewegung von unbelebten Dingen fordert den
Rekurs auf externe Ursachen. Die Erklérung der Bewegung von Lebewesen fokussiert
interne (immanente) Kausalititen. Die Autokinesis der Lebewesen erfordert komplexere
Erklirungen als die Erkldrung der nur extern bewegten Korper. In den Meteorologica
wird der Lebensbegriff weiter prézisiert. In Buch I kiindigt Aristoteles an, er wolle nach
den unbelebten Dingen die Lebewesen (Pflanzen und Tiere) behandeln.” Dies zeigt, daf§
das naturwissenschaftliche Curriculum einem festen Plan folgt und Aristoteles die Biolo-
gie schon frith im Blick hatte. Am Ende, in Buch IV, sagt er, er wolle das eingeschlagene
Verfahren nun auch auf die ,ungleichartigen Kérper anwenden und zu den ,zusam-
mengesetzten Gebilden“ (wie Mensch oder Pflanze) vordringen. Spitestens jetzt (an der

! Vgl. Flashar 1983: 262-264 [gestiitzt auf Manuwald 1971 (vs. Jaeger)]: Phys. VIIT ist vielleicht spiter
entstanden als Phys. I & II. Die oben zitierten Uberlegungen aus Phys. VIII wiren dann schon das Resultat der
biologischen Prinzipienforschung.

12 Vgl. Follinger 2005.

13 Vgl. Arist. Meteor. I 1. 338 b 6-9: ,Nach der Darstellung dieses Sachgebiets [der Meteorologie] wollen
wir untersuchen, ob sich auf der gegebenen Grundlage ein Bericht iiber Tiere und Pflanzen, allgemein und
speziell, geben lif3t; ist dies namlich vorgetragen, so diirfte unser urspriinglicher Plan zu seinem Ziel gelangt sein.”
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Schnittstelle von Meteor. IV und PA II-1V) wurde die Lebensfrage dringend. So heif$t
esin Meteor. IV 12:

»Das [der Sachverhalt, dafi alle Dinge nicht wesentlich durch ihre materiale Zusammensetzung,
sondern durch ihre Form bestimmt sind] ist um so klarer, je hoher jeweils ein Naturding steht;
allgemein gesagt, es ist iiberall deutlich, wo etwas Werkzeug [Organ] ist und einem Zweck
dient. So ist es klar genug, daf} ein toter Mensch nur dem Namen nach [ein Mensch] ist: So
istauch die Hand eines Toten nur dem Namen nach [eine Hand], im gleichen Sinne wie auch
eine in Stein gebildete Flote so heifien konnte, auch sie ist ja gewissermafSen wie ein Werkzeug
(olov 8pyava). Bei Fleisch und Knochen ist dies weniger deutlich, noch weniger bei Feuer

und Wasser, der Zweck ist nimlich da am wenigsten offenbar, wo am meisten Materie ist“.*#

Dieser Gedanke ldf3t sich in drei Schritte gliedern: (a) Fiir Aristoteles ist ein toter
Mensch kein Mensch. Ausgangspunkt zur Unterscheidung von Leben und Nicht-Leben
ist die traditionelle Differenz von lebenden und nicht mehr lebenden ,Dingen’. Zugleich
wird klar, dafd Aristoteles von dem Gegensatz ,lebendig — tot* abriickt. Er fragt, welche
Merkmale dafir bestimmend sind, daf etwas ein Mensch ist. Das Leben wird zum
Wesensmerkmal des Menschen. ,Leben’ wird in die Bestimmung von ,Mensch‘ integriert.
,Leben‘ kann nicht isoliert von der Form der Lebewesen diskutiert werden. (b) Aristo-
teles unterscheidet zwischen ,Hand‘ und ,toter Hand". Die Differenz von belebten und
unbelebten Dingen zeigt sich an der moglichen Aktualisierung bestimmter Fahigkei-
ten und Leistungen. Anders als eine lebende Hand kann eine tote Hand nicht greifen.
Eine ,tote Hand" ist blof§ dem Namen nach Hand. Die Greiffihigkeit ist hier Kriterium
fiir die Differenz von Leben und Nicht-Leben. Damit wird die Frage nach den spezifi-
schen Fahigkeiten eines Lebewesens (bzw. seiner Organe) virulent: Am Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen einer solchen Dynamis entscheidet sich, ob ein Wesen lebt oder nicht.
(c) Aristoteles begreift die Dynameis belebter Organismen bzw. ihrer Teile analog (olov:

»50 wie“) zu den Funktionen eines Werkzeugs. Das Wesen eines Werkzeugs liegt darin,
auf ein spezifisches Telos (Ziel, Zweck) hin bestimmt zu sein: Eine Flote, auf der man
nicht spielen kann, ist nur dem Namen nach eine Flote. Hierzu analog begreift Aristoteles
die Korperteile als ,Organe’ der Lebewesen. Diese Techne-Analogie ermdglicht ein neues
Verstindnis der belebten Welt. Die belebte Natur wird als organische Natur aufgefafyt —
und diese Rede von der organischen Natur prigt die Lebenswissenschaften bis auf den
heutigen Tag (man denke nur an die Unterscheidung von organischer und anorgani-
scher Chemie; vgl. Meyer 2008b). Kurzum: Meteor. IV 12 zielt darauf zu bestimmen, auf
welches Telos hin ein Lebewesen (bzw. seine Teile) spezifisch ,organisiert* ist. Aristoteles
begreift Leben als jene Eigenschaft von funktional organisierter Materie, die diese Materie

% Arist. Meteor. IV 12. 389 b 29-390 a 4: &l 8& pdMov Sijhov &mi t@v Votépwv kal SAwg doa olov Spyava
Kai évekd tov. paAAov yap Sijhov §tt 6 vekpog dvOpwmog Opwvipmg. oltm Toivuv Kal xelp TeEAeVTioAVTOC
Opvipwe, kabdmep xai adhol AiBwor AeyBeinoav- oiov yap kai tabta 8pyava drta Zowev eival fjttov § émi
0apkoOg kai 6oTod T Totabta SfjAa. #11 8 ém Tupdg kal Satog fTTov- T0 yap ob Eveka Hkiota évtadfa Sitov,
G1tov O TAEToTOV TH)G UANG:
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auf ein bestimmtes Ziel hin so organisiert, dafs diese Entitdt ihrer Form nach genau das
ist, was sie ist — und zwar in einem solchen Sinne, daf$ die Erklirung dieser finalen Orga-
nisiertheit keine andere sein kann als eine Bestimmung des artspezifischen Lebens dieses
Wesens. Dies scheint prima facie das gesuchte Definiendum schon voraussetzen. Es sei
aber erinnert, dafl Materie fiir Aristoteles stets formbestimmt ist. ,Materie an sich® wére
keiner wissenschaftlichen Erklirung zugénglich und daher ein leeres Abstraktum. Jedes
konkrete Naturding ist immer schon formbestimmt: Ein Salzblock ist etwas anders als ein
Granitfels. Ein Mensch ist etwas anderes als ein Lowe. Ein Knochen etwas anderes als eine
Hand. Gemifs Meteor. 1V 12. 389 b 29-390 a 4 ist das Telos der organischen Dinge leichter
zu erkennen als das der Unbelebten. Jedes Lebewesen ist durch seine je spezifische Leis-
tung (das spezifische €pyov) formbestimmt: dnavta §° éotiv dplopéva 1@ Epyw (390 210).
Dieser Gedanke ist iiber die Biologie hinaus auch fiir die Ethik bedeutsam.”> Dem Biolo-
gen geht es darum, das spezifische €pyov (a) eines Lebewesens fiir die ihm immanente
Natur bzw. (b) eines Teils eines solchen Wesens fiir den Gesamtorganismus zu ermitteln.
Die Erklirung eines Gesamtorganismus ist komplexer als die Funktionsanalyse einzelner
Korperteile. Sie verlangt Auskunft dariiber, was das artspezifische €pyov ist. Die Unter-
suchung der Funktion eines Gesamtorganismus ist der Analyse seiner Teile vorgelagert.
Die Analyse der Teile setzt voraus, dafd das betreffende Individuum lebt: Eine abgetrennte
Hand ist keine Hand. Methodisch geht die Analyse des Gesamtorganismus der verglei-
chenden Anatomie voraus. Aristoteles verteilt diese Themen auf zwei differente Schriften.
De partibus animalium II-IV analysiert die Funktion der Korperteile fiir den Organismus.

Im Zentrum von De anima steht die Bestimmung der elementaren Lebensfunktio-
nen. Gleich zu Beginn von De anima heifit es, die nun anvisierte Forschung sei hochst-
komplex: Die , Erforschung der Psyche® (tfjg yuyf|c iotopia) sei eine der ,,schwierigsten®
Fragen iiberhaupt. Sofern das Wissen etwas Schones und Ehrwiirdiges sei und es beziig-
lich der Prézision und Wiirde des Wissens eine scala sapientiae gebe, gebiihre der Psycho-
logie der erste Rang. Dies wird so begriindet:

»Es scheint aber ihre [der Psyche] Erkenntnis nicht nur viel fiir die Wahrheit im Ganzen beizu-
tragen, sondern am meisten fiir die [Erkenntnis] der Physis; denn sie ist gleichsam Prinzip der
Lebewesen.” (DA 11. 402 a 4-7)

Die Erforschung der Psyche ist (obgleich nicht ausschliefllich) Sache der Naturwissen-
schaft. Sie trigt ,am meisten“ (pdAiota) zur Naturerkenntnis (tpog tnv @Uov) bei. Der

15 Vgl. Arist. EN16. 1097 b 23-33 [ ,Ergon-Argument]: ,Wir méchten aber noch genauer erfahren, was sie
[die Eudaimonie] ist. Dies konnte vielleicht geschehen, wenn wir von dem eigentiimlichen Werk des Menschen
(o €pyov ol avBpdmov) ausgehen. Wie namlich fiir einen Flotenspieler, einen Bildhauer und iiberhaupt fiir
jeden Techniker und fiir jeden, der ein Werk und ein Handeln hat, so wird es wohl auch vom Menschen gelten,
wenn anders auch ihm ein besonderes Werk zukommt. Oder sollte es spezifische Werke und Handlungen des
Schreiners, Schusters geben, nicht aber des Menschen, so als ob er zur Untitigkeit geschaffen wire? Sollte nicht
eher auch so, wie das Auge, die Hand, der Fufd und iiberhaupt jedes Korperteil seine besondere Funktion (¢pyov)
hat, auch der Mensch neben all diesem ein besonderes Werk besitzen?“; vgl. dazu: Hardie 1968: 23-35; Clark
1975: 14-27; Nussbaum 1978: 100-107; Guthrie 1993: 340-345; Sparshott 1994: 40-49; Miiller 2006: 73-91.
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naturwissenschaftliche Charakter der Psychologie wird damit begriindet, daf$ die Psyche

»gleichsam Prinzip der Lebewesen® ist. De anima geht direkt auf das Lebensthema zu:
Die Psyche ist gleichsam Prinzip aller Lebewesen. Genau deshalb ist ihre Erforschung
so wichtig: Gerade weil sie Auskunft iiber die Physis der Lebewesen verspricht, ist sie von
so bedeutsam. Aristoteles formuliert hier jedoch sehr vorsichtig: In DA 11 heif3t es nicht,
die Psyche sei Prinzip (4py1}) der Lebewesen, sondern sie sei nur , gleichsam® (0lov) Prin-
zip. DA II verzichtet auf das olov und erklirt die Psyche wiederholt zum ,Prinzip der
Lebewesen® (Gpx1 1@V {dwv). Dazu gleich. Warum diese anfingliche Zuriickhaltung?
Bei Aristoteles hat die dpy1 ein weites Spektrum an Bedeutungen.'* DA I beugt dem
Mifdverstindnis vor, die Psyche sei ein materielles Ding. Dies hatten (wie die Doxogra-
phie in DA I ergibt) viele frithere Naturforscher angenommen.”

Die eigentliche Kldarung des Lebensproblems beginnt in De anima I1: Ausdriicklich
nimmt die Untersuchung nun einen neuen Anlauf (vgl. DA II 1. 412 a 1-3). Nach einigen
grundsitzlichen Bemerkungen zum ontologischen Status der natiirlichen Dinge heifst
esvon den ,natiirlichen Korpern®, einige dieser Korper héitten Teil am Leben, andere nicht.
Aristoteles setzt voraus, dafd ,reale Einzeldinge® (ovoiau) sich in Hinsicht auf (a) die ihnen
zugrundeliegende Materie, (b) die sie wesensmifSig bestimmende (immanente) Form
(eldog évteléyeia) und (c) das Moment ihrer Zusammensetzung (t0 €k toUtwv) hin
untersuchen lassen (vgl. 412 a 6-9). Schon in der Physik wurde gesagt, daf} alle natiir-
lichen Dinge materielle Dinge sind. Punkt (c) akzentuiert weniger das Moment ihrer
materiellen Zusammensetzung als die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Untersu-
chung der Frage, inwiefern ein bestimmtes Material fiir eine spezifische Form (d.h. fiir
die Aktualisierung bestimmter Fahigkeiten) geeignet ist. Ferner ist vorausgesetzt, daf

»Korper” (td o pata) ,am meisten® als Ousiai gelten. Von den oopata wiederum gelten
die ,natiirlichen Korper® (ta guowkd) ,am meisten® als reale Dinge. Begriindung: Die
natiirlichen Korper gelten als ,, Prinzipien fiir die anderen® (tadta yap t@v A wv dpyai),
d.h. fir die nicht-natiirlichen (technischen) Entititen (412 a 11-13).

Aristoteles diskutiert das Lebensproblem nicht mehr auf dem Niveau des Gegensat-
zes von Leben und Tod: Tote (nicht mehr lebende) ,Kérper* sind fiir ihn gar keine Ousi-
ai. Eine ,tote‘ Hand ist gerade nicht formbestimmt. Wenn Aristoteles also kldrt, was als
ovoia gilt, und klarstellt, daf$ die natiirlichen Dinge die Prinzipien aller anderen Dinge
sind, so zeichnet dies den weiteren Gedankengang schon vor: ,Leben° ist eine Eigen-

16 Vgl. Arist. Met. VI 1 (sieben Varianten von dpy); vgl. Wieland 1970: 52-69; Horstschifer 1998 (bes. zur
arist. Physik).

17 Vgl. Anmerkung 8 zur Doxographie in DA I. Der Ausdruck olov ist als Vorgriff auf ein zentrales Ergebnis
von De anima zu lesen: Die Psyche ist keine materielle Substanz oder eine externe Bewegungsursache. Arist.
verwendet mit t@v {Hwv einen Ausdruck, der bei ihm durchgehend die Tiere (nicht die Lebewesen, die sog.
{&vta) meint; vgl. Althoff 2005. Da es De anima um den Begriff ,Leben‘ geht, wird hier noch keine Vorent-
scheidung tiber die strittige Frage getroffen, ob auch Pflanzen leben. Arist. spricht (im Sinne der Maxime, die
Erkenntnis miisse vom Bekannten zum Unbekannten fortschreiten) zunéchst von dem, was allgemein anerkannt
war. Allgemein anerkannt war, daf8 die Psyche Prinzip aller Tiere ist. Im weiteren Verlauf entscheidet er dieses
Problem in aller Eindeutigkeit: Nirgends im Corpus Aristotelicum wird bezweifelt, daf3 Pflanzen ,leben’, bzw.

,Lebewesen‘ ({®vta im arist. Sprachgebrauch) oder éuypuya (i.S.d. dominanten griech. Terminologie) sind; vgl.
Wohrle 1997. Die Ubersetzung ,Lebewesen fiir {@a in De anima ist also richtig (so auch Polansky 2007: 37).
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schaft, die exklusiv fiir eine besondere Klasse von realen Dingen, fiir natiirliche (mate-
riell-somatische) Dinge, reserviert ist. Diese Praliminarien enden mit der Notiz, einige
natiirliche Entitéten seien belebt, andere nicht (412 a 13: T@®v 8¢ Quok®V T pev Exel
{onv, T 8° ovk Exer). Dieser Gedanke klingt zunichst trivial. In seiner Konsequenz ist
er dies aber keineswegs: Aristoteles schliefSt aus, dafy das Leben als eine eigenstindige
Substanz begriffen wird. ,Leben® hat nicht denselben ontischen Status wie jene Naturdin-
ge, von denen es pradiziert wird.”® ,Leben°ist eine Eigenschaft von Lebewesen, nicht aber
selbst ein (materiell-somatisches) Naturding. Im Anschluf$ an diese Einteilung gibt DA II
1. 412 a 14-15 eine zundchst kursorische Definition von Leben: {onv 6¢ Aéyopev v 8t
avtol tpo@rjv e kai aliEnot kai pBiowv. Diese Formel ist aber nur exemplarisch gemeint:
Aristoteles wendet sich hier erneut der (in DA I diskutierten) Frage zu, welchen ontologi-
schen Status die Psyche hat.” Die Formel ist also unvollstindig. Sie wird in DA II 2 durch
eine umfassendere Liste von Merkmalen komplettiert. Hier erst liegt die entscheidende
Bestimmung von ,Leben’ vor:

»WIr sagen nun, indem wir einen neuen Anfang der Untersuchung nehmen, dafd das Beseelte
gegeniiber dem Unbeseelten durch das Leben bestimmt ist. Da aber das Leben [eines Lebewe-
sens] in mehrfacher Bedeutung verstanden wird, sagen wir, [es] lebe, wenn Leben auch nur in
einer [sc. einzigen dieser] seiner Bedeutungen vorliegt: als Geist, als Wahrnehmung, als Bewe-
gung und Ruhe dem Orte nach, ferner als Bewegung gemif3 der Erndhrung, als Vergehen und

als Wachstum.”

Aéyopev olv, apyny AaBévteg tiig oxépewg, Stwpiobal 1o Epyuyov tod dyiyov 1@ Cijv.
TAeovay@®dg 8¢ oD Lfjv Aeyouévou, kv v Tt todtmv évurtdpyn povov, {ijv adté gapev, olov
voig, aionotg, kivnolg kai 0TAoLg 1) KaTd TOTOV, ETLKIVNOIG 1) KaTa TPoPNV Kai @Bioig Te kal
av€noig. (DAII 2. 413 220-27)

Wie oft, wenn Aristoteles wichtige Klirungen vornimmt, geht er auch in De anima
IT 2 vom normalen Sprachgebrauch aus: Er konstatiert die dquivoke Verwendung des
Begriffs ,Leben’. Von Leben wird iiblicherweise gesprochen, wenn an einer Sache Geist,
Wahrnehmung, Ortsbewegung, Erndhrungsbewegung, Vergehen oder Wachstum beobach-
tet werden. Um von diesem mehrdeutigen Sprachgebrauch zu einer eindeutigen (szienti-
fisch brauchbaren) Bestimmung des Lebens zu gelangen, erklért er, sofern nur ein einzi-

8 Vgl. Arist. DAII 1. 412 a 17-19: ,Denn der Korper gehort nicht zu dem, was von einem Zugrundeliegen-
den ausgesagt wird.“ Der Korper sei deshalb ,eher wie ein Zugrundeliegendes®. Arist. erinnert hier an das (in
Cat. entwickelte) Prinzip der Nicht-Umkehrbarkeit priadikativer Strukturen.

9 Vgl. Arist. DAT1.402 a 23-b 2: Hier hatte Arist. gefragt, ob die Psyche (i) ein konkretes Dieses-da und
Wesen (in diesem Sinne) ist; (ii) oder in einem anderen (nicht substantiellen) Sinne préadiziert wird; (iii) zu
dem in Moglichkeit Seienden gehort oder Vollendung ist; (iv) teilbar oder unteilbar ist; (v) jede (einzelne Seele)
gleichartig ist — wenn aber nicht, ob die Seelen sich der Art oder Gattung nach unterscheiden; vgl. zu den neun
Aporien: Ross 1961: 163; weiterfithrend: Picht 1987: 227ff.
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ges dieser Merkmale vorliege, sei es gerechtfertigt zu sagen, dafs dieses Wesen lebt und
ein Lebewesen ist.° Diese Merkmale fiir Leben sind also:

o Geist (voUc);

« Sinneswahrnehmung (aioOnoc);

o Bewegung und Ruhe dem Orte nach (kivnoig kai 0tdoig 1} katd témov);

« Bewegung gemifd der Erndhrung (xivnoig 1} katd tpo@nv);

Vergehen (¢p0Oioic);
Wachstum (ati€notg).”

Damit von Leben die Rede sein kann, muf$ nur eins dieser Merkmale vorliegen.
Das Minimalerfordernis (Polansky 2007, 151: ,minimal requirement®) fiir ,Leben" ist
das Vorliegen von Erndhrung bzw. Erndhrungsbewegung. Mit dieser Liste beantwor-
tet Aristoteles zwei Fragen: Erstens sagt er, anhand welcher Kriterien Lebewesen von
unbelebten Dingen unterschieden werden kdnnen. Zweitens sagt er, wie sich Lebewesen
voneinander unterscheiden. Der Katalog wird durch den Zusatz erginzt, daf$ ,dies (die
Merkmale) den Unterschied der Lebewesen ausmache: to0to ¢ motel dtagpopav t@v
{®wv (413 b 33f.). Damit ist eine (freilich grobe) scala naturae vorgegeben. Die Tiere
unterscheiden sich von den Pflanzen dadurch, daf3 ihnen tiber die Erndhrung hinaus
auch die Sinneswahrnehmung zukommt. Der Mensch unterscheidet sich von den Tieren
durch Geist (voig). Da die Aisthesis als Mittleres zwischen Ernéhrung und Denken
fungiert und die Tiere sich durch die Einzelsinne (Sehen, Horen, Riechen, Schmecken,
Tasten) unterscheiden, ist es konsequent, dafd die Behandlung der Aisthesis in De anima
viel Raum einnimmt und Aristoteles diesem Thema zudem eine eigene zoologische
Schrift (De sensu) widmet.>> Zusammenfassend ldf3t sich sagen, daf} die Formulierung
in DA I 2. 413 2 20-27 (a) ein externes Minimalkriterium zur Unterscheidung von leben-
den und unbelebten Dingen nennt und (b) Kriterien fiir die interne Differenzierung der
Lebewesen anbietet.

20 Vgl. Matthews 1992: 185: , Aristotle seems to have been the first thinker to try to understand what it is to
be a living thing by reference to a list of characteristic ‘life functions’ (or, as he called them, ‘psychic powers’ or
‘soul-powers’ — dunameis tés psuches).

21 Vgl. Matthews 1992: 185-194, der diesen Katalog mit einer modernen Liste [ The World Book Encyclo-
pedia] vergleicht, ihn auf seinen definitorischen Gehalt hin priift und einem empirischen Test unterzieht.

22 Vgl. Cessi 1997: 325-331 zum Zusammenhang von De anima und De sensu. Der Leitfaden dieser Pragma-
tien liegt darin, dafd jede Untersuchung iiber die Aisthesis bei den wahrgenommenen ,Objekten’ beginnen muf3.
Wahrnehmungsgegenstinde sind nicht die realen Dinge, sondern ihre sinnlichen Qualititen. Fiir den Gesichts-
sinn ist dies die Farbe, fiir das Gehor ist dies der (durch das Zusammentreffen von zwei Dingen verursachte)
Ton; vgl. Welsch 1987. Wihrend diese Theorie in DA II 5-DA III 2 allgemein (und insb. auf das Problem der
Synisthesie hin) diskutiert wird, fragt De sensu, welchen Tieren welche Sinne zukommen. Arist. wiederholt in
De sensu die These von De anima, alle Tiere besafien aioOnotg. In De sensu 1. 436 b 10-437 al wird gesagt, dafd
allen Tieren zwar Tasten und Schmecken zukommt, Riechen, Horen und Sehen aber solchen Tieren vorbehalten
sei, die sich auch fortbewegen.
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3. Die ,Psyche‘ als erkldrendes Prinzip

Bisher wurde gezeigt, wie Aristoteles lebende von unbelebten Dingen unterscheidet und
was Leben fiir ihn bedeutet. Nachstehend geht es um die Frage, wie sich Leben wissen-
schaftlich erkldren 1a3t. An diesem Punkt kommt die Psyche ins Spiel. Der Gedanken-
gang bewegt sich auf drei Stufen: Erst wird gesagt, was die Psyche ihrem ,,allgemeinsten
Begrift nach ist. Dann wird die Psyche zweitens als ,, Prinzip“ und drittens als ,,Ursa-
che® des Lebens bestimmt. Zunichst geht es darum, die Psyche als erklirendes Prinzip
einzufithren. Die Psyche kann kein Ding desselben Typs sein wie die Lebewesen, da die
Lebewesen qua Psyche ,belebt/beseelt” sind. Wire die Psyche ein Ding wie die natiirli-
chen Korper, so kdnnte man nicht erkldren, warum sie leben. Es miifite iiberdies geklart
werden, was die Psyche ihrerseits lebendig macht. Aristoteles spricht zunidchst von dem

»allgemeinsten Begriff (kowvotatog Adyoc) der Psyche. Zutreffend hat Ronald Polansky
die zentrale Bedeutung dieses Ausdrucks hervorgehoben: Es gehe hier, am Anfang seiner
Definition der Psyche, um die allgemeinste Erklirung (,,the most common account®),
d.h. weder um eine individuelle einzelne Psyche noch um die Psyche einer bestimmten
Spezies (2007, 146t.). In DA II 1. 412 a 19-21 bestimmt Aristoteles diesen ,allgemeinsten
Begriff“ der Psyche wie folgt:

»Notwendig also mufi die Psyche Wesen (Ousia) sein so wie die Form (das Eidos) eines natiirli-
chen Korpers, der seiner Moglichkeit nach Leben besitzt. Das Wesen (die Ousia) aber ist Voll-
endung (Aktualitit).

avayxaiov dpa Ty Yyuxnv ovoiav eivat &g eidog cdpatog euotkol duvdpet {wnv Exovtoc.
1N 8 ovoia évieAéyela.

Drei Punkte verdienen hier besondere Beachtung:

a. Erstens ist die Psyche eine ovoia — Die Psyche ist aber nicht in demselben
Sinne Ousia wie die natiirlichen Kérper Ousiai (Substanzen) sind, denn natiir-
liche Korper sind wie aus Materie und Form ,zusammengesetzt®. Die Psyche ist
kein materiell-korperliches Ding. Der Terminus ,Psyche’ hat einen explanatori-
schen Status. Der Begriff ,Psyche’ soll erkldren, was das Leben dieser Substanzen
bestimmt. ,Ousia‘ meint hier: Die Psyche ist ihrem allgemeinsten Begriff nach das
Prinzip, das ein Wesen lebendig macht, weil Lebewesen ohne Psyche nicht leben.*

b. Zweitens ist die Psyche ,so wie eine ,Form“ (®g €i6o¢). — Die Psyche ist nicht
im eigentlichen Sinne Form, da der Terminus ,Form‘ in seinem engeren (biologi-
schen) Sinne das je artspezifische €ido¢ meint: Das €idoc¢ eines einzelnen Lowen
besteht darin, daf$ er durch die Artform wesentlich dazu bestimmt ist, seiner Art

% Vgl. Frede 1992: 96: ,,Forms, essences, or natures [...] are crucial explanatory factors of some kind without
themselves being causal agents. [...] Now, for Aristotle, souls are just a particular kind of essences or natures,
namely the essences or natures of animate bodies. A soul is what essentially distinguishes a living body from an
inanimate body”.
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nach ein Lowe zu sein (er alle fiir diese Spezies typischen Merkmale hat). Wire
die Psyche ,Form‘im artspezifischen Sinne, so bliebe erklirungsbediirftig, was
einen Lowen zu einem lebenden Lowen macht bzw. was ihn von einem (ja eben-
falls lebendigen) Tiger unterscheidet. Speziesiibergreifende Erklirungen wiéren
so unmoglich. Aristoteles spricht daher vom ,,allgemeinsten Begriff“ (kowvétatog
Ad6yoc) der Psyche: Die Psyche ist in begrifflicher Hinsicht die Form aller Formen.
Sie ist eine alle lebenden Spezies formende Form und in diesem Sinne forma
Sformarum.

c. Drittens ist die Psyche die évteAéyeia eines potentiell belebten Korpers. Diesen
Punkt spitzt 412b5 durch die Qualifizierung der Psyche als ,erster Entelechie®
(Tpd TN évteAéyeia) noch zu. Die Psyche gilt als erklirendes Prinzip aller artspe-
zifischen Moglichkeiten eines Individuums. Ein schlafender Léwe (der ja unzwei-
felhaft ein Lowe ist) realisiert z.B. nicht alle artspezifischen Moglichkeiten eines
Lowen. Auch ein Kind (das zweifellos ein Mensch ist) realisiert nicht alle Moglich-
keiten des Menschseins. Ein erhellendes Beispiel gibt De respir. 17. 478 b: ,,Unter
dem, was noch nicht seine Vollendung erreicht hat, verstehe ich beispielsweise
die Eier oder bei den Pflanzen die Samen, die noch nicht Wurzeln gefaf3t haben®.
Ebenfalls die in De anima angefiithrten Beispiele (Beil und Auge, vgl. 412 b 10-20)
weisen in diese Richtung: Daf} ein Beil momentan nicht gebraucht wird, heifdt
nicht, daf} seine wesentliche Funktion nicht (sofern es eben ein Beil ist) jederzeit
aktualisiert werden konnte. Daf} ein geschlossenes Auge aktuell nicht sieht, heifSt
nicht, daf§ seine Wesensform, ,das zu sein, zu dem es bestimmt war* (1o t{ v
givaw), nicht vorliegt (412 b 11). Der Terminus ,Psyche‘ in seinem allgemeinsten
Sinne soll alle artspezifisch moglichen Funktionen von Leben (das ganze Spek-
trum der Wesenspridikate eines Lebewesens) abdecken: ,Mit der Existenz der
Psyche gibt es auch Schlaf und Wachen (412 a 23f.). Erst spiter (in DA II 3-4) geht
Aristoteles zu den besonderen Lebensfunktionen tiber. In DA II 1 kommt es darauf
an, daf’ die Realitdt im Reich des Lebendigen friiher existiert als die Potenz: Ein
Kind verdankt sein Leben der real aktualisierten Zeugung, d.h. den adulten Indi-
viduen. Biologisch geht die Aktualitét der Potenz voraus.>

Daf8 DA II auf die biologische Explanation abzielt, zeigt sich auch daran, daf} hier nun
der Begriff des Organischen eingefithrt wird. Geméf§ DA I1 1. 412 a 27ff. war die Psyche
die erste Aktualitit eines natiirlichen potentiell belebten Korpers. 412 a 28f. ergéinzt den
Term ,,potentiell belebter natiirlicher Korper® durch den Zusatz ,.ein solcher Korper, wie
es der organische ist“. Daf$ Aristoteles 0pyavucdv von Naturdingen priadiziert, verstand
sich fiir die Horer nicht von selbst. Vielmehr lag hier eine gewichtige sprachliche Innova-
tion vor. Im traditionellen Sprachgebrauch meinte dpyavucév so viel wie ,werkzeugartig*

24 Vgl. Kullmann 1979: 19: ,Das vollkommene (erwachsene) Lebewesen ist selbst das Telos, das in der
Entwicklung des Lebewesens verwirklicht wird. Dieses Telos ist immanent, nicht von aufien gesetzt.“ Kullmann
folgert hier zutreffend, dafl es in der aristotelischen Biologie kein speziesiibergreifendes Telos gibt.

% Vgl. Arist. DATI 1. 412 a 20f.: Arist. vergleicht die Potenz mit der Theorie, die Aktualitdt mit dem Wissen.
Wissen ist frither als Theorie. Die realen Sachverhalte bestehen, bevor wir sie erkennen.
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oder ,instrumentell“. Das Wort wurde hauptséchlich von Artefakten ausgesagt. Aristote-
les mufite seinen neuen Sprachgebrauch also erst einmal genauer erldutern. Tatsichlich
erklirt er sofort, wie die Rede von den ,Werkzeugen® (,Instrumenten®) in der Biologie
zu verstehen ist:

»Organe sind auch die Teile der Pflanzen, aber ganz einfache, wie das Blatt eine Bedeckung
fiir das Perikarp [die Fruchthiille], das Perikarp aber eine Bedeckung fiir die Frucht ist; die
Waurzeln sind indes analog zum Mund, denn beide nehmen Nahrung auf.“ (DA II 1. 412 b 1ff.)

Aristoteles nennt die Pflanzenteile 6pyava. Diese ,Organe” sind ,Werkzeuge* der
ganzen Pflanze. Thre Wurzeln sind beziiglich der Erndhrung als dvdAoyov zum ,Maul*
der Tiere aufzufassen. Die Korperteile haben also eine instrumentelle Funktion fiir das
ganze Lebewesen. Die hier leitende Idee wurde schon in der Historia animalium skiz-
ziert.** De anima illustriert sie wie folgt:

»Esist aber auch notwendig, das Gesagte in Hinsicht auf die Korperteile zu betrachten: Wenn
nidmlich das Auge ein Lebewesen wire, so wire seine Psyche das Sehvermogen; denn dies
ist das Wesen des Auges dem Begriffe nach. Das Auge aber ist der Stoff des Sehvermogens.
Wenn dieses [die Sehkraft] nun ausbliebe, so wire es (iitberhaupt) kein Auge mehr — es sei
denn in einem synonymen Sinne wie etwa bei einem steinernen oder gezeichneten Auge.”
(DAII1. 412 b 18-22)

Aristoteles geht es hier um die Funktionen der Teile der Lebewesen (um vergleichen-
de Anatomie). Das Paradigma des Auges zeigt, dafi eine solche Funktion nur realisiert
werden kann, wenn erstens der Organismus, dessen Teil das Organ ist, iiberhaupt lebt
und zweitens dieser Korperteil seine Funktion auch wirklich erfiillt: Ein blindes Auge ist
allenfalls dem Namen nach ein Auge.” Leben in diesem Sinne (als prinzipielle Funktions-
fahigkeit) ist die Voraussetzung fiir biologische Erklirungen. Da Lebewesen ohne solche

~Werkzeuge® nicht existieren, spricht Aristoteles von ,organischen natiirlichen Kérpern®.
Fiir Aristoteles ist die Biologie die Wissenschaft von den organischen Naturen. Biologische
Kausalerklirungen sind Funktionsanalysen. Die Rede vom Organisch-Instrumentellen ist,
wie die Forschungen von Abraham P. Bos zeigen, bei Aristoteles nicht auf die Biologie
beschrinkt.”® Der Gedanke, dafy der Korper ein Instrument der Seele ist, hat auch in der

% Vgl. HAT1. 486 a 1-487 a 10: Alle Tiere haben Teile und unterscheiden sich durch das Vorliegen oder
das Fehlen einzelner Teile. Die vergleichende Anatomie ist daher das Fundament der zoologischen Forschung.

7 Vgl. Nussbaum 1978: 72: ,The form of a living-being is not something separable from matter; it is
something material, a functional state of matter — or if you prefer, a first entelechy (the organization to-function,
analogous to sight) of some matter.

2 Vgl. Bos 2003, Bos 2006: In seiner umfangreichen Studie von 2006 konzentriert sich Bos auf die heute
(aus guten Griinden) kaum noch diskutierte (von Werner Jaeger initiierte) sog. ,Entwicklungshypothese’, die
sog. Pneumalehre (bei Aristoteles allenfalls randstindig bedeutsam), den Eudemos und dem Fragment Uber die
Philosophie (beide Texte sind zum Verstindnis der aristotelischen Wissenschaftskonzeption ungeeignet). Der
Abschnitt zur Bedeutung von De anima (8-12) wiirdigt die Funktion dieser Pragmatie als biologische Prinzipi-
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praktischen Philosophie eine zentrale Bedeutung, die sich auf die Formel bringen l4f3t,
dafd der Mensch als Geistwesen seinen Leib beherrschen soll, um die in ihm natiirlicher-
weise angelegten intellektuellen, moralischen und dsthetischen Fahigkeiten auch tatsich-
lich zu realisieren. In der aristotelischen Biologie hat die Rede vom Organischen einen
verwickelten Doppelsinn, der zugleich zwei verschiedene Forschungsfelder kontruiert:
a. Erstens werden die einzelnen Korperteile von ihrem funktional-instrumentellen
Charakter fiir den Gesamtorganismus begriffen. So untersucht Aristoteles, welche
Funktion die Hand oder das Gehirn fiir ein mit diesen Organen ausgestattetes
Lebewesen hat. — Die entsprechenden Untersuchungen zu dieser Thematik fallen
in seiner Biologie auf das Gebiet der Vergleichenden Anatomie in Historia anima-
lium I-1V und De partibus animalium I1-1V.
Zweitens werden die einzelnen Individuen wie Organe des je artspezifisch geform-
ten Lebens begriffen: In Hinsicht auf die Spezies Panthera leo 1af3t sich der einzel-
ne Lowe X als ein Organ verstehen, das qua Reproduktion zur Erhaltung der Art
beitrigt. — Die entsprechenden Untersuchungen zu dieser Thematik fallen auf
das Feld der von Aristoteles als ,Genetik‘ (nepi yevéoewg) bezeichneten biologi-
schen Subdisziplin. (Mit ,Genetik‘ meint Aristoteles dem Sprachgebrauch seiner
Zeit folgend weniger eine ,Vererbungslehre® im modernen Sinne als Gedanken
zu Geburt, Entwicklung und Reproduktion, die Fragen der Vererbung durchaus
tangieren; vgl. Kullmann 1979). Diese Untersuchungen machen bei Aristoteles
(aus Griinden, die noch eingehend zur Sprache kommen) den grofSten Teil seiner
Biologie aus: Sie verteilen sich aufinsg. acht Biicher in Historia animalium V-VII
und De generatione animalium I-V.
In beiden Fillen zielt die biologische Explanation darauf ab, die funktionale Bestimmt-
heit von lebendiger Materie zu erklidren. Die Rede von den ,organischen Naturen‘ verlangt
nach funktionalen Erklirungen. Das allgemeinste (zugleich aber auch abstrakteste)
Explanandum ist das Leben selbst:

&

»Wenn man nun etwas Gemeinsames von jeder [einzelnen] Psyche sagen soll, so wire dies wohl,

«

daf sie die erste Vollendung [¢vteAéxeia tpdTn] eines natiirlichen organischen Korpers ist.
(Arist. DAII 1. 412 b 4-6)

Damit ist nun endgiiltig und ,allgemein® (kaB6Aov) definiert, was die Psyche ist: Sie
ist das ,Wesen der natiirlichen organischen Kérper dem Begriff nach® (412 b 10f.). Mit
der Wendung kata tov Adyov (,dem Begriff nach®) unterstreicht Aristoteles seine expla-
natorischen Absichten. Die ti-éativ-1-yuyn-Frage sollte kliren, warum (kraft welchen

enforschung nicht zureichend. Daf3 sich bis zu Alexander von Aphrodisias ,keine Spur einer solchen Interpreta-
tion' findet, {iberzeugt nicht als Argument: Die Bedeutung der aristotelischen Biologie wurde schon bald nach

Theophrasts Tod nicht mehr erkannt. Die Biologie wurde (Ausnahme: die medizinische Tradition) allenfalls

in populidrwissenschaftlichen Rezeptionslinien tradiert. In der kleinen Schrift von Bos (2006) schimmert die
Tendenz durch, die Psyche als eine eigenstindige bzw. gar selbstindig agierende Substanz zu deuten. Dies ist
mit den oben vorgelegten Ergebnissen nicht vereinbar.
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Prinzips) Lebewesen leben und wie sie sich von Unbelebtem unterscheiden. Riickbli-
ckend laf3t sich sagen, dafd Aristoteles die Tiir zu jener organischen Betrachtung der
Natur geoffnet hat, die bis heute fiir die Lebenswissenschaften kennzeichnend ist. Dies
vertritt auch Wolfgang Detel, der die aristotelische Theorie der funktionsfidhigen Lebe-
wesen als Folge der Bestimmung der Psyche ansieht.”® Gemif3 DA I1 1 handelt die biologi-
sche Wissenschaft von den natiirlichen organischen Korpern. Ihr Ziel liegt darin, (a) den
organischen (funktionalen) Charakter der Teile der Lebewesen in Hinsicht aufihren je
artspezifischen Gesamtorganismus* und (b) diesen Gesamtorganismus in Hinsicht auf
die ihm immanente iiberindividuelle Form (in Hinsicht auf das artspezifische Leben) zu
begreifen und zu erkléren.

Mit De anima 11 2 beginnt ein neuer Abschnitt: Die Bestimmung des Psychebegriffs
wird nun fiir die biologische Wissenschaft fruchtbar gemacht. Die Definition der Psyche
gewinnt an explanatorischer Kraft. Aristoteles spricht jetzt nicht mehr von dem ,,allge-
meinsten Begriff der Psyche. Er wendet sich der Frage zu, wie sich Leben ,klassenty-
pisch® realisiert.”* DA II 2 bestimmt die Psyche als Prinzip der Lebewesen (413b 1, 413 b
11-13). Dies meint, dafl den Lebewesen das Leben gua Psyche zukommt. Der Ausdruck

»Prinzip“ (dpy1}) ist in DA II 2 sorgsam gewihlt. Erst in DA II 4 spricht Aristoteles von
der Psyche als ,Ursache” (aitia). Hier wird gesagt, inwiefern die Psyche fiir das Leben
ursdichlich ist und sich durch die ,Lebensfunktionen® (Suvdpeig tiig yuyiic) aktualisiert.
Der Gedankengang von DA II 1-4 ist als dreistufiges Verfahren zu deuten: Ging es im
ersten Schritt (DA I11) um die definitorische Frage, was die Psyche ihrem allgemeinsten
Begriff nach ist, so wendet er sich im zweiten Schritt (DA 11 2-3) den besonderen Vermo-
gen der Psyche zu, um in einem dritten Schritt (DA 1I 4) zu erortern, inwiefern die Psyche
als (biologische) Ursache zu begreifen ist. Zunichst werden die elementaren Lebensfunk-
tionen expliziert. Um zu erkldren, warum die Physis eines Adlers so ist wie sie ist — und
sich von der Physis eines Aals unterscheidet -, reicht es nicht aus, auf das Leben in seiner

2 Vgl. Detel 2005: 55: Demnach sind die ,beiden grundlegenden Bestimmungen® der Psyche bei Aristote-
les: ,(a) Die aristotelische Seele (Seele A) ist das Prinzip des Lebens, d. h. alle Lebewesen, und nur Lebewesen,
haben eine Seele A. (b) Die Seele A ist die Funktionalitit des lebenden Korpers, der Organe hat. [...] Daraus
folgt: (i) Dass ein Ding eine Seele A hat, heifit, dass dieses Ding ein organischer Korper ist, der funktionsfihig
ist. Beseelt zu sein heifit, ein funktionsfihiges Lebewesen zu sein, also fihig zu sein, die Dinge zu tun, die seiner
Funktion entsprechen®.

3 Vgl. Arist. PA II 1: Dieses Anliegen bestimmt die anatomische Explanation in PA ITI-IV. Arist. sagt, daf3
die Erklirung nicht bei den Elementen, sondern bei den Teilen der Tiere ansetzen miisse. Auch hier spielen die
Dynameis eine zentrale Rolle. Arist. spricht von dem werkzeugartigen Charakter der (anhomoiomeren) Teile;
vgl. 646 b 26: ta dpyavikd TV popiwv. Gemdfs PAIV 12. 694 b 13 existieren die Organe um des Werkes willen:
Ta yap 6pyava tpog to Epyov 1} pooig motel; vgl. dazu Kullmann 2007: 362-367, 731f. insb. zur Unterscheidung
von Organen und Gewebe.

3! Die Spezies (,,Eidos*) steht bei Arist. im Zentrum der biologischen Erklirung. Es gibt jedoch oft Erkli-
rungen, die viele Spezies gleichermafien (grofere ,Klassen‘) von Lebewesen betreffen. Arist. hat keinen Fachaus-
druck fiir solche Taxa. Die allgemeinsten ,Klassen von Lebewesen sind Pflanzen und Tiere (inkl. des Menschen).
Die Tiere unterteilt er in Blutfithrende und Blutlose. Zur Bezeichnung von groflen Gruppen (z.B. Vogel, Fische)
verwendet er meist den Ausdruck ,Genos®, zur Bezeichnung ,grofier bzw. grofiter Klassen“ gelegentlich den
(von Platon auf die ,,groflen Ideen“ gemiinzten) Ausdruck péyiota yévn. Dieser Ausdruck kann Verschiedenes
bedeuten; vgl. HAT16.490b 7, PATV 8. 683 b 26. Er ist nicht als terminus technicus zu lesen; vgl. Aubert/Wimmer
1992: 58-60; Cho 2003: 165-238.
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allgemeinsten Bedeutung zu verweisen. Die Lebewesen unterscheiden sich dadurch, daf$
einige Funktionen (z.B. das Fliegen) bei einigen Wesen vorkommen, bei anderen nicht.
In DA II 2-4 umreift Aristoteles die grofien Felder der biologischen Erkliarung und
lenkt das Prozedere dieser Explanation in die richtigen Bahnen. In diesem Kontext (413
a20-27) findet sich die oben vorgefiihrte Bestimmung des Lebensbegriffs. Fiir Aristote-
les verhalten sich die Ausfiihrungen iiber den allgemeinsten Begriff der Psyche und die
Ausfiithrungen iiber die Psyche als Lebensprinzip wie eine Untersuchung des Dass zu einer
Untersuchung des Warum.* In DA II 2—4 wird geklart, warum die Lebewesen leben. Hier
geht es um die Lebensfunktionen, die ,Dynameis der Psyche®. Was also meint der Termi-
nus duvdpeig tig Yuyig und welche Signifikanz hat er fiir die biologische Erklérung?
Eben hatte sich gezeigt, dafy Aristoteles den Naturdingen das Pridikat ,Leben‘ zuspricht,
wenn eine der folgenden Eigenschaften vorliegt: Erndhrung, Wachstum und Vergehen,
Wahrnehmung, Ortsbewegung oder Geist. In DA II 3 spricht er von diesen Eigenschaften
als ,Vermogen der Psyche“:

»Von den Dynameis der Psyche kommen die genannten aber bei den einen [Lebewesen] alle vor
[...], bei den anderen einige von ihnen, bei einigen nur ein einziges. Vermogen aber nannten
wir das nahrende (Bpentikdv), das wahrnehmende (aioOnticév), das strebende (OpekTikov),
das ortlich bewegende (ktvnTikov xata 1é6mov) und das denkende (Stavontikdv).“ (DAII 3.
414229-32)

Den Ausdruck dvvapeig tijg yuyfg hat Platon geprigt.® Suvdpeig 1dflt sich mit
JVermogen', ,Fihigkeiten® (engl. capacities) wiedergeben. Treffend wire auch der etwas

32 Diese Lesart von De anima 11 ist durch zwei Stellen gedeckt: So rechtfertigt Arist. (i) zu Beginn von DA
11 2 den hier einsetzenden Neubeginn (vgl. 413 a 13: wd\w bzw. 413 a 19f.: Aéyopev odv, dpyrv AaPdvreg Tig
okéypewg) damit, der frithere Teil [DA II 1] verhalte sich zum spiteren [DA I1 2 ff.] wie die Untersuchung des
»Daf3* zu einer Untersuchung des ,Warum®. Inmitten des komplexen Gedankengangs reflektiert Arist. auf den
Verfahrensweg. Die Trennung von ,,Daff“ und ,Warum* ist ihm wichtig. Er verbindet sie in DAII 2. 413 a 11-29
mit einer aufschlufireichen Kritik an der zeitgendssischen Episteme: Es sei eine Unsitte, daf3 ,heute” nur noch
das ,,Daf$%, nicht aber das ,Warum® untersucht werde. Arist. fithrt ein geometrisches Beispiel an und riickt 6t
und t{ éottv eng zusammen. Er fordert, die Wesensbestimmung miisse auch den Grund enthalten. (ii) Arist.
spricht in De sensu 1. 436 a 1-2 riickblickend davon, in De anima sei (a) ,die Psyche selbst umgrenzt“ und
(b) iiber ,jedes einzelne ihrer Vermogen gemif ihren Teilen“ gehandelt worden. Fiir Verwirrung sorgt gelegent-
lich die Rede von den , Teilen der Psyche“. Dafd ein Begriff strenggenommen keine Teile haben kann, ist evident.
Die Rede von den ,Seelenteilen® ist metaphorisch aufzufassen. Sie verfolgt in 413 b 27 didaktisch-illustrative
Zwecke. Der Sache nach ist die Rede von den ,,Seelenteilen” nicht das letzte Wort in dieser Angelegenheit: In
DATI 2. 413 b 26 spricht Arist. prizise von den ,Gattungen der Psyche®. Die Rede von den ,Seelenteilen” wurde
durch die frithen Stoiker populir, vgl. DL VII 110: Sie unterschieden ,acht Teile der Psyche“ (die fiinf Sinne, das
Sprechorgan, das Denkvermdgen und das Zeugungsvermdgen).

3 Die Suvdpeig Tfig Yuyfjg markieren in Platons Politeia den Ubergang von der noch im Phaidon favorisier-
ten Dichotomie der Seele zu einer politisch brauchbaren Dreiteilung in das verniinftige, das mutartige und das
triebhafte Vermogen. Arist. macht diese Dreiteilung fiir eine einzige Lebensfunktion (das Opentik6v) frucht-
bar. Auch bei Platon sind die Dynameis in ,biologischen’ Kontexten bedeutsam: Protagoras spricht von einer
Verteilung der fiir die Lebenserhaltung der Tiere maf3geblichen Suvdapeic. Er nennt Grofie, Stirke, Schnellig-
keit, Bewaffnung, gefliigelte Flucht usw. Die Dynameis werden getreu der Maxime verteilt, ,daf$ nicht eine Art
ausgetilgt wiirde“ (Prot. 321 a). Dies zielt also auf ein biologisches Gleichgewicht. Diese Idee kannte Platon aus
der italischen Medizintheorie: Alkmaions Definition der Gesundheit hebt auf die icovopia t@v Suvdpewv (des
Feuchten, Trockenen, Kalten, Warmen, Bitteren, SiifSen etc.) ab; vgl. Alkmaion B 4. Arist. DAII 2. 414 a 7-12
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altertiimlich klingende Ausdruck ,Fakultéten’, da hier der Aspekt der realen Moglichkeit
mit dem der aktualen Fahigkeit zusammenfallt. Als Dynameis der Psyche gelten Erndh-
rungsvermogen, Wachstumsfihigkeit, Perzeptionsvermogen, Ortsbewegung und geistige
Fihigkeiten. Das genannte Strebevermogen erweist sich im Verlauf der Argumentation als
Folge des Perzeptionsvermogens.** Aristoteles meint hier: Die Psyche als Lebensprinzip
befihigt ein Lebewesen dazu, sich zu erndhren, zu wachsen, wahrzunehmen, zu streben,
sich fortzubewegen oder zu denken. Diese ,Eigenschaften’, ,Zustidnde oder ,Praktiken’
sollen so erklart werden, daf} gefragt wird, was es macht, daf$ dieses Wesen sich ernihrt,
wichst oder etwas wahrnimmt. Die Lebewesen haben diese Fahigkeiten qua Psyche.
Die Lebewesen haben diese Fihigkeiten, um bestimmte ,Werke“ (§pya) zu verrich-
ten, bestimmte Praktiken auszuiiben oder um etwas passiv zu erleiden (z.B. Geriiche
wahrzunehmen). Auf diese Weise determinieren die Lebensfunktionen die Physis der
Lebewesen. Sie bestimmen ein Lebewesen zu dem, was es seiner Natur nach ist. Genau
deshalb ist die Psyche auch ursdchlich fiir die physische Formbestimmtheit der Lebewe-
sen: Geméfs DAII 4. 415 b 9-12 ist die Psyche in , dreifacher Hinsicht“ Ursache:
a. Die Psyche ist als Ursprung (Ausgangspunkt) der Bewegung ursichlich (causa
efficiens).
b. Die Psyche ist ursdchlich fiir die artspezifische Formbestimmung eines Lebewe-
sens (causa formalis).
c. Die Psyche ist ursichlich fiir die Erfiillung des o0 £vexa, des Zweckes (causa
finalis).
Esist die Psyche als Lebensprinzip, die (a) bewirkt, dafl ein Lebewesen wichst, sich entwi-
ckelt, wahrnimmt oder sich in einer bestimmten Weise fortbewegt; die (b) darauf abzielt,
daf$ Lebewesen sich artspezifisch reproduzieren und die (c) ein Lebewesen artspezi-
fisch dazu formbestimmt, etwa ein Léwe zu sein, Hénde oder Fliigel zu haben, bestimm-
te Farben wahrzunehmen usw. Aristoteles hat gesehen, daf§ diese Uberlegung fiir sich
genommen zu abstrakt ist, um die artspezifische Physis eines Lebewesens zu erkliren.
Auf die Frage, warum ein Lowe vier Fiifle hat, zu antworten, weil er dies als Lebewesen
(aristotelisch: qua Psyche) hat, wire offenbar keine befriedigende Erklidrung. Umgekehrt
aber griinden biologische Erklirungen in dem Umstand, dafy Lebewesen eben lebendig
(aristotelisch: ,beseelt®) sind und durch das Leben (in seiner allgemeinsten Bedeutung)
zu dem bestimmt sind, was sie ist. Das , Beseelt-sein” zeigt sich als notwendige, nicht aber
als hinreichende Bedingung fiir die Erklirung biologischer Sachverhalte. Zureichende
Erklirungen erfordern Rekurse auf die spezifischen Lebensfunktionen. Diese Funktionen

spielt hierauf an. Im Phaidros erliutert Sokrates die hippokratische Methode, dergemif$ man die ,.einem jeden
Einzelding zukommende Dynamis untersuchen® muf}, um zu sehen, ,was fiir eine es von Natur aus hat, um auf
was fiir Dinge zu wirken, und was fiir eine, um Einwirkungen und was fiir welche zu erleiden” (270 c-d). Auch
im Timaios ist die Rede von den Dynameis (etwa der Geruchsorgane oder des Mundes).

3 Vgl. Arist. DAII 3. 414 b 2: ,Wenn aber Aisthesis, dann auch Strebevermégen (gi 8¢ 10 aiobntcdv, kai to
opextiedv). Das Streben ist ndmlich Begierde, Mut und Wille (6pe€ig pév yap émbupio kai Oupog kai fovinoig) —
und die Tiere haben alle wenigstens einen Wahrnehmungssinn, den Tastsinn (trjv agrjv). Wem aber Aisthesis
zukommt, dem kommen auch Lust und Schmerz [...] zu. Den Tieren aber, den dieses zukommt, kommt auch
Begehren (émBupia) zu, denn dieses ist Streben nach Lust (78éog 6pe€ig).”
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(die ,Dynameis der Psyche®) sind Vermogen der Lebewesen. Aufgrund der allgemeinen
Eigenschaft, ,beseelt’ zu sein, kommen ihnen Pridikate wie Wachstum, Wahrnehmung
oder Denken zu. Aristoteles mufite kliren, wie diese Funktionen aufeinander bezogen
sind. So war problematisch, ob sie in einigen Fillen voneinander ,getrennt“ vorliegen
und sich dann das Konzept eines allgemeinen Begriffs der Psyche noch aufrechthalten
lief. Besonders augenfillig war dieses Problem in der Botanik. Pflanzliches Leben ist
nach Aristoteles allein durch die Ernéhrungsfunktion (Opentikdv) bestimmt. Aristoteles
mufite die Psyche hier anders bestimmen als in der Zoologie. Dazu formuliert er zwei
wichtige Gedanken:

a. Bei den Pflanzen liegt die Erndhrungsfunktion getrennt von den iibrigen Funk-
tionen vor (vgl. 413a30f.). In der Botanik muf$ geklirt werden, warum, wie und
wodurch sich die Pflanzen erndhren. Darauf zielt hier die ,,spezifische Erklirung*.
(Hier ist allerdings zu bemerken, dafd der Begriff Erndhrungsvermégen bei Aris-
toteles recht weit gefaft ist).*

b. Bei den Tieren kommen die anderen Funktionen nie getrennt vom Erndhrungs-
vermdgen vor (vgl. 413 a 3 £.).

In der Botanik ist es nicht sinnvoll, Erkldrungen {iber die Aisthesis oder den Geist zu

fordern. Fiir Aristoteles ist es ,licherlich, hier nach einem ,gemeinsamen Begriff* zu

fragen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung geht es um die je ,,spezifische Erkldrung®,
den 1dtog Adyoc (vgl. 414 b 25-27). Der Primat der spezifischen Erkldrung fordert den

Verzicht auf einen zu statischen Begriff des Lebens: Die Psyche (das Lebensprinzip) einer
Pflanze ist etwas substantiell anderes als die Psyche eines Tieres. Hier lag ja die Schwie-
rigkeit, einen allgemeinen Begriff der Psyche zu finden, der alle Lebensformen unter
sich vereint. Mit Hilfe dieses Begriffs hatte Aristoteles belebte von unbelebten Dingen

unterschieden, um den Objektbereich der Biologie abzugrenzen. Dieser allgemeine

Begriff erwies sich fiir die innersystematischen Untersuchungen der Biologie indes als

zu unbestimmt. Der Weg der Erklirung mufd daher tiber die Lebensfunktionen gehen.
Methodisch lafit sich sagen: Wo eine solche Dynamis (Ernéhrung, Perzeption, Geist)

vorliegt, muf} sich die Untersuchung auf eine entsprechende Erklirung konzentrieren.
Die Dynameis sind also Lebensfunktionen, die spezifisch erklirt werden miissen. Biolo-
gische Erkldrungen thematisieren alle Lebensfunktionen, die zusammenhéngen mit:

a. Erndhrung In DA I 4. 416 b 21f. wird das Ndahrvermdgen (da Leben ohne Ernéh-
rung nicht moglich ist) als ,erste Psyche® bezeichnet: 10 pev tpé@pov éotivn mpd
yuyt). Erndhrung ist die Grundbedingung allen Lebens. Aufgrund der besonderen
Konzeption der aristotelischen Zeugungslehre sind mit der Erndhrung (zumindest
im Tierreich — und wo keine generatio spontanea vorliegt) auch alle Reprodukti-
onsvorginge verbunden (vgl. DA IT 4. 415a25-b 1; dhnlich GA II 1). Wie gesehen,

% Vgl. DAI14.416 b 11-27: Aristoteles gliedert das Erndhrungsvermogen (Opermticév) in drei Subfakultiten
mit je spezifischen Relata: (i) Grofle/Qualitit, bewirkt es Wachstum; (ii) sofern es das Lebewesen selbst erhilt,
bewirkt es ,Selbsterhaltung®; (iii) sofern jedes Lebewesen darauf abzielt, ein sich selbst artgleiches Individuum
hervorzubringen, bewirkt es Reproduktionsleistung; vgl. dazu: Althoff 1997.
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liegt diese Funktion bei den Pflanzen getrennt vor und mufd daher in der Botanik
gesondert untersucht werden.*

b. Wahrnehmung. Was Wahrnehmung ist, wird in DA II 5-11I 2 grundlegend disku-
tiert. Das Thema des bei allen Tieren vorhandenen Tastsinns vertieft in DA III
12-13. Die Aisthesis markiert in der aristotelische Biologie eine strikte Grenze
zwischen Pflanzen und Tieren. Zugleich fungieren die einzelnen Perzeptionsver-
mogen (Tastsinn, Geschmack, Geruch, Gehor und Gesicht) als Kriterien fiir zoolo-
gische Einteilungen. Dieser Punkt wird v.a. in De sensu diskutiert. Der Tastsinn
(mithin auch der Geschmackssinn) ist der basalste aller Sinne. Beide Sinnesvermo-
gen kommen allen Tieren zu. Dagegen konnen viele Tiere nicht sehen, horen oder
riechen. Mit der Aisthesis untrennbar verbunden sind Lust und Schmerz und in
ihrem Gefolge auch die émBupia, die ihrerseits einen besonderen (den primitivs-
ten) Typus des Strebens (6pe€ig) darstellt.

c. Ortsbewegung. Aristoteles hat beobachtet, dafs nicht alle Wesen, die wahrnehmen,
sich auch dem Orte nach fortbewegen. Sessile Wesen wie Seescheiden (Ascidiae)
zéhlt er (sachlich richtig) zu den Tieren. Die Differenzierung verschiedener Modi
der Ortsbewegung bedingt in der aristotelischen Zoologie die grofien klassifika-
torischen Einteilungen (so bilden Tetrapoden, Fische und Vogel eigene ,grofie
Gattungen). In der Historia animalium ist die Zahl der Fiifle (bzw. die Apodie)
ein Kriterium zur Gliederung zoologischer Klassen. Aristoteles diskutiert in HA
VIII & IX auch das Zugverhalten der Vogel oder die Fortbewegung der Fische.
Das Thema der Ortsbewegung erfordert ferner eigene Untersuchungen zu physi-
schen und anatomischen Faktoren. Diese Fragen werden in De incessu animalium
und De motu animalium behandelt. Leicht verkiirzt 1af3t sich sagen, dafl De incessu
animalium die externen anatomischen und ,mechanischen‘ Bedingungen der Orts-
bewegungen, De motu animalium die internen (,innerpsychischen‘) Bedingungen
der tierischen Fortbewegung problematisiert.

Auch in De anima 11 4 entwickelt Aristoteles Leitlinien der biologischen Methodik.
Demnach sind die Dynameis einzeln (je fir sich: €kaotov) zu untersuchen und zwar in
doppelter Hinsicht: Erstens in Hinsicht darauf, was ein jede ist und zweitens in Hinsicht
darauf, was aus ihnen hervorgeht (DA1I 4. 415 a 14-16). Erneut zeigt sich, dafd die Themen
in De anima die Muster der anvisierten biologischen Explanation vorstrukturieren.
Wiihrend das Nahrvermogen in der Botanik separat von den anderen Lebensfunktionen
behandelt wird, ist diese Problematik in der Zoologie weit komplexer. Anders als bei den
Pflanzen liegen bei den Tieren Erndhrung und Aisthesis in einem einzigen Organismus
vor. Beide Vermogen (die in sich grofie Unterschiede und Nuancen aufweisen) sind bei
den Tieren stets aufeinander bezogen. Gemaf} DA II 3. 415 a 1-2 gibt es keine perzeptiven
Funktionen ohne das Erndhrungsvermogen: So wie im Viereck potentiell ein Dreieck
vorliegt, so liegt in der Aisthesis die Erndhrungsfunktion schon vor. Erndhrung ist eine

3 Vgl. Arist. DA II 4. 416 b 31: Ankiindigung einer eigenen (vermutlich nicht ausgefithrten) Abhandlung
L1ept tpopic™.
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Voraussetzung fiir Perzeption. Daf} Aristoteles das Tasten zur fundamentalsten Sinnes-
funktion erkldrt, hingt damit zusammen, daf$ die Tiere ihre Nahrung taktil erfassen.
Der Biologe rekurriert bei der Erklarung hoherer Leistungen auf basalere Vermogen als
erklirende Prinzipien (im Sinne notwendiger, nicht aber hinreichender Bedingungen):
Die Sinnesphysiologie kommt nicht ohne den Riickgriff auf die Erndhrung aus. Das heifSt
aber nicht, dafl die hoheren Vermogen auf die fritheren reduziert werden konnen.

Es zeigte sich, wie die Prinzipienforschung in De anima die biologische Explanation
methodisch vorbereitet. AbschliefSend wird skizziert, wie Aristoteles die Lebensfunkti-
onen unterscheidet. Der Weg der angestrebten biologischen Explanation wird nun noch
deutlicher sichtbar:

»Notwendig mufd der, der es unternimmt, eine Untersuchung (oxéyic) iiber diese [Vermogen]
anzustellen, ein jedes (€xaotov) von ihnen darin erfassen, was es ist (ti{ €¢otwv), und dann das,
was daraus hervorgeht, und das tibrige dann weiter untersuchen.” (DA II 4. 415 a 14-16)

Um diesen programmatischen Satz zu verstehen, ist es sinnvoll, ihn im Kontext von
DA II 1-4 zu lesen. Wir hatten gesehen, dafy Aristoteles in DA II 1 mit der definitori-
schen Bestimmung der Psyche beginnt. Bedeutsam war der Vergleich der Psyche mit der
Schneidekraft des Beils und der Sehkraft des Auges. Explizit war hier von der ,Dynamis
eines Organs® die Rede. In DA II 2 wurden (im Zusammenhang mit der Definition der
Psyche als erster Entelechie) die drei allgemeinsten Lebensfunktionen Erndhrung, Wahr-
nehmungund Geist vorgestellt. Die weiteren Erorterungen fokussierten die erndhrenden
Funktionen, sofern diese wie bei den Pflanzen abgetrennt vorkommen. Aristoteles hatte
eine Scheidelinie zwischen Pflanzen und Tieren gezogen: Tiere sind Lebewesen, denen
Aisthesis zukommt. DA II 3 konzentriert sich auf eine vorléufige Bestimmung der perzep-
tiven Vermogen. Allen Tieren kommt zumindest der Tastsinn zu. Nach DA ITI 12-13 z&hlt
auch der Geschmack zum Tastsinn. Die perzeptiven Vermogen gliedern sich (2) in die bei
allen Tieren vorliegenden (non-medialen) Sinne Tasten und Geschmack und (b) in die
(mit Lust und Schmerz verbundenen) Distanzsinne Riechen, Horen und Sehen. Erst mit
diesen hoheren Sinnen geht auch die Phantasia einher. Diese Dynamis wird in einen eher
aisthetischen Teil (die sog. ,indefinite Phantasie‘) und einen kalkulativen (verniinftigen)
Teil differenziert. Ebenfalls das Strebevermdgen (als Voraussetzung der animalischen
Ortsbewegung) bedarf der Fernsinne. Aristoteles teilt die Orexis in drei Unterformen:
(a) Begehren (differenziert in Hunger und Durst), (b) Thymos und (c) Wille. Das Wollen
bedarf der Vernunft. DA IT 4 geht es um das Ernahrungsvermogen: Erndhrung bewirkt
() hinsichtlich von Grofie und Ausdehnung Wachstum; (b) hinsichtlich der individuel-
len Ousia Selbsterhaltung; (c) die Reifung der Lebewesen zur Entelechie, d.h. zu ihrer
ynatiirlichsten Leistung: der artspezifischen Reproduktion. Dieser Punkt verdient beson-
dere Beachtung: In DA II 4. 415 a 22-b2 heifdt es, man miisse zuerst iber Nahrung und
Zeugung sprechen, denn die Néhrseele (Bpentucr] yuyr}) komme als ,erstes und allen
gemeinstes Vermogen“ (p@tn kai kowotdtn duvapic wuyiic) allen Lebewesen zu. Die
»Leistungen®/ ,Werke“ (§pya) dieses Vermdgens sind Zeugung und Ernihrung:
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»Diese Leistungen sind ja die natiirlichsten (puow®tatov) fiir jedes Lebewesen, insofern es
vollendet ist (und nicht verstiimmelt oder spontan erzeugt wird), ndmlich ein anderes, sich
gleiches Wesen zu erzeugen (10 motfjoat £Etepov olov adtd), das Tier ein Tier, die Pflan-
ze eine Pflanze, damit sie am Ewigen und Gottlichen nach Kriften teilhaben; denn alles
strebt nach jenem, und um jenes Zweckes wirkt alles, was naturgemif3 (kata gvow) wirke.”
(DATI 4. 4152 22-b2)

Diese Stelle ist von zentraler Bedeutung fiir die aristotelische Biologie: (a) Aristoteles
erklirt das Nahrvermogen zur allgemeinsten (allen Lebewesen zukommenden) Funk-
tion; (b) er unterteilt diese Dynamis in die zwei Subfakultidten Erndhrung und Repro-
duktion; wobei (c) gesagt wird, die Reproduktion sei die ,natiirlichste“ aller Leistun-
gen. Begriindung: Alles Lebendige zielt darauf ab, ein sich artgleiches Individuum zu
erzeugen. Das einzelne Lebewesen ist so gesehen ein ,Werkzeug* (415b19: ,,Organ®) fiir
das ewige artspezifische Kontinuum des Lebens. Fast wortlich spricht Aristoteles von
einem autopoetischen ProzefS. Die Autopoesis ist die natiirlichste Leistung aller Lebewesen.
Es liegt in ihrer Natur, sich artgleich zu reproduzieren. Diese Dynamis ist allen ande-
ren Lebensfunktionen vorgeordnet. Das Reproduktionsvermégen nennt Aristoteles in
DA I 4. 416b25 tpcdytn Yux1 yevvntikij, (,primére genetische Funktion®). Zudem heifst
es, die Arten seien ewig und gottlich, damit die einzelnen (sterblichen) Individuen hieran

yteilhaben® (tva tod del xai tod Oelov petéxwowv). Diese Teilhabe ist das primare Telos
lebender Individuen.

Die Spezies sind ewig. Der ,biologische Sinn‘ des individuellen Lebens (das o0 €veka)
liegt in der aktiven Teilhabe an diesem Ewigen, da die Individuen qua Teilhabe das ewige
Kontinuum (den Fortbestand) des artspezifischen Lebens garantieren (vgl. auch GAII 1.
731 b 31ff.). Die Arten sind die explanatorischen ,, Atome® der aristotelischen Biologie. Die
Spezies laufen gleichsam wie die kosmischen Sphiren strikt getrennt nebeneinander her;
in der modernen Aristotelesforschung spricht man daher von ,life-cycles“?” Aristoteles
fragt nie, warum sich Pflanzen und Tiere unterscheiden oder warum allein der Mensch
Geist hat. Wer solche Fragen an die aristotelische Biologie herantrigt, iibersieht, dafy
es eben die artspezifische Physis ist, die ein Lebewesen zu dem bestimmt, was es wesent-
lich ist. Dies erhellt auch den Sinn der Formel ,was es einem X bestimmt war zu sein“:
Dem einzelnen Léwen X war es schon bei seiner Zeugung bestimmt, seiner Natur nach
ein Lowe zu sein. Das Theorem der Artenkonstanz macht auch klar, weshalb die Biologie
fiir Aristoteles eine theoretische Wissenschaft ist: Die Biologie richtet sich auf das Ewige
und Gottliche der Spezies.® Ferner sind Konfusionen vermeidbar, die entstehen, wenn
man Darwins Programm an die aristotelische Biologie herantrigt: Aus DA II 4 geht
(ebenso wie aus GA II 1) eindeutig hervor, daf$ die , Entstehung der Arten® (7he Origin

% Vgl. King 2001, bes. 1-16 und 130-140; King 2010 (konzentriert auf Arist. De iuventute).

3% Vgl. auch Balme 1972: 155-156; Lennox 1985: 131-159: demnach sind fiir Arist. zwar die Spezies, nicht
aber die Formen ,ewig‘; ausfiihrlich Cho 2003 und Cho 2010.
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of Species) kein aristotelisches Problem ist. Darwins Frage wire fiir Aristoteles vollig
undenkbar gewesen. Jede Form des evolutionistischen Denkens lag der Antike fern.*
Aristoteles erginzt an dieser Stelle: ,insofern es vollendet ist und nicht verstiimmelt
oder spontan erzeugt wird“. Diese Formel prézisiert den Begriff der ,Entelechie®. Das
Ziel der artspezifischen Reproduktion kann natiirlicherweise erst von ausgereiften, adul-
ten (,ins Ziel gelangten®) Individuen realisiert werden.*° Der Ausdruck ,nicht verstiim-
melt“ meint eine Art von ,Privation®, das Fehlen einer artspezifisch dem Lebewesen
zukommenden Fihigkeit, die aber nicht realisiert wird. Generatio spontanea ist nicht
Katd UoLy, sondern die krasse Ausnahme von regelhaften natiirlichen Prozessen.* Die
genetische Lebensfunktion (die yuyn yevvntikn) ist anders als alle anderen Funktionen
nicht blof$ auf das einzelne Individuum (auf Selbsterhaltung) bezogen. Das adulte Lebe-
wesen ist ,,Organ® fiir das artspezifische Lebenskontinuum. Das Reproduktionsvermdgen
ist die explanatorisch irreduzible causa finalis alles Lebendigen. Auf das Ziel der artspe-
zifischen Fortpflanzung hin ist alles Lebendige natiirlicherweise ausgerichtet. Die Rede
von der explanatorisch irreduziblen causa finalis bedeutet nicht, dafs Prozesse, die zur
Ausbildung und Reifung dieser reproduktiven Funktion fithren, nicht erklirt werden
konnen. (Diese Themen behandelt Aristoteles ausfithrlich in Historia animalium V-VII
und in De generatione animalium). Was sich indes nicht final (durch Verweis auf ein noch
hoheres Telos) erklédren 1dfit, ist der Umstand, daf$ sich Individuen artspezifisch reprodu-
zieren. In dieser Bedeutung ist das Faktum der artspezifischen Reproduktion ein echtes
aristotelisches Prinzip im Sinne der Zweiten Analytiken.** Insofern 1afit sich sagen, dafs
auch schon fiir Aristoteles die Genetik den Status einer biologischen Leitdisziplin hatte.

¥ Vgl. Balme 1972: 97 (nur teils zutreffend); Cho 2010: Cho unterscheidet zwei Konzepte von Spezies:
»Morphospezies“ und ,Biospezies®. Er untersucht zahlreiche Stellen im Corpus Aristotelicum und zeigt, daf$ es bei
Arist. ,vereinzelt“ Beobachtungen (i) zur ,Aufspaltung einer Art in lokale Varietiten* (vgl. HA VIII 28. 605 b 22ff.
und 606 a 13ff.) und (ii) ,zum Entstehen einer neuen Art durch Bastardisierung® (vgl. GA I 8. 757 b 30ft.) gibt.
Cho sieht zwar, daf§ diese Beobachtungen das Tor zu einer evolutionstheoretischen Deutung aufstofen. Gleich-
wohl bleibt er gegeniiber solchen Versuchen zu Recht eher skeptisch. Die von Cho angefiihrten Stellen aus HA
VIII 28 lassen sich m. E. nicht als Beleg fiir die , Aufspaltung einer Art in lokale Varietiten® lesen. Arist. zeigt
hier (in Anlehnung an Herodot) nichts anderes, als dafl bestimmte in Hellas bekannte Tiere in anderen Welt-
gegenden (besonders in Afrika) grofler oder kleiner, lang- oder kurzlebiger vorkommen. Arist. sagt weder, daf}
es sich um dieselben Spezies handelt wie in Griechenland, noch, dafi sich eine Art in differente Spezies ,aufspaltet*.
Mindestens zwei Griinde sprechen gegen diese tibertriebene Modernisierung der aristotelischen Biologie: (a)
Arist. selbst hat diese (ohnehin nur singuldren) Beobachtungen nicht zum Anlafy genommen, eine gesonderte
Theorie der Spezies zu entwickeln. Die genannten Beispiele haben bestenfalls den Status von Ausnahmefillen.
(b) Darwins Theorie der Evolution beruht nicht auf vereinzelten Beobachtungen. Sie hat hochkomplexe theo-
retische Uberlegungen (so auf dem Gebiet der Taxonomie und der Geologie) und ein (gegeniiber Arist.) viel
weiteres, auch historisch tradiertes Beobachtungsspektrum zur Voraussetzung. Kurz: Die Unterschiede zwischen
den Theorien von Aristoteles und Darwin sollten nicht verwischt werden.

4 Arist. untersucht die Frage, wann die Tiere zur Reproduktionsleistung fihig sind, an verschiedenen Stel-
len seines Werkes: Die Historia animalium enthalt hierzu umfangreiche Beobachtungen (vgl. insb. HA IV und V);
in De generatione animalium (und in De iuventute) gibt es zu dieser Thematik reichhaltige Erklirungen.

4 Vgl. dazu: Depew 2010: 285-298.

2 Vgl. Arist. Anal. post. 110. 76 a 31-32: ,,Prinzipien nenne ich in jeder [sc. wissenschaftlichen] Gattung
diejenigen Dinge, von denen man nicht beweisen kann, dafs sie sind.”
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Abbildung: Lebensfunktionen bei Aristoteles

VEGETATIVE FUNKTIONEN

1. Zeugung (primire Lebensfunktion) - Kontinuum des ewigen Lebens
2. Selbsterhaltung - individuelle Ousia
3. Wachstum (Erndhrungsbewegung, Bewegung dem Orte nach) > Grofie/Ausdehnung

PERZEPTIVE FUNKTIONEN BEWEGUNG
i. Einzelsinne unwillkiirlich®
1. Tastsinn Herzschlagen
2. Geschmack Atmen
3. Geruch ii. PHANTASIA STREBUNG FORTBEWEGUNG
4. Gehor Gemeinsinn (poreutische)
5. Gesicht >
Bewegung,
Grofie,
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Vergangenheit Zukunft Fliegen
Schwimmen
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Wachen Gedichtnis Erwartung 2. Thymos
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=
E
£

praktische Vernunft > gutes Leben
herstellende Vernunft -> technische Produkte
theoretische Vernunft > Wissenschaftliches Wissen

" Arist. MA 11. 703 b 4 unterscheidet ,,unwillkiirliche“ und ,,nicht-willkiirliche* Kérperbewegungen. Unwill-
kiirliche Bewegungen sind erhohter Herzschlag, Bewegung der Genitalien bei Erregung. Nicht-willkiirliche
Bewegungen sind Atmung, Schlaf, Erwachen. Die nicht-willkiirlichen Bewegungen werden ,ohne Phantasia
und Strebung* ausgefiihrt. Demgemaf3 gehoren alle korperlichen Automatismen (auch die normale Herzbe-
wegung, der normale Pulsschlag etc.) zu den nicht-willkiirlichen Bewegungen, vgl. dazu Kollesch 1985: 61-63;
Corcilius 2008: 347-365.
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MARTIN F. MEYER Psyche as the Principle and Cause of Life in Aristotle

/ Koblenz /
Biology is the most extensive field in the Corpus Aristotelicum. In his
fundamental work De anima, Aristotle tries to fix the borders of this life
science. The term vy has a twofold explanatory status. On the one
hand, yuy is understood as a principle of all living beings. On the other
hand, it is understood as a cause of the fact that all living beings are alive.
The paper is divided into three sections. (1) The first part shows why
Aristotle discusses these issues in a work entitled ITept yuxfc. Since
Pythagoras and Heraclitus, yuy1 was understood as a life principle:
Pythagoras believed that men, animals and plants share the same nature:
they are all €upuya and they are homogenous gua yuyy. (2) The second
part of this article deals with Aristotle’s definition of the soul in DA II:
wuynj is the principle of all living things. This establishes (i) the external
criteria to divide living and non-living beings and (ii) the internal criteria
to divide living beings. (3) The third part of this paper is concerned with
the methodological consequences of this definition: the life functions
(Suvapeig Thg Wuxic) are the central explanandum in Aristotle’s biology.
De anima 11 defines such various life-functions as nourishment, sense-

perception and locomotion. These capacities contour the main fields
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of the philosopher’s biological investigation. For Aristotle, the faculty
of reproduction is a subtype of nourishment. Reproduction is the most
important and most natural function of all living beings. Genetics is,

therefore, the most important field in Aristotle’s biology.
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