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Apologia Sokratesa
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Aby najogolniej scharakteryzowac tworczo$¢ Platona jako sokratyka, uwzgledniamy tu
z pierwszej tetralogii Platona tylko dwa czolowe utwory, siegajac jednakze do jeszcze
innych jego wczesnych dialogéw. Albowiem motyw oskarzenia i obrony Sokratesa stal
sie dla jego ucznia, Platona, motywacjg i wyznacznikiem jego otwartego i stymulujace-
go filozofowania, uwiecznionego w stynnych dialogach sokratejskich (logoi Sokratikoi).
Podjete przez nas watki tematyczne nazwane zostaly podtug ponizszych nagltéwkow
(1.-5.). Kwestie te s tez zywo dyskutowane w nowszej literaturze przedmiotu, do ktérej
czynimy odniesienia, a takze odsytamy do naszej szerszej wyktadni filozofii Platona
(Erler 2006; Erler 2007).

1. Filozofia jako ‘troska o dusze¢’: Apologia

W Apologii przedstawia Platon pewne wydarzenie raczej bez znaczenia dla historii
powszechnej, ale istotne dla historii filozofii i mysli europejskiej: skazanie Sokratesa na
$mier¢ w roku 399 p.n.e. GIéwnymi zarzutami bylo to, ze Sokrates nie wierzyl w trady-
cyjnych bogéw, psut mtodziez i wprowadzat nowe béstwa. Platon byt wedtug wlasne-
go $wiadectwa obecny na procesie (Ap. 34 a; 38 b). Jego relacja odpowiada dwczesnej
procedurze karnej: po wprowadzeniu (Ap. 17 a-18 a) podjety zostaje przedmiot rozprawy
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(Ap. 18 ), nastepuje obalenie oskarzenia (Ap. 19-28) oraz epilog (Ap. 28 b-34 b), prze-
rwany przez pewien ekskurs o Sokratesie i jego wlasnej ocenie. Jednakze w tekscie tym
nie nalezy dostrzega¢ dokumentu $cisle historycznego. Niektore tezy i sposoby zacho-
wania Sokratesa mogg wprawdzie odzwierciedla¢ osobliwosci postaci historycznej, jak
np. jego sceptycyzm wobec mozliwosci osiggniecia poznania (Doring 1987). Wszelako
postac Sokratesa w apologii zostala tak przedstawiona, by zostaly powigzane komponen-
ty historycznej prawdy z przedstawieniem idealnym, ktére Platon postrzegal jako ceche
prawdziwego filozofa. Dlatego jest tez trudno w Apologii odréznic historycznego Sokra-
tesa od jego postaci literackiej. Nie jest zreszta catkiem pewne, czy Apologia jest jednym
z pism Platona z jego wczesnego okresu tworczosci (Heitsch 2002: 177-180).

Wr6émy jednak do tekstu, do formy, podtug ktérej broni sie Sokrates w Apologii
przed gremium sedziowskim, oskarzony o psucie mlodziezy i wprowadzanie nowych
bogéw. W istocie jego mowa ma na wzgledzie troske o dusze sedziéw, ktérych zamierza
on uwolni¢ od btedéw oraz poddac prébie, a z oskarzajacych czyni ich oskarzonymi.
Temu celowi stuzy ostatecznie kazda z trzech méow, w ktérych Sokrates dystansuje sie
od badania natury i sofistyki, przedstawia swe Zycie jako badanie samego siebie i ‘troske
o dusze¢’, a swojg postawe uzasadnia orzeczeniem wyroczni w Delfach, zgodnie z ktérg
nikt z ludzi nie jest odent madrzejszy (Ap. 20 e n.). Sokrates jest przekonany, Ze wyrocz-
nia myli si¢ i kazdy inny jest madrzejszy od niego samego. Jednak w swoich rozmowach
utwierdza sie on ciggle w tym, Ze nie odbiega daleko od wiedzy rzekomych ekspertow
takich jak politycy (A4p. 21 b-e), poeci (Ap. 22 a—c) czy rzemieslnicy. Wypytywanie ich
oczywiscie nie przysporzyto mu przyjaciol. Wszelako ukazuje, Ze wyrocznia ma racje
w tej mierze, w jakiej on odmawia sobie wiedzy o tym, o czym sam nie wie. Jego prze-
waga polega wiec na §wiadomosci wlasnej niewiedzy.

Na podstawie takiego rozpoznania Sokrates uzasadnia nadane mu boskie polece-
nie, by réwniez innych ludzi wspomaga¢ w §wiadomosci ich wlasnej niewiedzy. Odtad
Sokrates zachowuje sie w sposob niebywaty. W tej krytycznej dla siebie sytuaciji nie stara
sie przypodobac¢ sedziom, tylko ich szokuje swym zapewnieniem, ze dziala z boskiego
polecenia (Ap. 30 a) i dla dobra swych wspotobywateli testuje wiedze czolowych obywa-
teli i fachowcow (A4p. 28 e), jak jakis giez nie dajac im spokoju i nieprzerwanie poszukujgc
prawdy. W takim postepowaniu nie ma przeciez nic podlegajacego karze; raczej zastuzyl
on na uznanie i honorowe utrzymanie w Prytanejonie, budynku publicznym dla zastu-
zonych najwyzszych urzednikow.

Apologia ukazuje, ze Sokrates nawet za cene utraty zycia nie wyrzeknie sie tego
boskiego postannictwa. Inne dialogi ukazujg, jak konsekwentnie wypelnia on to boskie
polecenie. Sposéb, w jaki Sokrates w dialogach Platona odpiera oszczerstwa, odrzuca
punkty oskarzenia, broni konsekwentnie i nieugiecie swego stanowiska, nadal mu tej
autentycznosci i sity perswazyjnej, ktéra w antyku i jeszcze dzisiaj fascynuje czytelnika.
Czyni to zrozumiatym, dlaczego Sokrates dla Platona i swych przyjaciot (Phd. 118 a) “byt
z dwczesnych ludzi najznakomitszy i zarazem najroztropniejszy i najsprawiedliwszy”.

Sokratejska ‘troska o dusze’ innych, ktérzy wymagajg przemiany duchowej, podwaza
wiedze pozorna, zastepuje dogmatyczng pewnos$¢ autentycznym badaniem i przy tym
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nie liczy sie z potocznymi pogladami. Stanowi to nowy wazny aspekt filozofii, ktory
odtad zwigzany jest z imieniem Sokratesa i Platona. Podstawg jest przekonanie, ze dusza
jest centrum cztowieka i zadaniem filozofii; dusza ta ma ustrzec go przed btedami, wspo-
magaé w poszukiwaniu prawdy i szczescia. Dlatego Sokrates akceptuje swe skazanie na
$mier¢, albowiem nie §mier¢, tylko szkodzenie duszy jest prawdziwym zlem.

Sokratejska ‘troska o dusze¢’ dotyczy jednak nie tylko stopnia kompetencji poszcze-
golnych politykéw, poetéw i rzemieslnikow. Jak ukazuja dialogi, Platon poprzez Sokra-
tesa poddaje probie wazne aspekty zycia kulturowego i wychowania w Atenach. Na
przyktad w dialogu Eutyfron testowanie dotyczy tradycyjnych wierzen religijnych;
w Gorgiaszu zadan i mozliwosci retoryki; w Fajdrosie kwestionowane sg zalecane ujecia
mozliwosci ludzkiego komunikowania sie; w Ionie i w cze$ciach Politei chodzi o trady-
cyjne pojecie poezji jako zasobu wiedzy i regul zachowan w ludzkim zyciu; w takich
dialogach jak Protagoras czy Menon mierzy si¢ Sokrates z 6wczesnymi wzorcami wycho-
wania, krytykujgc zwlaszcza sofistow, a w Politei przedktadajac swe wlasne wyobra-
zenie o wychowaniu (paideia). “Troska o dusze’ platoniskiego Sokratesa odnosi sie do
ogodlnej krytyki kultury, ktéra jednak nie pozostaje calkiem negatywna, lecz dostarcza
nowych aspektow i pozostawia miejsce dla asymilacji i integracji réznych elementéw
tradycyjnych.

2., Zycie bez badania nie jest zyciem godnym czlowieka” (4p. 38 a)

Podstawg dla sokratejskiej troski o dusze (therapeia tés psychés) jest pragnienie zaprze-
czenia stwierdzeniu wyroczni w Delfach, wedtug ktérej Sokrates mialby by¢ najma-
drzejszym z wszystkich ludzi (Ap. 21 a). Przy tym musial on oczywiscie rozpoznad, ze
‘madrzejszy’ jest od innych ludzi, o ile nie wmawia sobie, iZ wie to, czego sam w rzeczy-
wistosci nie wie (Ap. 20 e-22 e). Sokrates rozpoczyna misje uwolnienia swych wspoto-
bywateli od pozornej wiedzy i ulepszenia ich duszy (Ap. 23 b). Przekonany jest réwniez,
ze po jego skazaniu na $mier¢ inni podejmag sie tego samego zadania.

»Wielu bedzie takich co was do badania przywioda, ktérych ja odtad jedynie
powstrzymywalem, a wy w ogéle tego nie zauwazyliscie. I o tyle beda oni dla was ucigz-
liwi, o ile s mtodsi, i wam tym bardziej niechetni” (4p. 39 c-d.).

Oswiadczenie Sokratesa winno i moze by¢ zarazem pojete jako ‘interpretacja wlasna’
Platona. To bowiem, co historyczny Sokrates praktykowal, ilustruja dialogi Platona, jak
Laches, Charmides, Eutyfron, Protagoras, Lysis, Eutydem, w ktorych zostaly podane takie
‘ustne sprawdziany troski o dusze’, gdzie Sokrates wystepuje jako ‘konski giez’ i wpedza
w aporie swych partneréw poprzez testowanie. Dialogi te sq przy tym literacko wypra-
cowane w taki sposob, ze czytelnik czuje sie zaproszony do wspélnego myslenia, zeby
nie zraza¢ sie trudnos$ciami rozmowcéw dialogu i samemu nastawic sie na testowanie.
Wprawdzie nie rzadko sam bywa podobnie bezradny, jak partnerzy Sokratesa w dialo-
gach, lecz poprzez to zostaje zapewne pobudzony do tego, by na nowo rozmyslac o fascy-
nujacych, choéjawnie problematycznych, kwestiach. Ten niewgtpliwie zamierzony przez
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Platona efekt widoczny jest przede wszystkim w jego ‘aporetycznych’ dialogach. Lektura
tychze dialogéw sprawia trudnosci analogiczne do trudnosci, jakie Sokrates sprawiat
swoim rozmoéwcom. W kazdym bgdz razie Platon wyraznie dazy do tego, by owe dialogi
nie tylko ukazywaly, jak Sokrates testuje wiedze swych wspdotrozmoéwcow, ale takze jak
demaskuje on pozoér ich rzekomej wiedzy. Dialogi winny wywotywac u czytelnikéw to,
co Sokrates u swoich rozméwcow. Winny one wbic zadto wlasnego watpienia i sprawic,
by ludzie stali sie otwarci na uczenie si¢. U rozméwcow — jak i u czytelnikow dialogow —
zaklada sie gotowo$¢ do zrewidowania niektérych pogladéw i do zaakceptowania nowych.
Sokrates formuluje to w Fedonie: ,Zakladajac za kazdym razem argument, ktéry ocenic¢
moge jako silniejszy, to, co wyda mi sie z nim wspétbrzmieé, przyjmuje jako prawdziwe
(...), co za$ nie wspo6lbrzmi, nie uznaje za prawdziwe” (Phd. 100 a). Taka zasada gotowosci
do rewizji, gdzie kazdy punkt wyjscia pojety jest jako ‘hipotetyczny’, poki jest sprawdza-
ny i poki w dalszym ciagu nie popadnie w sprzeczno$¢ z innymi, ksztaltuje sokratejsko-
-platoniskie uwarunkowanie poszukiwania prawdy. Wtasnie w tych dialogach zostaja
ukazane ujecia takich wartosci, jak mestwo, pobozno$¢, umiarkowanie czy sprawiedli-
wos¢, jako dowolnych czy przynajmniej kiepsko uzasadnionych, a ktére nie tylko wspot-
rozméwcom Sokratesa w tekscie, lecz takze wspodtczesnym czytelnikom, wydajg sie by¢
catkiem zdroworozsagdkowe i zasadne. Sokrates nie akceptuje odniesiert do potocznych
wyobrazen. Liczy sie dla niego tylko uzgodnienie pogladoéw z danym wspolrozméwcs.
»Mnie za$§ wystarczy, ze jedynie ty zgadzasz sie ze mng i zas§wiadczasz, i ja jedynie
licze na ciebie, a innych zostawmy w spokoju” (Grg. 475 e-476 a). Jednak nie moze
chodzi¢ tutaj o uzgodnienie za wszelkg cene. Bierna zgoda na pytanie Sokratesa, jak
pokazuje przyktad Agatona (Smp. 201 b), nie oznacza jeszcze, ze odnosny poglad jest
stuszny: to, iz nie mozna mu zaprzeczy¢, nie oznacza bynajmniej, ze sam argument jest
trafny (R. 478 bn.).

Takie dialogi jak Laches, Eutyfron czy Charmides ukazujg zatem Platona w jego
formie i funkcji jako sokratyka. Sokrates rozmawia w tych dialogach z ludZmi, ktérzy
roszczg sobie szczegblne kompetencje. Zamierza on zrozumie¢, na jakich podstawach
wykonujg oni swe zajecia, realizuja swoje poglady i organizujg swe zycie. Od strategow,
jak Laches i Nikias (Laches), pragnie dowiedzie¢ sie, czym jest mestwo; od kaptana, jak
Eutyfron (Eutyfron), co uwaza on za zbozno$¢; od mtodego, dobrze wyedukowanego
i umiarkowanego Charmidesa (Charmides) pragnie nauczy¢ umiarze; od Trazymacha
(Politeia) za$ dowiedzie¢ sie o istocie sprawiedliwosci. Zaden jednak z partneréw nie
wytrzymal proby; wszyscy na rézny sposéb popadli w watpliwos¢ i zaklopotanie. Ich
wyobrazenia okazujg sie trudne do uzasadnienia, a nawet niezrozumiale. Powstaje wiec
watpliwo$¢, czy faktycznie posiadajg oni pozadang wiedze lub deklarowane przez siebie
cnoty (Chrm. 159 a; La. 190 ¢).

Podstawg stownego testowania jest teza Sokratesa, zgodnie z ktorg ten, kto dyspo-
nuje dang cnotg (arété), musi umiec sie o niej wypowiedzie¢ (Chrm. 159 a). Takie dialogi
jak Charmides lub Laches jasno przy tym ukazuja, Ze cnota jest tozsama pewng wiedza,
ktéra musi jednak zostaé blizej okreslona. Takie utozsamienie moze wydawac sie obce
mysli nowozytnej, odpowiada jednak greckiemu sposobowi méwienia. Albowiem grec-
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kie stowo na oznaczenie cnoty zalezy od przymiotnika ‘dobry’, facznie z jego stopniem
najwyzszym aristos. ‘Arété’ oznacza u rzeczy, narzedzi czy ludzi, co$§ w rodzaju ‘bycia
dobrym’. N6z ma swg aréte, gdy dobrze tnie, oko ma swa arété, gdy dobrze widzi, czto-
wiek ma swg areété, gdy dobrze wypelnia swe zadanie. Czesto opis zachowania moralne-
go dokonywany jest w jezyku greckim za pomocg wyrazen z dziedziny wiedzy. Poeta
Archiloch powiada: ,Moge (= potrafie) mito$¢ mitoscig odptaci¢” (Archil. fr. 14). Tezy
Sokratesa, czesto pojmowane jako paradoksy — cnota jest pewng wiedza (Men. 87 c-89
a); nikt §wiadomie i umyslnie Zle nie postepuje (Grg. 488 a; Men. 77 d—e; Ap. 25 d—26 a);
cnota tworzy pewna jednosc¢ (Prt. 329 ¢-333 e; GOrgemanns 1994: 125 n.) — sg konse-
kwencjami takiego ogélnego pogladu.

3. Filozofowanie jako boza stuzba: Eutyfron

Ten proces transformacji mozna szczegdlnie dobrze zauwazy¢ w podejsciu Sokratesa do
tradycyjnych kwestii religijnych. W swych dialogach nadaje Platon wierzeniom religij-
nym nie tyle male znaczenie (Albert 1998: 13-208), co raczej inkorporuje on je do swojej
filozofii tak, iz jego racjonalne poglady nabieraja bez mata religijnego zabarwienia.

Platonski Sokrates rozmaicie podkresla swoj stosunek do bogéw (Erler 2002). Okre-
§la siebie jako wystannika Boga (Ap. 31 a) oraz uznaje za boski dar swojg zdolno$¢ traf-
nego doboru partnera do filozoficznej dyskusji, pomagania innym w nabywaniu wiedzy
i dostarczania impulsu w poznawaniu samego siebie (7A2. 150 c). Czesto odwoluje sie on
do natchnienia czy boskiej inspiracji w prowadzeniu rozmowy (Lg. 682 e; 722 ¢). Bég
jest przy tym dla Platona niewzruszong normg, dzieki ktérej mozna przeciwstawic sie
sofistycznemu relatywizmowi (Lg. 716 ¢). To on staje si¢ punktem odniesienia. Bedzie sie
wymagac upodobnienia do Boga w takim stopniu, w jakim czlowiek potrafi (homoiosis
toi theoi), i stanie sie to maksyma platoniskiej etyki (Phdr. 249 c; Tht. 176 e; Ti. 90 b-c).

Powyzsze odniesienia do kontekstu religijnego sq czyms wiecej niz ironiczng gra
i czystg inscenizacjg. Jest jednak zrozumiate, ze dyskurs religijny rdzni sie od filozoficz-
nego nie tyle aspektami tre§ciowymi, lecz tym, ze pierwszy pomija dostarczenia uzasad-
nien dla tego, co ogdlnie rozpoznane jest jako stuszne, co czyni filozofia. W Fedonie
na przyklad naprzemiennie wystepujg teoretyczne dowody na niesmiertelno$¢ duszy
i odwotlania do tradycji religijnych. Zakaz samobojstwa ttumaczony jest teologicznie
(Phd. 62 c), nieSmiertelno$¢ duszy uzasadniona jest argumentacyjnie. W Fajdrosie (246
¢) nieSmiertelnos¢ ta jest dowodzona argumentem, podczas gdy istota duszy ttumaczo-
na jest przy pomocy ‘boskiego logosu’, rydwanu i woznicy (246 a). Dialog filozoficzny
zaklada wiec to, co dyskurs religijno-teologiczny przyjmuje bez jakiegokolwiek uzasad-
nienia. W Fajdrosie Sokrates w sposdb bezsporny ustala hierarchie miedzy religig i filo-
zofig, kiedy utrzymuje, Ze réwniez bogowie uzyskuja swoj boski status tylko poprzez
kontemplacje idei (249 ¢). W pewnych wspolnych obszarach rozwazan religijne poglady
nie znajdujg sie na tym samym poziomie argumentacji filozoficznej. Jednak elementy
religijne zostaly w nich zintegrowane z dyskursem filozoficznym.
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Taki proces integracji jest rezultatem pewnej gruntownej dyskusji z panujacg reli-
gia. Jak juz inni filozofowie przed nim, na przyklad Ksenofanes (ok. 580 przed Chr.),
takze Platon krytykuje antropomorficzne przedstawianie bogdw oraz ukazywanie ich
amoralnego zachowania (R. 377 e-383 ¢) (Morgan 1992), ktére opiewaja eposy homeryc-
kie. W takim zachowaniu bogdéw ujawnia sie brak norm moralnych oraz jakiegokolwiek
wzorca dla ludzi: ,O Herze skrepowanej przez syna, o Hefajstosie stragconym przez ojca,
gdy stawal w obronie smaganej matki, o tych walkach bogéw, ktére Homer wymyslit,
tego nie nalezy dopuszczaé do miasta, bez wzgledu na to, czy to zamyst przedstawie-
nia byl alegoryczny czy nie” (R. 378 d). Odrzuca sie podstawe religijnosci homeryckiej,
w ktdrej dewocja manifestuje sie w wymianie dawania i przyjmowania (do ut des) miedzy
Bogiem i czlowiekiem, jak to przyktadowo zachodzi w modlitwie Chrysesa w pierwszej
pieéni lliady (Hom., II., A 37 n.; por. PL, Euthphr. 14 d—e). Platon przeciwnie, postrzega
w zachowaniu posrednim wlasciwg podstawe prawdziwej poboznosci (Lg. 716 e).

Swiadectwem krytycznym, a takze nows orientacjg wzgledem trafnego ‘méwienia
o bogu’ — stowo teologia wystepuje po raz pierwszy u Platona (R. 379 a) — jest dialog
Eutyfron, ktory nosi podtytul: O swietosci (Peri hosiou). Akcja dialogu, ktéry nalezy do
pierwszej fazy tworczosci Platona, rozgrywa sie w ramach czasowych procesu, oskar-
zenia i skazania na $mier¢ Sokratesa (399 p.n.e.) ijest $cisle zwigzana z dialogami Apolo-
gia, Kriton i Fedon. Sceng odbywanej rozmowy jest portyk ‘Archonta Kréla’, urzad do
spraw religijnych panstwa, potozony na potudnie od Akropolu. Sokrates zostal tam
wezwany, by dowiedzie¢ sie o pisemnym pozwie (graphe) ztozonym przeciwko niemu
przez Meletosa, z ktoérym przypadnie mu sie zmierzy¢ podczas swej obrony (apologia).
Przed frontem tego budynku spotyka Sokrates Eutyfrona i nawigzuje si¢ miedzy nimi
dyskusja na temat, czym jest pobozno$¢. Okazja jest decyzja Eutyfrona, by zlozy¢ prze-
ciw swemu ojcu oskarzenie o mord na jednym ze stug. Uzasadnienie prawa do takiego
zachowania postrzega Eutyfron w swych kompetencjach kaptanskich. Dlatego uwaza,
Ze jest tego znawca i wie, czym jest, a czym nie, zbozno$¢. Tylko takg wiedza chce sie on
kierowaé. Nie obchodzi go to, Ze inni jego intencje oskarzenia wlasnego ojca uznaja za
szokujaca (Euthphr. 4 €). Tym samym podany jest motyw dla dalszej dyskusji. Sokrates
chce wiedzie¢, co Eutyfron rozumie jako ‘zboznos¢’, aby na podstawie jego §wiadomego
zachowania mogl rozstrzygng¢ wlasne niepewnosci. Eutyfron odpowiada na pytanie:

“czym jest pobozno$¢”, najpierw podajgc przyktady, ale zmuszony jest uznac, ze istota
danej rzeczy nie jest mozliwa do wyjasnienia przez odniesienia do jej przejawow. Jego
kolejna odpowiedz, ze ,pobozno$¢ jest tym, co lubig bogowie” (Euthphr. 6 ) prowadzi
w trafnym kierunku. Jednak — jak zauwaza Sokrates — (Euthphr. 7 a): ,Jeéli co$ jest
trafne, nie méwi nam nic o tym, co jest tez prawdziwe”. Faktycznie Eutyfron nie moze
adekwatnie uzasadni¢ swej propozycji, poniewaz wychodzi z zalozenia, ze wéréd bogow
ma miejsce podziat i dlatego funkcjonuja rézne poglady dotyczace tego, co oni uwazajg
za poboznos¢. Okazuyje sie by¢ zwolennikiem homerowej antropomorficznej wizji bogow,
gdzie nie kazdy bég ceni to samo (Euthphr. 8 a). Réwniez poprawiona wersja ,zbozne
jest to, co lubig wszyscy bogowie”, przekracza prog sprawdzalnosci. Eutyfron nie trak-
tuje jako porady uzytecznej uwagi Sokratesa o zwigzku poboznosci ze sprawiedliwoscig
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(Euthphr. 12 d). Po tym wszystkim sugeruje, ze pobozno$¢ ma co$ wspélnego z ‘ustugy’
(Euthphr. 12 e): ,Wydaje mi si¢, Ze ta cze$¢ sprawiedliwosci — bogobojnos¢ i poboznos¢,
ma do czynienia ze stuzbg bozg; to jednak, co ma zwigzek ze stuzbg dla ludzi, wydaje mi
sie by¢ inng czescig sprawiedliwosci”.

Jest to wazny punkt widzenia. Pozostaje kwestig otwartg, co mozna jako te stuzbe
rozumie¢. Pewna pomoc, ktéra moze ulepszy¢ swoj przedmiot, jak na przyktad troska
o konie (Euthphr. 13 a), nie moze nig by¢, gdyz nie mozna sprawic, iz bogowie stang
sie lepsi, niz sg. Musi chodzi¢ o wspotprace przy pewnym dziele bogéw, jaka oferujg
niewolnicy swoim panom (Euthphr. 13 d), czy tez asystent lekarzowi. Lecz w jaki sposob
ludzie mogg by¢ uzyteczni bogom (Euthphr. 13 €)? ,Przyjemne bogom méwienie i dzia-
tanie w modlitwie i ofierze”, jak proponuje Eutyfron, réwniez nic nie daje, poniewaz
pozostaje kwestig otwarta, przy czym — w jakim dziele — bogowie oczekuja ludzkiej
pomocy. Rozmowa koniczy sie bez rozstrzygniecia (aporia). Staje sie zatem jasne: poboz-
no$¢ wiaze sie ze wkladem cztowieka w troske o dobro, brak zazdro$ci i niezmienno$¢
(R. 381e) a takze z dazeniem do uczynienia $§wiata i tego, co w nim jest dobrym (Euth-
phr. 14 ¢). Whasnie w tym ujawnia sie wktad Sokratesa wraz z jego egzaminowaniem,
ktére ma uwalnia¢ ludzi od iluzji i btedéw oraz dzieki temu czynic¢ dobro. Sokrates wspot-
pracuje tak w dziele boskim. Jego zadanie, by wspoéldziataé na rzecz boga w Delfach,
znajduje w ten sposob pewne religijne i filozoficzne uzasadnienie (por. Ap. 28 e; Erler
1987: 164 1n.).

Na podstawie krytyki tradycji religijnej osiaga sie wiec — tak samo e negativo — inno-
wacyjne ujecie religijnosci i poboznosci. Jego cechami s brak konfliktowosci i zawisci
u bogdw, wspoldziatanie ludzi w dobrych uczynkach oraz pewne prawidtowe, wewnetrz-
ne nastawienie. Pobozno$¢ nie manifestuje sie przy tym w zewnetrznym zachowaniu
i przestrzeganiu rytuatéw, tylko w sokratejsko-platonskiej ‘trosce o dusz¢’. Tak wlasnie,
poprzez elenktyke, protreptyke czy majeutyke, Sokrates uwalnia swych wspotobywateli
od niewiedzy i stara si¢ czyni¢ ich dobrymi (R. 500 d) — filozofia stanowi wiec stuzbe
boza.

W krytyce jednak Platon nie stara si¢ nigdy marginalizowaé czy eliminowac trady-
cyjnych wierzen religijnych, jak czynili to wowczas sofisci, a raczej umiescic je w nowym
kontekscie filozoficznym. Nawet w swym ostatnim dziele, Nomoi, w trzech tezach
formutuje Platon podstawe prawdziwej poboznosci (Lg. 885 a—907 b): (1) bogowie istnie-
ja, (2) troszcza sie o ludzi i (3) nie moga zostac ubtagani. Druga zasada wynika z doskona-
tego stanu bogéw, do ktérego przynalezy brak zazdrosci oraz troska o dobrostan innych.
Zasada trzecia zakazuje przyjmowad, ze z bogami mozna negocjowac i doprowadzi¢
do jakiej$ transformacji poprzez tradycyjne praktyki religijne (ofiary, $wieta, wyrocz-
nie). Otdz liczy sie wylgcznie samo wewnetrzne nastawienie, wraz z ktérym wchodzi sie
w kontakt z bogami. Nastawienie to okre§la delfickie ‘Poznaj samego siebie’ jako §wiado-
mo$¢ wlasnej niewiedzy, co przypomina o granicach ludzkich mozliwosci oraz dystansie
miedzy ludZmi a bogami, nakazujac réwniez innych ludzi uwalnia¢ od pozornej wiedzy.
W nim tkwi takze ufno$¢, wiedza, iz mozliwe jest — choé z wysitkiem — zblizenie sie
i dotarcie do sfery boskiej.
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4. Sokratejska metoda sprawdzania: Elenchos

W swych poddajgcych sprawdzianowi rozmowach postuguje sie Sokrates sposobem
postepowania okre§lanym jako elenchos. Metoda ta, majaca swe zaplecze w dziedzinie
sporéw stownych (Erler 1986) czy w publicznej retoryce (Dorion 1990), staje sie u Sokra-
tesa pewnym $rodkiem terapii filozoficznej, ktéra ma uwalnia¢ od mylnych mnieman
i przygotowaé do wlasciwego nauczania (74£. 210 b—c). Jest ona nieodzowna, poniewaz

»dusza nie pierwej bedzie miala pozytek z podawanych nauk, péki kto$ nie odeprze odpie-
rajacego, napedzajac mu wstydu, nie usunie z niego mnieman, ktére naukom na prze-
szkodzie stojg, i ukaze go czystym i sktoni do sadzenia, Ze wie jedynie to, co wie, a nic
wiecej” (Sph. 230 c-d).

Elenchos to gra pytan i odpowiedzi dwoch interlokutoréw. Reguly sa stale
(Kapp 1965): Na pierwsze pytanie — czym co$ jest (czym jest x) — odpowiadajgcy propo-
nuje jakas teze albo definicje. Celem dalszego postepowania jest zweryfikowanie poprzez
pytania zasadnosci tej propozycji (= 1. przestanka). Pytajacy — gléwnie jest nim Sokra-
tes — bada, czy odpowiadajacy — jego wspotrozmdéwca — moze poprzez argumentacje
zosta¢ zmuszony do przyjecia przeciwienstwa swej tezy. Wtedy przypada odpowiadaja-
cemu odwrodcenie roli i obrona wlasnej tezy. Aby osiagngé swoj cel, pytajacy wprowadza
zwykle kolejne pojecie (= 2. przestanka), wraz z ktorym definiowane pojecie okreslo-
ne zostaje jako prawomocne. Stawia si¢ na przyklad pytanie, czy opanowanie, odwaga
czy poboznosc¢ sg picknem (kaAdv), dobrem (dya86v) badz pozytkiem (6péAipov), co
oczywiscie niemal zawsze zostaje zaakceptowane. Wtedy pozostaje tylko dowies¢, czy
pojecie ‘piekny’, ‘dobry’, ‘pozyteczny’ odpowiada w pelni tezie wyjsciowej (przestanka
1). Czesto za pomocg wielu przykladéw pytajacy stara sie pokazad, ze istnieje przynaj-
muniej jeden przypadek, do ktérego nie mozna odnies¢ tresci proponowanej tezy, a wiec
nie wykazuje bycia ‘dobrym’, ‘pieknym’, ‘pozytecznym’. W ten sposéb przestanka 1 nie
zgadza sie z przestanka 2. W tym wypadku teza 1 zostaje odparta; odpowiadajacy nie
utrzymat dowodu swej tezy. Elenchos nie moze pozytywnie dowodzi¢ prawdy, a tylko
ukazywac sprzecznosci, ustrzec przed btedem, aby przyczynié sie do ‘zwrotu’ duszy
i przysposobi¢ ja do ksztalcenia (Stemmer 1992). Takie sokratejskie badanie (§Aeyyoc)
prowadzi do pozytywnego rezultatu jedynie wtedy, gdy spojnosci danej definicji czy
tezy mozna dowodzi¢ dalej i, gdy ma to miejsce, okazuje sie, iz jest odporna na rézne
proby odparcia. Z tego oczywiscie nie wynika jeszcze, ze niemozliwy jest pewien sprze-
ciw. Sporne jest to, czy w tej procedurze partnerzy maja tylko utrzymywac swe tezy,
co do ktérych sg przekonani (Vlastos 1981), czy tez uznaja je za mozliwe do obronienia
(Benson 2000). Niewgtpliwie pytajacy (Sokrates) zdaje sie okreslaé przebieg argumenta-
cji. Jednak musi on na kazdym etapie argumentacji upewnic sie u odpowiadajacego co do
uzgodnienia (6poioyia). Dlatego musi pozostaé na tym samym poziomie rozumienia, co
jego rozmoéwcey i podazad za nimi (Ale. min. 113 a). Tak wiec wspotrozmoéwey Sokratesa
wyznaczaja w kazdej rozmowie poziom argumentacji. Reguly prowadzenia rozmowy,
ktdre Arystoteles analizuje w Topikach (Arist. Top. 1, 1), czynig jasnym to, Ze prezentacja
oraz mysli, ktére Sokrates przyjmuje wraz z rozméwcami, majg wielkie znaczenie dla
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wyniku rozmowy; wyjasniajg one takze ‘podwdjny obraz Sokratesa’, ktéry widoczny
jest w dialogach (Apelt 1912: 96 n.). Jeden Sokrates, ktory wie, gdzie lezy problem danej
tezy, i drugi Sokrates, ktory solidaryzuje sie z bezradnoscia swego partnera i podkresla
jego niewiedze. Ten bowiem, kto pragnie dowie$¢ danej tezy i ukazaé sprzecznosé, musi
najpierw wiedzie¢, ze ta sprzeczno$¢ zachodzi, jak réwniez to, w jaki sposob poprzez
zadawane pytania moze do niej doprowadzi¢. Zanim zdota zadaé poprawne pytania,
aby doj$¢ do oczekiwanego wyniku, musi, jak gdyby myslac wstecz, wyjs¢ od rezultatu
(Kapp 1965: 20). Taka ‘elenktyczna wiedza’ pozwala wprawdzie zdemaskowac falszywe
pretensje do wiedzy, lecz nie jest w stanie rozstrzygnac¢ stawianego problemu. Dlate-
go Sokrates moze stawiaé prawidlowe pytania i dawac wazne rady — na przyklad, ze
zbozno$¢ ma co$ do czynienia ze sprawiedliwoscig (Euthphr. 12 a). Gdy jego rozméwcey
nie przyjma tych porad, zgodnie z regutami Sokrates musi podazac¢ za nimi. Niepowo-
dzenie w badaniu nie bierze si¢ koniecznie z nieprawidlowego prowadzenia dyskusji ze
strony Sokratesa; przyczyna moga byc¢ jego rozméwcy — ich niezdolno$é do wyzwo-
lenia sie z blednych pogladéw, ktdre zostalty poddane dyskusji. Wymagana jest pewna
przemiana (meplaywyn), o ktérej mowa w alegorii jaskini, a ktéra jest podstawg platon-
skiej paidei.

5. Sokratikoi Logoi Platona

»Jako pisarz Platon jest nader uzdolnionym prozaikiem, wysoce obrotnym, ktéry opano-

wal wszystkie tonacje, znakomitym uczonym znakomitych czaséw. W kompozycji wyka-
zuje wielki talent dramaturgiczny” (Nietzsche, 1913: 238).

Z wyjatkiem Apologii — a moze kilku listow i jednego epigramu — Platon tworzyt
tylko pisma w formie dialogicznej. Dialogi te, jako dzieta literackie, sg pod tym wzgle-
dem nadzwyczajne (Gaiser 1984). Oczywiscie takze inni z kregu Sokratesa pisali ‘dialogi
sokratejskie’, a pbZniejsi autorzy, jak Arystoteles, Cyceron czy Augustyn, réwniez ujmo-
wali problemy filozoficzne w formie dialogu. Jednakze kazdy, kto czyta dialogi Platona,
odczuje, ze w tym wypadku pod wzgledem tresciowym i formalnym oferta jest szczegdl-
na. Jak eposy Homera, tak dialogi Platona s doskonale w swoim gatunku.

Formalnie udalo si¢ Platonowi stworzy¢ literackie dzieto sztuki, a filozofie nie ujmo-
wac abstrakcyjnie, tylko wyrazac poprzez jej protagoniste Sokratesa, ktory dyskutowat
z retorami, sofistami, generatami, politykami, poetami, kaptanami, z bardziej lub mniej
wyksztalconymi rozmdéwcami. Platona przekazuje czytelnikowi, czym jest prawdziwa
filozofia, i sprawia u niego wrazenie wciggniecia w dang dyskusje. Juz w antyku dostrze-
gano wielkg atrakcyjnos$¢ dialogéw Platona dla czytelnika — ich “zachecajgce’ (protrep-
tyczne) oddzialywanie. Wskazywano jednakze rdwniez na niebezpieczenstwo, poniewaz
mogty one niektdrych czytelnikéw wies¢ do powierzchownego filozofowania. Platon

~poprzez pisanie dialogéw zachecil niezliczone rzesze, by tak rzec, do filozofii, chociaz
niektérzy filozofowali powierzchowne” (Dikajarchos u Filodemosa, Ind. Acad. col. I,
13 n.; Gaiser 1988).
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Pod wzgledem tresci dialogi obejmujg zdumiewajaco jak na owe czasy obszerne
pole tematéw, zawsze jednak czyniac to w spos6b stymulujacy. Posrod wielosci dysku-
towanych probleméw pojawia sie pytanie, ‘jak trzeba zy¢” (nd¢ Piwtéov), aby osiggnad
eudajmonie, wigczajac w to réwniez kwestie z zakresu logiki, metafizyki, czy kosmologii.
Sama analiza wytworzonego przez Demiurga kosmosu, istot zywych i ludzi w gléwnej
czesci dialogu Timaios ostatecznie podporzadkowana jest ‘trosce o nieSmiertelng dusze’
(Ti. 90 c-d), a tym samym staniu si¢ podobnym do boga i szcze¢$liwym, na ile to mozliwe.

Inaczej niz Arystoteles w swoich nie zachowanych dialogach, Platon w swoim dzie-
le nigdy nie wystepuje jako moéwca czy postaé w tekscie. Jak juz dostrzezono w antyku
(D.L.111, 37), w Corpus Platonicum imie Platona wystepuje tylko trzy razy: dwukrotnie
w Apologii (Ap. 34a. 38b: z propozycja zaplaty kary w sumie 30 min) oraz raz w Fedonie
(Phd. 59b: Platon jest chory i nieobecny). To, zZe Platon w swoich dialogach sie nie poja-
wia, moze znalez¢ uzasadnienie w pewnych zwyczajach spotecznych jego czasu, ktore
pozwalaty na wlasne wypowiedzi jedynie w kontekscie apologetycznym. , Kto ma wznio-
sty umyst nie opowiada o sobie ani o innych, poniewaz nie zalezy mu na tym, by go chwa-
lono, ani na tym, by innych ganiono” (Arist., EN 1125 a 5). Platon chcial zresztg przez
swoje powstrzymanie si¢ [Zuriickhaltung] unikng¢ zapewne nadania pewnym argumen-
tom szczegolnej wagi. Czytelnikowi winno si¢ pozostawi¢ swobodne miejsce dla aktyw-
nego badania i dla wtasnej zdolnos$ci osagdu. Dlatego niewiedzacy Sokrates konsekwent-
nie zaprzecza, ze wazne argumenty pochodza od niego (cf. Men. 81 a; Chrm. 156 d-157
©). Jego rozméwcey nie powinni ulegaé wptywom wielkich imion, tylko zwazaé narzecz
samg. Arystoteles widzial to oczywiscie inaczej. Z tego co wiemy, wystepowal on osobi-
$cie w swych — dzis$ zaginionych — dialogach i wywart wplyw na dalsza tradycje tworze-
nia dialogéw. Owa ‘anonimowos¢’ Platona, jak tez dialogiczna postaé pism platonskich,
ktore opisuja rozmowy czy przedstawiaja je jako partie teatralng, sprawiajg czytelniko-
wi trudno$¢ w rozpoznaniu pogladéw autora. Albowiem tezy filozoficzne sg wytozone
przez osoby w dialogu w okreslonym konteks$cie argumentacyjnym — miejscu, czasie
isytuacji, dlatego nie mozna ich tak po prostu odnosi¢ do samego autora. Doprowadzito
to, zwlaszcza w naszych czasach, do intensywnej dyskusji, czy mozna w ogéle odtwo-
rzy¢ stanowisko autora. Oczywis$cie nalezy pamietac, ze antyczni adresaci dramatow
w czasach Platona — a dla nich pisat Platon przede wszystkim — nie wahali si¢ rozpo-
znawaé w wypowiedziach os6b w nich przedstawionych pogladéw autora. W komedii
Zaby, w ktorej Arystofanes wprowadza tragediopisarzy Ajschylosa i Eurypidesa konku-
rujacych ze sobg o to, kto jest lepszym i pozyteczniejszym poeta, obaj, niezwazajac na
kontekst, cytujg wersy ze swych sztuk jako $wiadectwo ich postawy mentalnej. Pojecia
‘postaci literackiej’ za czaséw Platona nie bylo, natomiast niezwazanie przy interpretacji
na kontekst czyms zupelnie normalnym. Swiadczy o tym dobitnie interpretacja Symo-
nidesowej Ody do Skopasa w Protagorasie. Platon, ktéry w kompozycji swoich dialo-
gow inspirowal sie¢ dramatem, musial sie liczy¢ z tym, ze jego czytelnicy, jak przy inter-
pretacji dramatu, beda sie opieraé na postaciach w tekécie — zwykle na Sokratesie, ale
takze na takich postaciach, jak Gos¢ z Aten w Prawach (Nomoi) — i upatrywac w nich
maski samego autora (Press 2000). Dlatego zawarl on w akcji dramatycznej literacko
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wypracowane wskazowki, ktére mogty stuzy¢ czytelnikom za orientacje i przewodni-
ka. Wskazuja one, ze dialogi zamierzaja podaé przestanie filozoficzne. Wielka zastuga
Friedricha Schleiermachera, zwlaszcza Wprowadzenia do jego przekladu Platona (1804),
jest przypomnienie, ze dla Platona forma literacka dialogéw nie jest wylacznie otocz-
kg, lecz istotng — cho¢ nie jedyng — cze$cig sktadows filozoficznej wymowy dialogu.
Platon formutuje jako pierwszy prawo jednosci dzieta sztuki, ktére musi mieé poczatek,
$rodek i koniec (Phdr. 264 c). Nie tylko wypowiadane stowa, lecz takze akcja i kontekst
historyczny dialogéw maja znaczenie dla ich prawidtowego zrozumienia. Platona literata
i filozofa mozna rozdzieli¢ jedynie kosztem prawidlowej oceny jego tworczosci. Pomi-
mo réznorodno$ci tematéw i bogactwa literackiego kunsztu mozna jednak rozpozna¢
stale w dziele Platona stale poglady, ktére nieposiadajacy wiedzy Sokrates (Men. 80 c—d;
Grg. 506 a; 509 a) reklamuje jako wiedze dla siebie, a ktére mozna uznaé za poglady Plato-
na. Nalezg tu rozréznienie miedzy wiedza i trafnym mniemaniem (Men. 98 b) oraz tezy,
ze cnota jest wiedzg, ze nikt dobrowolnie nie czyni nieprawosci oraz ze czlek prawy
jest szczesliwy. Te stanowiska, ,ktore silnie powigzane sg przez argumenty z zelaza
i diamentu” (Grg. 508 e-509 a), winno sie réwnie dobrze uznawacé za poglady Platona,
aich niuanse ttumaczy¢ poszczegdlnymi kontekstami. Platon przemawia do czytelni-
ka poprzez calg akcje dramatyczng i zaktada, Ze mimo wszelkich trudnosci moze on
zrozumie¢ tego przestanie.

Chociaz w antyku niektdrzy upatrywali w Platonie tworce gatunku dialogéw filo-
zoficznych (D.L. III, 48), miat on réwniez swych poprzednikéw. Sokrates bowiem nie
tylko nadat nazwe pewnej szkole, lecz réwniez pewnemu gatunkowi literackiemu, owym
sokratejskim dialogom. W tych ‘Sokratikoi Logoi’ chodzi o nasladowanie okreslonych
charakter6w, a posta¢ Sokratesa wystepuje na pierwszym planie. Z powodu ich mime-
tycznego charakteru Arystoteles (Arist. Po. 1447 b 11; Rh. 1417 a 21) zalicza te pisma do
poezji. Wraz ze swymi dialogami, ktére zarazem przedstawiajg przyktadne zycie i filozo-
fowanie Sokratesa, zlicza si¢ on takze do pewnej tradycji literackiej. Mozna zalozy¢, ze
poczatkowo nie byl on czolowym czlonkiem grupy uczniéw Sokratesa, ktérych Platon
wymienia w Fedonie, a wielu sposrod nich (np. Antystenes, Fedon, Aischines) tworzylo
sokratejskie dialogi czy tez traktaty filozoficzne (Doring 2004), ktére miaty naslado-
wac swego mistrza. Wielu tych Sokratykéw zabiega o to, aby poprzez pisemne przedsta-
wienie wystawi¢ pomnik mitowi zZycia i dziatalnosci Sokratesa. Jednak wiekszosc¢ tych
pism zaginela, a pozostaly zaledwie drobne fragmenty (Giannantoni 1990). Najwidocz-
niej ‘pisma Sokratejskie’ Platona, ktérych najwyzsza jakos¢ zostala wkrétce docenio-
na, przyczynily sie do tego, zZe inne pisma sokratejskie zostaly zapomniane. Zachowane
fragmenty pism sokratykéw, np. Antystenesa czy Aischinesa, pozwalajg jednak nie tylko
rozpozna¢ znamiona, ktore wystepuja rowniez w ‘Sokratikoi Logoi’ Platona, lecz takze
uchwycié réznice, ktore nadaja szczegdlny profil tym ostatnim (Kahn 1996: 1-34). Te
znamiona sg wazne dla zrozumienia platoniskich dialogdéw nie tylko jako dziet literac-
kich, ale takze dla zrozumienia ich filozoficznego przestania. Sokrates jest protagonistg
w najwiekszych dialogach Platona, ale w pdzZniejszej tworczosci schodzi na drugi plan.
Odzywa jedynie w jednym z ostatnich dialogéw, w Filebie, jednak jego ‘come back’ naste-
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puje zapewne dlatego, ze w tym dialogu w mniejszym stopniu chodzi o dyskusje z innymi
filozoficznymi teoriami, a w wiekszym o kwestie godziwego zycia (Frede 1996: 213-248).
I tak niemal zawsze wprowadzajgc Sokratesa i czynigc go protagonista, mozna rozpoznaé
Platona jako filozofa oraz jako ‘sokratyka’.

Nie tylko jako filozof, lecz takze jako autor, byl Platon jednym z nader licznych sokra-
tykow, ktérzy tworzyli ‘Sokratikoi Logoi’ (Clay 1994: 23-47). Stopniowo jednak zdaje
sie Platon osigga¢ niezalezny status, eksponujgc sie jako autor i jako filozof, a przez to
pozostawiajgc w cieniu innych sokratykéw. Formalnie i tre§ciowo znakomite dialogi, jak
np. Gorgiasz, oraz zalozenie Akademii ok. roku 388/7 walnie przyczynily sie do tego, ze
Platon stat sie w koricu dominujacg figurg w ruchu ‘sokratejskim’, gdyz jako filozof oraz
jako autor potrafil powigzaé ze sobg tradycje z innowacja tak, ze réwniez w wypadku
dialogu literackiego méwiono o nowym poczatku.

Z jezyka niemieckiego przetozyl Marian Andrzej Wesoty
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““Plato Socraticus’ - The Apology of Socrates and Euthyphro

The present paper focuses on the two works of Plato’s first tetralogy

so as to bring out and generally characterize the Socratic dimension

of Plato’s philosophizing. It is common knowledge that Socrates’ trial
and defense inspired Plato to engage in dialogical writing which culmi-
nated in the famous logoi Sokratikoi. The article deals with the following
issues: 1. Philosophy as a ‘care for the soul’ in the Apology; 2. “The unex-
amined life is not worth living for a human being” (4p. 38a); 3. Philoso-
phy as a service to the god in the Euthyphro; 4. Socrates’ elenchos;

5. Plato’s logoi Sokratikoi. While the issues are lively debated in the
subject literature, the present paper makes references to several impor-
tant studies and to the broader account of Plato’s philosophy that is to be
found in Erler 2006 and Erler 2007.
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