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Decyzja redakcji Methexis, aby specjalny numer poswieci¢ dyskusji na temat ustnej filo-
zofii Platona, przyjeta zostala przez mnie z niedowierzajacym zdziwieniem'. Odwaga,
ktora z tym sie wiaze, jest bez watpienia godna podziwu. Temu $mialemu przedsiewzie-
ciu mozna tylko zyczy¢ pomyslnosci. Pozostaje jednak pytanie, czy jesteSmy dzisiaj na
tyle zaawansowani, by méc z takg proba sie zmierzy¢. Idealisci oraz wszelkiego rodzaju
rzecznicy postepu bedg oponowaé przeciw temu sceptycznemu pytaniu, argumentujac,
iz zawsze mozna przeciez podejmowac badanie na kazdy dowolny temat, a rzetelna wola
interpretatoréw, nakazujaca przyjac za podstawe badan prawde historyczng, wytaniajaca
sie z dzialania korygujacej krytyki i przeciw-krytyki, oferuje wystarczajaca rekojmie, by
przy kazdym powaznym przedsiewzieciu rzeczywisty postep byt osiggalny. Mozna by
od razu opowiedzie( sie za tym optymistycznym stanowiskiem. Wszelako realistycz-
ny wglad w rozwdj badan ostatnich pokolen pozostawia jednak pewne watpliwosci co
do tego, czy uczona praca faktycznie wychodzi naprzeciw celowi odnalezienia prawdy
w bezspornym spokoju i obiektywnosci. Takze nowsza dyskusja na ten temat daje nam
nieco inny obraz od tego, co zwykle nazywamy ,postepem naukowym™.

Subiektywnie uczciwe i obiektywnie gruntowne wysitki, by dojs¢ w badaniach nad
Platonem do takiego rezultatu, ktéry réwniez w przyszlo$ci bedzie postepem, zalezg
nie tylko od woli i zdolno$ci intelektualnych uczestnikéw, lecz takze od historycznego
czasu (kairos), ktorym nikt nie moze rozporzadzaé. Nastepujgcy przyktad moze ukazaé
blizej, o co nam tutaj chodzi. Wezmy pod uwage brzemienng w skutki krytyke filozofii

! Powyzszy artykul ukazal si¢ pierwotnie w jezyku niemieckim (Szlezak 1993a). Niniejsze tlumaczenie jest
pierwszym polskim przektadem tekstu (uwaga thumacza).

2 Punktem wyjscia tej w miedzyczasie szerzej rozwinietej dyskusji byta ksigzka T. Kuhna (1963).
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politycznej Platona, ktéra podjat Karl Popper (1993) w swoim stynnym Uroku Platona.
Chociaz nie da sie chyba utrzymac zadnego z wielu zarzutéw, ktore Popper wystosowuje

pod adresem Platona, to jednak jasne jest, Ze autor ten nie mogt byt wytoczy¢ ich sto lat
weczesniej, poniewaz cata popperowska krytyka tylko w okreslonym kairos (mianowi-
cie pod koniec IT wojny §wiatowej) miata szanse uzyskaé akceptacje ze strony szerszego

kregu czytelnikow Platona. Tylko dlatego, ze wojna ukazala prawdziwg nature totalitar-
nego rezimu XX wieku, a tendencja owa utrzymywatla si¢, mozna bylo szuka¢ przyczyny
obecnego zta gleboko w historii samych Grekéw: byta wiec mozliwa ta chybiona préba

odnalezienia u Platona Zrédla nowozytnego totalitaryzmu. Odpowiednio trudna byta

takze krytyka samego Poppera: tak odwaznie przeciw niemu wystepowano, tak wiele

w szczegdltach wykazano mu bledéw, a jednak powojenny kairos powodowal, iz urok
Poppera dla wielu pozostal nieodparty. Urok ten dopiero teraz zaczyna bledngé. Zada-
nie sprawiedliwszej oceny mysli politologicznej Platona pozostaje w znacznej mierze

jeszcze do wykonania (potrzeba do tego wielu waznych badan szczegélowych)?. Da sie

wowczas wykazad, ze Platon nie byt wprawdzie ,liberalny” i ,demokratyczny” w sensie

dwudziestowiecznym (nie moégl by¢ z racji swego historycznego miejsca), wszelako —
z drugiej strony — réwnie daleki byt od totalitarnego ducha nowozytnosci. W dodatku

jego krytyka atenskiej demokracji bezposredniej odnosila si¢ wlasnie do potencjalnie

totalitarnych ciggot niczym nieograniczonego ludowladztwa (ktore jeszcze u oswiece-
niowego Kanta budzito zdecydowany sprzeciw*), podczas gdy niektére z jego politycz-
nych pogladéw przyjeto w nowoczesnych demokracjach parlamentarnychs. Przypadek
Poppera, podany tu tylko przykladowo, jest tez treSciowo nie bez znaczenia dla naszej

kwestii. Atmosfera duchowa, w ktérej takie jednostronne przywotanie Uroku Platona,
jak popperowskie, mogto opanowa¢ umysty, nie byla przychylna dla zrozumienia tak
prostego jak i nieodzownego rozréznienia miedzy (pitagorejskim) utrzymywaniem

w tajemnicy i (platonisky) ezoterykg (zob. ponizej p. 4). Wraz ze zrozumialg negacjg

tajemnicy uznano takze platoniskg ezoteryke za przezwyciezons.

Réwniez dzisiaj bardzo wielu interpretatoréw sadzi, ze istnieja dobre podstawy,
by nie zajmowac sie §wiadectwami ustnej filozofii Platona. Niektdre z tych racji rzad-
ko spotyka sie w pisemnym sformutowaniu, cho¢ ustnie tylko nieliczne z nich bywajg
czynione. Wszelako w ich skuteczno$¢ nie bedzie watpil nikt, kto nawet stosunkowo
niewiele mial do czynienia z tym przedmiotem. Chodzi tutaj nie tyle o podstawowe
kwestie hermeneutyki Platona, co takze o rozwazania teoretycznie mniej wymagaja-
ce, ktdre jednak w codziennej pracy dzisiejszego badacza Platona mogg mieé wieksze
znaczenie praktyczne. W naturze rzeczy lezy to, iz zachodzg podziaty miedzy obydwo-
ma sposobami stawiania kwestii (zob. Szlezdk, 1985, 1997, 2004). Ich faktyczna skutecz-
no$¢ polega na tym, ze zajmowanie si¢ Platonem w waznym punkcie idzie wyraZznie

? 7 bogatej literatury wymieniam tylko przyktadowo: Morrow 1960; Maurer 1970; Pierart 1974.

4 Kant byl przekonany, ze demokracja, ktéra nie uznaje podzialu wladz, jest ,koniecznie despotyzmem”
(Kant 2005: 172).

> Por. mojg probe zwiezlego opracowania: Szlezak 1993b.



O zwyklef niecheci wobec agrapha dogmata 59

inng droga anizeli w przypadku innych autoréw antyku. Posiadamy wszak nie tylko
fragmenty, ale takze cale dzieta wielu greckich poetoéw i myslicieli, w zwigzku z czym
od dawna dgzymy do tego, aby te ocalale teksty poréwnywac z przekazem posrednim,
ukazujac zgodnosci i ewentualne odstepstwa, a takze — na drodze ostroznej interpre-
tacji — wzajemnie rozéwietlajac obydwie galezi przekazu. Interpretator Hezjoda lub
Ajschylosa, Arystotelesa czy Epikura, ktory przy objasnianiu calo$ci zachowanych dziet
wahalby sie, czy przywotywaé dostepne fragmenty i §wiadectwa tam, gdzie zachodzg
rzeczowe stycznos$ci, musialby narazié sie na zarzut niepostepowania lege artis. Przy
Platonie postepowalismy wbrew tej regule, a jednak niektérzy z ukosa spogladaja na
tych, ktérzy bez przekonujacych racji nie chca odrzucad uznanej metodyki, lecz popie-
raja zajmowanie sie §wiadectwami wewnatrz akademickiej filozofii Platona. Czas dla
pomyslnego zwrotu ku uznaniu posredniego przekazu Platona nastapi wowczas, gdy
do glosu dojdzie wystarczajaco duza liczba takich interpretatoréw, poniewaz jak dotad
podstawowa orientacja przebiega wbrew wszystkiemu, co uznajemy zresztg za zdrowsg
metodyke. W nastepstwie winno sie wpierw zapytaé, jakie tre§ciowe znaczenie przypada
podstawom, ktérym zawdziecza sie te orientacje podstawowsq. Dopiero potem stanie sie
zasadny namysl, czy podstawy te beda wystarczajgce, by zapobiec na przysztos¢ owoc-
nemu i szerszemu uwzglednieniu ustnej filozofii w interpretacji takze dialogow.

1.

Mowi sie na zwykle o ,tak zwanych niepisanych naukach Platona”, z podkresleniem
owego ,tak zwanych”, zas przez odpowiednio ironiczne niuansowanie catej kwestii uzna-
je sie sprawe za rozstrzygnieta. Po c6z wiec zajmowac si¢ czyms tak watpliwym, jak tak
zwane niepisane nauki?

Pokusa, by poprzez subtelng ironie przenies¢ sie na strone przeciwng, moze by¢
zrozumiala. Nie bez ironii jest jednak to, iz trzeba sie tutaj zadowoli¢ jezykowo mato
subtelnym — by nie powiedzie¢: falszywym — tlumaczeniem. Ci, ktérzy tak zwane
aypapa doyuata cheieliby zby¢ ironicznym usmiechem, moga powotac sie na Arysto-
telesa w celu uzasadnienia swego stanowiska. Ten powiada wszak w stynnym miej-
scu Fizyki nastepujaco: IIAAT®V... v T0lc Agyouévoig dypdgoig 0oyuaoty (209 b 14—15
= Test. Plat. 54 A Gaiser). Ot6z w kontekscie tego miejsca Aeyouévoic nie ma zadnego
zdewaluowanego znaczenia, ktére w jezykach nowozytnych wigze sie z wyrazeniem

»sogenannt”, ,so-called”, ,cosidetto”, ,tak zwany” itd. Kiedy my uzywamy dzisiaj tego
wyrazenia, pragniemy podkresli¢, Ze co$ nie zastuguje w rzeczywisto$ci na nazwe, jaka
posiada, np. ,tak zwany ruch wolnosciowy” to ruch, ktéry faktycznie nie ma na celu
wyzwolenia wspotobywateli, a tylko tak sie okresla, podczas gdy w istocie pragnie on
zastgpic stary despotyzm jaka$§ nowq jego formg. Grecy uzywali natomiast imiestowow
Aeyduevogikadovuevog, by wyrazic to, ze dana rzecz faktycznie z okreslonym imieniem
sie wigze, czy to stusznie, czy niestusznie (tutaj jednak méwca przez wspomniane imie-
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slowy wlasciwie nie zajmuje stanowiska). W tym ,,obiektywnym” znaczeniu 7o Aeyduevov
mozna thumaczy¢ jako ,to, co jest objete nazwa A” lub ,to, co jako A jest nazwane” (,what
is being called A7, ,,ce qu'on appelle A”). Stosowne miejsce w Fizyce méwi wiec o pewnym
»pojemniku” (uetaAnmnixév), ktéry Platon podal w tym, co zwie sie (jego) ,niepisanymi
naukami”. Arystoteles nie ironizuje tutaj, a powotuje sie na co§ — czego nie moégiby on
uzy¢ jako platoniskiego Zrédta przy Timajosie — raczej podaje on nam bezstronng infor-
macje, Ze pojety przezen zespot platonskich pogladéw nosil nazwe (ITAdrwvoc) dypapa
ooyuaral.

Oczywiscie w jezyku greckim stowa Aeyduevoc i kadovuevos moga by¢ takze uzyte
w ironicznym znaczeniu: ,tak zwany” (so-called, cosidetto etc.). Jest to zwykly i charak-
terystyczny nie tylko dla greki sposéb wyrazenia. Nie ma w nim niczego nowego, jak
mozna sie o tym przekonac z lektury starej i wciaz niezastapionej gramatyki Kithnera—
Gertha (1983). Tutaj jednak autorzy ci nie podajg zadnych danych z Arystotelesa. Nie
bedzie wiec zbednym przytoczenie wérdd przyktadéw takze kilku miejsc z jego prag-
matii (jak réwniez z dialogdw Platona), co zreszta przedstawione zostalo w dodatku
zamieszczonym na koficu niniejszego artykutu’. Miejsca te nie prowadza do jakiej$ szcze-
golnie zaskakujacej konkluzji, jako Ze takze u Arystotelesa przewaza znaczenie ,,obiek-
tywne”. W niektérych wypadkach mozna jednak zapyta¢, dlaczego w ogdle pojawiaja sie
Aeyduevov tudziez kadovuevoy, jak chociazby w Met. 1 8, 1058 a21 mpog¢ 10 kadovuevov
yévoc. W.D. Ross ttumaczy fraze owg jako ,that which is called the genus”, wyjasniajac
przy tym w swoim komentarzu: ,the technical meaning of yévo¢ and eidoc is not quite
familiar, and kaAdovuevov introduces it with some diffidence” (Ross 1924: 302).

Ten sposdb dystansowania sie od uzytego pojecia moze wystgpic¢ rowniez w wielu
innych miejscach: takze w naszym miejscu Fizyki 209 b 14. Przyjmowanie wyniklego stad
ironicznego zdystansowania si¢, gdzie Zadne rzeczowe lub jezykowe poszlaki do tego
nie zmuszaja, jest jednak zwykla samowolg. Mimo to wielu interpretatoréw w naszym
stuleciu bez dalszego dowodu zaktadalo, ze Arystotelesa wzmianka o Aeydueva dypapa
Odypara winna by¢ rozumiana w znaczeniu poslednim. Tym samym pokazujg oni tylko
tyle, Ze nie sg zdolni do nieuprzedzonej oceny tego fragmentu®.

¢ Przeklady Wagnera: ,in den sogenannten Ungeschriebenen Lehren” (1972: 85) oraz Hardiego i Gayea:

»in his so-called unwritten teaching” (1985: 356) — aby podac tylko dwa ze wzorcowych przektadéw — bylyby

takze w tym punkcie do skorygowania. Trafnie natomiast H. Carteron: ,dans ce qu'on appelle les Enseignements
non ecrits” (1966: 121).

7 'W toku dalszego wywodu zakltadam znajomos¢ tego dodatku.

8 Moja krytyke zwyklego ttumaczenia ta Aeydueva dypapa ddyuara przedlozyltem szerszemu gremium
badaczy podczas II. Symposium Platonicum w Perugii (wrzesien 1989) w dyskusji nad referatem R. Ferbera.
Cieszg sie, ze Ferber (1991: 67, przyp. 3) w wydrukowanej wersji swego artykulu moja sugestie podchwycit,
facznie ze wskazaniem na gramatyke Kiithner — Gerth (1983). Tym bardziej zadziwiajace jest, ze Ferber, dajac
okazje do nieporozumienia, przyjete ttumaczenie dalej stosuje.
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~Dogmatyczny Platon jest nie do pomyslenia i nie do pogodzenia ze stanowiskiem, jakie
spotykamy w dialogach”.

Trzeba tu zaraz podkresli¢, ze szeroko rozpowszechniony poglad, ktéry ezoterycz-
ne ujecie Platona sprowadza do jakiegos Platona ,,dogmatycznego”, polega na zwyklym
nieporozumieniu jezykowym. Zaklada sie bowiem, ze Platona agrapha dogmata miatyby
sktadaé sie z ,dogmatow” w sensie nowozytno-chrzescijanskim. Przy takim rozumie-
niu musi faktycznie pojawic sie obawa, iz przedstawimy sobie Platona jako rzymskiego
papieza, ktory dum ex cathedra loquitur, uwazajac si¢ za nieomylnego, domaga sie od
wiernych, by go w tym utwierdzili.

Pozorna trudno$¢ rozprasza si¢, gdy choc troche baczy sie na to stowo i historie poje-
cia. Obawa przed znaczeniem stowa dogma datuje si¢ od wyznaniowych rozpraw z XVI
w. (nawet jesli ze strony katolickiej mozna powotac si¢ na autora z V w. po Chr., niezbyt
znanego Vinzenza z Lerinum) i ustala si¢ calkiem dopiero w XIX w. (zob. Elze 1972: 276).
Przez Arystotelesa podane okreslenie dypagpa déyuara nie implikuje Zadnego silniej-
szego roszczenia anizeli 7o éuoil doxodvra ,moje poglady”, kiedy to Sokrates wspomi-
na w Politei o Dobru (506 e2, 509 c3; por. 517 b6, 533 a3) lub wypowiada w Timajosie
dokoDvra na temat apyai (Tim. 48c6). Czy Platon, gdy juz zdecydowal sie na taki niepre-
tensjonalny jezyk, optowat zarazem za zwyktly ,doksastyka” w zwigzku z pryncypiami,
jak kilku interpretatoréw sadzi ostatnio? — jest to pytanie, ktére winno by¢ rozwazone
w innym miejscu. Wystarczy tu stwierdzié, ze okreslenie agrapha dogmata nie sugeruje
zadnego rygorystycznego wymogu prawdy i z tej racji nie moze wyznacza¢ nam jakiegos$
okreslonego sposobu filozofowania ustnego Platona, gdyz owo okreslenie zapewne nie
pochodzi ani od samego Platona, ani od Arystotelesa, a tylko od anonimowych (dla nas)
stuchaczy w Akademii, ktdrych intencji takiego nazwania nie znamy. Tylko tyle mozna
wzigc¢ z tego okreslenia, Ze podaje ono filozoficzne ,,poglady” Platona, ktére pozostaty
niepisane — i to jednak nie przypadkowo, lecz z racji zasadniczej. Gdyby chodzito jedy-
nie o jakie$ ,pozostalosci” biezacych dyskusji, ktére przypadkiem w ostatnim dialogu
Platona nie mogty by¢ rozwiniete, lecz mogty by¢ dalej podjete w dialogu kolejnym, to
nie dosztoby do takiego nazwania tego obszaru mysli platoniskiej jako czego$ znanego,
na co mozna si¢ powolaé (ra Aeydueva dypapa doyuara).

Whbrew szeroko rozpowszechnionym obawom ezoteryczne ujecie Platon nie upatru-
je w nim zZadnego papieza filozofii. Nic nie przemawia przeciwko temu, aby przedsta-
wiac sobie Platona w ustnej dyskusji jego teorii zasad podtug obrazu, jaki stworzyt dla
Sokratesa w dyskusji o nie§miertelno$ci duszy w Fedonie. Zatozyciel Akademii nie bylby
wprawdzie jeszcze gotowy czegokolwiek oglaszac na temat éviadpiorog dvdg o liczbach
idealnych i wywodzeniu rzeczywisto$ci z pryncypiéw; byl on jednak w pelni gotowy,

° Tak R. Ferber w pracy cytowanej powyzej w przyp. 9 oraz Gill (1993: 55—72), ktéry swoj tekst uzyczyt
mi do dyspozycji przed wydrukiem.
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by calg swq teorie przekaza¢ mtodszym czlonkom Akademii: bezgranicznie cierpliwy,
tepiacy kazda ,mizologie”, wcigz z zapatem uczacy sie nowego ilepszego, dyskutowat on
niedogmatycznie nad aporiami zwigzanymi z teorig idei i poznaniem pryncypiow. Czy
przy swej uczciwej gotowosci, nastawiajac sie ciagle na odparcie (elenchos), faktycznie
sam zostal odparty? Nie wiemy tego. Czy to przypadek sprawil, ze mimo iz taki nie byt,
uznano go jednak za ,dogmatyka”? Czy Sokrates byt ,dogmatyczny”, gdy mimo szcze-
rego pragnienia poznania ani Simmiaszowi, ani Kebesowi nie pozwolil sie¢ odwies¢ od
przekonania, zZe dusza jest nieSmiertelna?

3.

»System Platona jest nie do przyjecia i nie do pogodzenia z pojeciem otwartej filozofii
dialogow”.

To, jak bardzo mamy oburzac sie na jakis ,system” Platona, zalezy od tego, jak dalece
chcemy przyswoic pojecie systemu. Mamy juz dzisiaj za sobg systemowe projekty XVII
i XVIII wieku, a takze systemowe mys$lenie niemieckiego idealizmu. Za sprawa Nietz-
schego i Heideggera, za sprawg Wittgensteina i wielu innych staliémy sie nieufni wobec
roszczen systemowych. Zbyt fatwo podchodzimy jednak do tego, Ze zasadnicze odparcie
myslenia systemowego jest pewnym stanowiskiem, ktore tylko w naszym filozoficzno-

-historycznym miejscu stalo sie mozliwe™. JesteSmy przy tym nazbyt gotowi przypisywac
Platonowi infinitywne pojecie filozofii niemieckiego romantyzmu".

Stwierdzenie, Ze wyjasnienie calej rzeczywistosci z calosciujacych pryncypiow jest
ostatecznie niemozliwe, nie pojawia si¢ w dialogach Platona. Przeciwko takim aspira-
cjom wymierzona jest krytyka Arystotelesa (Metaph. A 4,1070 b 4n.; A 10,1075 2 28n.;
A 9,992 b 18n.). Krytyka ta wymierzona jest wyraznie przeciw Platonowi i Akademii.
W istocie trudno zaprzeczy¢ temu, ze platoriska ,dialektyka” opiera sie na dazeniu
do ukazania drogi do ujecia wszystkich dziedzin rzeczywistosci (por. Resp. 511 b—d,
534 b—c; Parm. 136 e), a to odnosi si¢ zwlaszcza do procedury dihairesis i synagoge.
Warunkiem mozliwo$ci takiego ujecia jest ontologiczne przekonanie Platona o ,,pokre-
wienstwie” wszystkich rzeczy, ktore to wyrazone zostato w Menonie dre yop tij¢c pioewg
andong ovyyevoic oviong, Men. 81 c—d; por. Symp. 202 e6). Ponadto tatwo mozna stwier-
dzi¢, ze juz Politeia wraz ze swq $cisla odpowiednio$cia miedzy strukturg duszy i ideal-
nym porzgdkiem panstwa, miedzy typami osobowosci i formami zachowan, miedzy

10 Zostalo to ponad czterdziesci lat temu wykazane przez Klausa Oehlera w nader wymownym artykule,
ktéry wzbudzil niestety zbyt mato uwagi (Oehler 1965: 393—420; przedruk w: Wippern 1972: 95—129).

' Co do podstawowej réznicy nowozytnego i platoniskiego pojecia filozofii por. Krimer 1988: 583—621
(przekiad polski: Krimer 2006) oraz Albert 1989 (przektad polski Albert 1991). Krimer w szczegélowej analizie
pokazuje, jak idealistyczno-romantyczne pojecie filozofii Fichtego i Schlegela o Schleiermacherze ksztaltowato
nowozytny obraz Platona. Natomiast Albert poprzez precyzyjng interpretacj¢ odpowiednich miejsc w dialogach
wykazuje, ze przedstawienie, iz prawda jest dla ludzi z gruntu nieosiagalna, nie odpowiada intencjom Platona.
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mozliwo$ciami poznania i poziomami bytu, zdradza wyrazne dazenie do wspoélnej wiezi
wielorakiego poznania z rozmaitych punktéw widzenia. Odnosi sie to takze do Timajosa.
Mamy podstawy, by przyja¢, ze juz w tych dialogach silnie wystapity fundujace jednosé
widoczne momenty platoniskiej mysli w ustnej filozofii: celowe pominiecie pryncypiow
w dialogach (por. np. Resp. 506 €, 509 ¢, 533 a; Tim. 28 ¢, 48 ¢, 53 d) wskazuje na to, Ze
w dziele pisanym jedno$¢ i sp6jnos¢ platonskiej konstrukcji rzeczywistosci umyslnie nie
zostala catkiem rozwinieta. Prawidlowe zrozumienie dialogéw samo prowadzi nas wiec
do jednosci, ze dazenie do jakiejs ,,systematycznej” jednosci ujecia §wiata nie jest niepla-
tonskie — gdzie stowo ,,systemowy” oczywiscie nie powinno by¢ wigzane z calymi filo-
zoficznymi implikacjami nowozytnego pojecia systemu spekulatywnego.

4.
»Skryte nauki bytyby niegodne Platona, a takze niedemokratyczne i moralnie watpliwe”.

Z tym mozna sie w pelni zgodzi¢. Jednakze nie wynika stad Zaden argument przeciw
zajeciu sie ezoteryczng filozofig ustng Platona, gdyz ta nie polega na jakiej$ wiedzy tajem-
nej. Utrzymywanie tajemnicy i ezoteryka nie sg tym samym. Mozna wprawdzie dobrze
rozumie¢, ze obydwa te nastawienia do pisma niezbyt jasno bywatly na poczatku rozdzie-
lane, i to zaréwno ze strony ,ezoterycznej’, jak i antyezoterycznej. Poniewaz w naszej
nowozytnej kulturze pisma jak najszersze rozpowszechnienie informacji i wiedzy wszel-
kiego rodzaju bywalo czesto utrudnione, kazda restryktywna postawa wobec niepoha-
mowanego rozpowszechniania wiedzy jest z gruntu niezrozumiata. Nasz dystans histo-
ryczny do kazdej epoki, w ktérej nieograniczona publiczno$¢ wiedzy i badaczy nie byta
jeszcze oczywista, jest tak wielki, Ze z trudem przychodzi nam znalezienie koniecznych
rozrdznien dla oceny kazdej epoki.

Glebsza réznice pomiedzy pitagorejskim utrzymywaniem tajemnicy a platofiska
ezoterykq staratem sie opisac¢ gdzie indziej (zob. Szlezdk 1985: 400—405). Tutaj moge
rzecz ujaé tylko krétko. Utrzymywanie tajemnicy wigze si¢ z rygorystycznym moral-
nym przymusem grupy wobec poszczegélnych jej czlonkéw, aby nikomu nie powierzy¢
uprzywilejowanej wiedzy. Grupowy przymus bywa wzmocniony przez powigzanie
przysiega, a naruszenie przysiegi wigze sie z sankcjami. Utrzymanie skrytej wiedzy jest
rozumiane jako podstawa i sktadnik silnej pozycji zwiazku; zakazane rozpowszechnienie
oznacza zmniejszenie wptywu grupy.

Postawa ezoteryczna to natomiast zupelnie co innego. Nie wymaga ona zadnej przy-
siegi, a tylko apeluje do rozumu i do wolnego decydowania jednakowo myslgcych. Za
naruszenie pozadanych treéci nie groza sankcje, lecz w kazdym razie ludzkie rozcza-
rowanie przyjaciot (jak mozemy przekonac sie z Listu VII). Godne pragnienia jest
powstrzymanie sie, ale przy zachowaniu podwéjnej odpowiedzialnosci. Po pierwsze,
odpowiedzialno$ci wobec przedmiotu myslenia — jest to zakres ,boskosci” i ,wieczno-
$ci”, do ktdrego czlowiek ma ,sie upodobnié” przez filozofie. Wobec dowolnego obni-
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Zenia tego zakresu przez kogo$ niepoinformowanego wystarczajaco Platon jawnie nie
bylby obojetny. Po drugie, odpowiedzialnosci wobec odbiorcy — nie jest to zaletg dla
niego, gdy stucha on rzeczy, ktdrych jeszcze nie moze w pelni zrozumie¢, poniewaz
z tego bierze sie przywidzenie lub wzgarda dla niezrozumianego, co zresztg w przysztosci
przeszkodzi mu w ,,prawdziwym filozofowaniu” i przyblizaniu sobie mozliwej dla ludzi
eudajmonii.

Tak wiec z respektu wobec ,boskosci” §wiadomy odpowiedzialnoéci filozof nie
bedzie dla przysztego filozofa ,odrzuca¢” wszystkiego (Epist. VII 344 d8), co jemu same-
mu na temat ,,najwyzszych rzeczy” stalo sie jasne. To, przed czym sie powstrzymuje, nie
jest czyms ,tajemnym”, lecz raczej ,przedwczesnie podanym”. Nie andppnrov, lecz raczej
ampdppnrov (Prawa 968 e4).

Wadliwo$¢ jasnego rozrdznienia miedzy ,ezoteryky’, z jednej strony, a ,utrzymywa-
niem tajemnicy”, z drugiej, prowadzila do tego, ze wigkszos¢ interpretatoréw platonskiej
ezoteryki spotkata sie z takg samg emocjonalng wrogoscig, jaka my, wspoélczesni demo-
kraci, stusznie czujemy wobec kazdego utrzymywania tajemnicy. Po tym, jak pomyl-
ka zostala us§wiadomiona, aprioryczna wrogos¢ winna od razu ustapi¢. Na marginesie
zauwazmy, ze Konrad Gaiser i Hans Joachim Krimer juz ¢wier¢ wiekiem temu zdystan-
sowali sie wobec prob przedstawienia jakiejs ,tajemnej nauki” u Platona (Gaiser 1968:
588; Kramer 1968: 150).

»~Mamy przeciez dialogi, ktére sg wystarczajaco bogate w swej filozoficznej tresci — po
co interesowac sie czyms§ niepisanym?”

Proby wykorzystania dziela pisanego Platona przeciw jego ustnej filozofii majg wiele
odmian. Niefilologiczne s3 one wszystkie, stad dobra filologiczna metoda nakazuje wzia¢
pod rozwage obydwie gatezie przekazu. Ulubiony przez filozoficznych interpretatoréw
wariant takiej proby polega na tym, by upewnic sie, czy mozna si¢ ,,zadowoli¢ dialogami”,
wraz z ironiczng insynuacjg, by strona przeciwna byla ,,niezadowolona”, co oczywiscie
nie wymaga komentarza, a tylko moze by¢ oznaka braku filozoficznego zrozumienia.
Wolfgang Wieland posuwa sie tak daleko, iz utrzymuje, ze zainteresowanie niepisanymi
naukami Platona bierze sie z niefilozoficznego pragnienia jednoznacznego pouczenia.
Jednak dialogi (rzekomo) nie oferujg tu zadnej propozycjonalnej wiedzy, w wyniku czego
niektérzy czytelnicy sktonni sg poszukiwac jej gdzie indziej, a mianowicie w owych
dypapa doypara (Wieland 1982: 39)2. Niestety takie wyjasnienie stoi w sprzecznosci
z historig badan. Wystarczy przywota¢ takich platonikéw, jak Leon Robin, Julius Stenzel,

12 Przeciwko wymogom Wielanda na rzecz jakie$ prepozycjonalnej wiedzy u Platona przytoczy¢ mozna
stynne zdanie Hegla z Wykladow z historii filozofii, wedtug ktérego to z dialogéw Platona ,catkiem wyraznie
wylania sie jego filozofia. (...) tak by wylonila si¢ z tego jako rezultat prawda” (Hegel 1996: 15—16).
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Heinrich Gomperz, Paul Wilpert, Cornelia de Vogel czy W.D. Ross. Wszyscy oni Zywo
interesowali sie¢ w ubiegltym stuleciu niepisana teorig pryncypiéw. Wieland wydaje sie
stabo obeznany z dorobkiem tego szacownego grona interpretatoré6w

Co sie za$ tyczy domniemanego ,,niezadowolenia” z dialogéw rzecznika ezoteryczne-
go badania Platona, to ta retoryczna insynuacja nie wydaje sie juz przekonujaca. Nie tyle
subiektywne niezadowolenie kilku czytelnikéw, co raczej obiektywne cechy struktury
dialogu prowadzilyby do zrozumienia, Ze Platon nie traktowal swoich pism jako trescio-
wo samowystarczalnych dziets. W tej czy innej formie kazdy dialog czyni jasnym to, iz
nie prowadzi sie tu dyskusji az do jakiego$ kresu, ktéry co do meritum bylby koniecz-
ny, a takze osiagalny dla przewodnika rozmowy. Sytuacja taka bardzo czesto zachodzi
w formie ,,0szczedzania miejsc”, tzn. tam, gdzie jaki$ temat, o podstawowej wadze dla
podjetej dyskusji, zostaje okreslony i jednoczesnie ,na teraz” wykluczony z rozwazan.
Zasada budowy dialogéw polega — bioragc pod uwage najprostsza jej forme — na stop-
niowym przemieszczaniu poziomu uzasadnienia w powigzaniu z ,pomocg dla logosu”
jako odpowiedzig na atak na pozycje dialektyka. Wszedzie w dialogach mozna dostrzec
to, Ze protagonista rozmowy, kiedy musi si¢ broni¢, pomaga sobie w ten sposéb, iz stawia
jakie$ pytanie zasadnicze i stad przechodzi blizej do zasiegu dpyai. W przedstawionej
w Fajdrosie krytyce pisma podaje sie tylko tyle, ze filozof winien umiec zasadnie przyjs$¢
sobie samemu z ‘pomocg. W §wietle przyktadéw przedstawionych w dialogach moze to
oznaczac tylko tyle, iz musi on by¢ w stanie umie¢ wyj$¢ tre§ciowo poza swoje pisanie'*.
Mamy tutaj zatem dialogi, ktére same wyraznie wychodzg poza siebie. Odpowiedz na
postawiony tu zarzut musi tedy brzmie¢, iz skoro posiadamy owe dialogi, to musimy sami
(jesli chcemy je prawidlowo czytac), zwroci¢ dodatkowo uwage na dypaga ddyuara.

»Kto pisze o czyms$ niepisanym, popada w sprzeczno$c¢ i wykracza przeciw §wiadectwu
Listu VII”.

Najbardziej znanym rzecznikiem tego zarzutu byt Harold Cherniss. ,,I can say only
what I have said before: those who think that Plato wrote [Epist. VII] 341B7—C43 ought
to refrain from saying or writing anything about his ‘serious philosophy’, for he has repu-
diated their statements in advance, as he has also repudiated all that could be used as
‘evidence’ for the nature of his ‘unwritten doctrines’” (Cherniss 1945: 13, wraz z odniesie-
niem do jego wcze$niejszych wywodéw). Scisle rzecz biorac, zamyka ten poglad takze
kazda antyezoteryczna interpretacja tej przedstawionej w VII Liscie ,niewypowiadalno-

13 Literacko-estetyczna zupelnos¢ i autarkia pozostajg catkiem niezauwazone przez takie myslenie.

14 Powyzsze wywody zawieraja (w wersji bardzo skrétowej) niektdre gléwne mysli mojego studium
(wzmiankowanego w przyp. 14), ktére strukture dialogu i jego ocene podejmuja w §wietle platoniskiej krytyki
pisma. Por. takze Szlezdk 1992: 93—107 (artykul ten, skrdcony niestety w Proceedings, ukazal sie¢ caly we wloskim
przekladzie: Szlezak 1989: 523—542).
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$ci” (por. 341 ¢5 pnov yap ovdauds éotv w¢ dMa pabijuara). Istnieje takze, jak wiado-
mo, spora liczba takich interpretacji, w ktorych istnienie i polemika przeciw stanowisku
ezoterycznemu nikogo nie gorszy — c6z przemawia wiec przeciw temu, ze takze argu-
menty strony przeciwnej podtrzymuje si¢? Prawo méwienia i pisania o dypapa ddyuara
miatby wedtug Chernissa tylko ten, kto uznalby List VII za nieautentyczny. Tutaj trzeba
jeszcze tylko przypomnied, ze ezoteryczne ujecie Platona w zaden sposob nie jest dowie-
dzione uznaniem Listu VII'*.

Nie mozna zatem wykluczyc tego, iz ktos z okreslonych powodow — historycznych
czy stylistycznych — ten List odrzuci i jednoczesnie zajmuje si¢ owymi owymi dypapa
ooypuara (do czego teksty Arystotelesa i same dialogi nas zmuszaja). Takie podejscie
musiatoby wtedy znalez¢ zgode Chernissa. I musialoby ono (o ile bytoby prawidtowo
wdrozone) prowadzi¢ do stanowiska ezoterycznego. Nawiasem mowiac, zauwazmy,
iz w ten sposéb nie potwierdza sie Listu VII, 341 b—c. Zapewne tez nie dla publiczno-
§ci sporzadzone zostaly owe relacje pisemne Ilepi tayafod (np. Arystotelesa i innych
akademikow). Takie wewnetrzne pisemne relacje mogty takze by¢ pomyslane jako
vmouvipare dla ,wiedzacych”, czemu Platon takze nie mialby niczego do zarzucenia,
jak wskazuje Phdr. (276 d3—4 1278 al.). W Liscie VII natomiast méwienie i pisanie 7zpog
100¢ oMo (341 d5) uznane zostaje za niemozliwe, co nie odnosi sie chyba zupelnie do
relacji Arystotelesa’®.

Najwazniejsze jest jednak to, ze od czasu Platona stosunki znacznie sie zmienily:
mozemy dzisiaj nie pisac tak dobrze, jak rzecznicy platoniskiej teorii pryncypiow, a tylko
traktowac o niej z dystansu okiem historyka. Cherniss zaktada w istocie, ze ci, ktorzy
o ezoterycznej filozofii Platona piszg, sami muszg by¢ ezoterykami. Takie zgdanie nie
jestjednak bezsensowne: gdyby bowiem historyk co do materii, o ktéra idzie, mial takie
samo wyobrazenie jak autor, ktérego rozwaza, wowczas mogliby$my pozostawic na
boku wiekszg czes¢ literatury historycznej jako catkowicie nieuprawnione;.

7.
»Teza o dewaluacji dialogéw nie moze zostac przyjeta”.

Przeciwko temu ,zarzutowi” mozna przy tym wykazac, iz ezoteryczne ujecie Platona
nie zaklada zadnej dewaluacji dialogéw. Tutaj dialogi zachowaly sie w pelni, natomiast
posredni przekaz sktada sie ze skrétowych i polemicznych relacji innych — w zwigzku
z czym pozostaje hermeneutyczny priorytet dziela pisanego. Skoro jednak sam Platon

15 Odwrotnie jednak antyezoteryczne stanowisko jest zdane ostatecznie na odrzucenie autentycznosci listu.
Stad wszelkie dotychczasowe proby wolnej od ezoteryki interpretacji tego dokumentu poprzez selektywne
ujmowanie tekstu badzZ poprzez petitio principii (a czesto przez obydwa zarazem) muszg zostaé odparte. Por.
Szlezak 1979b, 354—363 oraz moja recenzje M. Tulli w: Szlezak 1991: 360—362.

16 Tak juz Gaiser 1968: 584. W ogéle warto zapoznac sie z jego wywodami Schreiben iiber Ungeschriebenes
(Gaiser 1968: 584—586).
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nakazuje, aby protagoniste rozmowy w danym dialogu za kazdym razem interpreto-
wac od zewngtrz, moéwigc jednoczesnie o ustnej potrzebie ,pomocy” dla rzeczy pisanej
(Phdr. 278 c—d), to nie jest bezzasadne, by pozostalosci ustnej filozofii Platona wyklu-
czy¢ z interpretacji jego pism.

Uznawanie ,dewaluacji” dialogéw za wystepek ztych ezoterykéw nie jest jednak
szczegblnie pomocne. Niepodobna zaprzeczy¢ temu, iz w swojej krytyce pisma Platon
zakladal pewng dewaluacje wszelkich pism, nie wykluczajgc przy tym takze wlasnych
dziet — wymaga to jednak stosownej interpretacji. To, ze filozof przy okazywaniu ustnej

»pomocy” swoim pismom uznal je za phaula (gorszej wartosci), a w dyskusji wynidst
do rangi timiotera (wigkszej wartosci) (Phdr. 278 c7—d8), jest dzisiaj uznawane przez
samych przeciwnikéw interpretacji ezoterycznej, poniewaz nic innego nie wyni-
ka z wywodu i kontekstu owego miejsca (por. Szlezak 1990: 75—85, juz Szlezak 1979a,
ponadto Szlezak 1985: 28). Platon mégl wiec trzymac sie ze swej strony prymatu ustno-
$ci. Z racji wyzej wspomnianych moze to jednak nie by¢ dla nas dzisiaj wigzgce. Nie
chodzi bowiem o dewaluacje dialogdw na rzecz dypagpa déypata, tudziez o jakas tego
odwrotnosc”, a tylko o takie interpretacyjne powiazanie, ktdre rozjasni przeciwiestwo
obydwu zakresow™.

8.

»Arystoteles, gtdéwny nasz §wiadek co do dypagpa ddyuara, jest sprawozdawcy
niesolidnym”.

Z pytaniem o warto$¢ Arystotelesowego przekazu nie mozna oczywiscie zmierzy¢
sie w tym miejscu, ani tym bardziej go rozwigzac. Jednakze krétka uwaga o obecnym
stanie badan moze by¢ tutaj przydatna. Powazna krytyka Arystotelesa jako filozoficzno-

-historycznego Zrédta przeprowadzona zostala przez H. Chernissa w dwéch dzietach:
Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (1935) oraz Aristotle’s Criticism of Plato and
the Academy (1944). Juz od samego poczatku pierwsze dzielo pomyslane zostalo jako
przygotowanie do drugiego i zarazem przetestowanie metody. Podczas gdy pierwsze
dzielo w zaden sposéb nie zyskalo jednomyslnej zgody badaczy przedsokratykéw (na
W. Jaegerze nie wywarlo ono zgota zadnego wrazenia, a W.K.C. Guthrie wyrazil uprzej-

17 Jednostronna dewaluacja tradycji posredniej jest konsekwencja pochodzacej od Schleiermachera herme-
neutyki dialogu. Dewaluacja ta idzie w parze z pewna irracjonalng przesada i mistyfikacja rzekomej zdolnosci
pisanego dialogu. Blizej o tym zob. Szlezdk, 1985: 331—375 (zwl. 353—358 oraz 364—368) oraz Szlezik 1988:
423—462 (zwl. 442—447 1 452—455).

8 Takze w tym punkcie obrazu, podanym przez H.J. Krimera i K. Gaisera, potrzeba pewnej korekty.
Obydwaj od dluzszego czasu nie tylko objasnili programowo, ze nie chodzi o zadng dewaluacje¢ dialogow (por.
wyzej cytowane w przyp. 15 prace: Gaiser 1968: 566— 589 oraz Kramer 1968: 150), ale takze — co ostatnio
jest wazniejsze — od samego poczatku ich prace o Platonie wykazaly, Ze interpretacja dialogow jest zadaniem
glownym.
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my, ale zdecydowany sprzeciw®), to jednak z czasem dokonata si¢ pewna ogélna ocena
pozytywna.

Przy drugim ze wspomnianych dziel przewazyta tendencja, by da¢ wiare Cher-
nissowi, nawet gdy sie go nie czytalo. Przytoczmy tu zdanie wielkiego arystotelika,
W.D. Rossa: ,,Aristotle was not the pure blunderer that Prof. Cherniss makes him out to
have been (...) Prof. Cherniss has exposed many of them (sc. Aristotle’s faults) with great
skill. But I do not think for a moment that he has established his case that all that Aristotle
says about Plato that cannot be verified from the dialogues is pure misunderstanding or
misrepresentation” (Ross 1951: 143).

Mozna to wyrazi¢ rowniez w ten sposob: tak jak w archeologii to, co odkopane
podczas wykopalisk, czeSciowo zatraca sie, zachowujgc jednak dawng wartos¢, tak
réwniez w badaniach nad Platonem nadszed! czas, by wznowié rekonstrukcje dypapa
ooypara, ktoéra przy przekopywaniu arystotelesowego wykopaliska wydobedzie to, co
mozliwe do otworzenia, niczego zarazem nie druzgoczac®. Zadna z racji przeciwko
zajmowaniu sie niepisanymi naukami Platona nie okazuje si¢ zatem przekonujgca (nale-
2y réwniez watpi¢ w to, czy uda sie podaé jakies dalsze i ,lepsze” racje). Jakie przypusz-
czenie mozna tedy wysnuc na przyszto$¢?

Ufnie rozpoczeta w tym czasopi$mie dyskusja wokoét dypaga déypara powinna
wyczerpac tkwigce w tej materii mozliwosci, tak aby wzrosta gotowos¢ do tego, by
obali¢ dawne uprzedzenia. Nie wiemy oczywiscie, czy tak potoczg sie sprawy. Majac na
wzgledzie zmiane, jaka dokonata sie w wielu krajach europejskich, a takze pamietajac
o widocznym zatamywaniu sie starej ortodoksji, stwierdzi¢ musimy, iz za wczeénie bylo-
by jeszcze mniemad, ze uprzedzenia wobec ustnej filozofii Platona znikng catkowicie.
Poczekajmy na to.

Dodatek: W kwestii znaczenia Aeyduevog

a. Najpierw dane gramatyczne

Raphael Kithner i Bernhard Gerth (1983: 271; uwaga do § 404): , Imiestowy Aeyduevog
ikadovpevos bywaja stosowane jak w tacinie: qui dicitur, vocatur; quem dicunt, vocant
itd., a po niemiecku: so genannt setzen”. Zauwazmy, ze Kithner — Gerth ,,so genannt
pisza oddzielnie, co wedtug regut ortograficznych jezyka niemieckiego oznacza, iz przed-
stawienie czynnosci przewaza tutaj nad czynno$cig nazywania (Der GrofSe Duden, Band

»

19 Zob. W. Jaeger 1937: 350—356 — recenzja ksiazki Chernissa (takze w: Scripta minora, 11 161—168); Guth-
rie 1957: 35—41. Por. takze liczne przekonujaco krytyczne odwolania si¢ do Chernissa w: Guthrie 1962 oraz 1965.

20 Pewng probe w tym kierunku podjatem w: Szlezak 1987: 45—67. Przeklad polski Szlezak 2005: 175—199.
21 Zob. powyzej przyp. 9.
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1: Rechtschreibung der deutschen Sprache, Mannheim 1967': 43, ortograficzna regula
R 142). Zdewaluowane znaczenie bytoby skutkiem polgczenia z nim przymiotnika pisa-
nego razem (ibidem To, ze Kithner — Gerth ujmujg znaczenie ,obiektywne”, pokazu-
ja ponizsze przyklady: Hdt. VI 61: év 7jj Ocpdnvy kadeouévy, i.e. urbe, quae Therapne
vocatur. Th. 1 112: 70v iepov kadovuevov modepov. X. Mem. 11, 11: 0 kadovuevog Vo T@dv
ooty kéopog. Hier 1.31. PL. CIV. 493 d: 1) Awoutjdeia Aeyouévn aviyxn — Diomedea
quae dicitur necessitas”.

b. Niektore przyklady z Arystotelesa

Powinno by¢jasne, ze Arystoteles okresla w An. Po. A 19, 81bl4: ai apyaixai ai Aeydueva

vmoBéoeic nie jako ,tak zwane” (czyli tylko bezprawne lub niestosowalne hipotezy) oraz

iz filozof uwaza w Meteor. A 3, 339 bs: Ta Aeydueva otoryeio 1@V owpudTov nie za ,tak
zwane”, tylko realne elementy, podobnie jak nieco wczesniej (b3): rov kadovuevov
Gépa za realne uznaje powietrze. Z traktatu Part. an. 111 3, 665 a9: unyavnoauévy

(sc. 17 pvoic) v kKadovuévnyy émylwrrida nie powinni$my wnioskowaé, ze natura

wedlug Arystotelesa wytworzyta tylko ,tak zwane” (pozorne) epiglottis. W podobnym

kontekscie (665 al3) dowiadujemy sie, Ze postrzeganie i ruch sg podane éxi 70 kadoduevov
yop Eumpoabev, zatem ,in the direction which we term forward” (taki przektad propo-
nuje W. Ogle w The Complete Works of Aristotle, 11036). EN X 7, 1177 a27: 1] e Aeyouévn

avtdprela wepl Ty Bewpnrikny udiot’ av ein — tutaj, w kulminacyjnym punkcie Etyki

nikomachejskiej, nie moéwi Arystoteles bynajmniej o tak zwanej autarkii (prawidtowo

Dirlmeier 1969: 231: ,das, was man ‘sich selbst geniigende Unabhingigkeit’ [Autarkie]

nennt”). Takze w okres§leniu kadovuevor évvéa dpyovreg (Ath. pol. 55, 1) nie powinnisSmy
myslec o jakichs uzurpatorach, ktérzy niestusznie chcg sie zwac¢ ,nowymi archontami”,
atylko o prawdziwych archontach Aten. W Met. A 5, 985 b23: ol kadovuevor ITvBaydpeiot

zostali okresleni przez Arystotelesa jako stawni ,tak zwani pitagorejczycy”. Stusznie wiec

Guthrie przettumaczyt te fraze jako: ,,those who are called Pythagoreans”, wystrzegajac

sie przy tym wyraznie wyrazenia ,,so-called” (1962: 155: ,,It is important to avoid transla-
ting the word xadoduevou as ‘so-called’, for it carries none of the implications of spurio-
usness which the English phrase suggests”). Naturalnie mozna znalez¢ u Arystotelesa

takze znaczenie ironiczno-pogardliwe. W niektérych wypadkach mozna wrecz watpid,
o jakie znaczenie chodzi (np. Met. B 3, 998 a7: 10 uetad raita Aeydueva).

c. Uzupelniajaco trzy przyklady z Platona

Politikos 303 e4: T0v Aeyduevov axrjpatov ypvoov. Przeklady F. Schleiermachera (Berlin
1825) i O. Apelta (Leipzig 1922) Aeyduevov trzeba zdecydowanie odrzucié. Natomiast
R. Rufener (Ziirich 1965: 305) sensownie oddaje , das sogenannte ungemischte Gold
in reinem Zustand”. Poprawnie takze C. Mazzarelli ,quello che chiamiamo oro puro”
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(w: Reale 1991: 360). W Nomoi 720 b6: dvo yévn 1év kadovuévov iatpdv nie chodzi
Platonowi o ,tak zwanych” lekarzy, szarlatanéw, dwojakiego rodzaju, tylko o zawod,
zwany ,lekarskim”. Wreszcie Nomoi 701 c2: tijv Aeyouévny madaiav Tiravikny @iow —
ostrzezenie Platona, utracitoby wszelka moc, gdyby ,,dawnag tyrafiskg nature” oddaé jako

ytak zwang” (,die vielberufene alte Titanennatur” — Apelt, ,das altbekannte Titanenwe-
sen” — Rufener).

Przelozyl = jezyka niemieckiego Marian Wesoly



O zwyklef niecheci wobec agrapha dogmata 7

BIBLIOGRAFIA

ALBERT, K., 1989, Uber Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin.

ALBERT K., 1991, O platoriskim pojeciu filozofii, przel. J. Drewnowski, Warszawa.

BARNES, J., 1985, The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, Oxford.

CARTERON, H., 1966, Aristote. Physique, Paris.

CHERNISS, H., 1935, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore.

CHERNISS, H., 1944, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Oxford.

CHERNISS, H., 1945, The Riddle of the Early Academy, Berkeley — Los Angeles.

DIRLMEIER, F., 1969, Aristoteles. Nikomachische Ethik, Darmstadt.

ELzE, M., 1972, ,Dogma”, w: J. Ritter (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel — Stuttgart, s. 276.

FERBER, R., 1991, Die Unwissenheit des Philosophen oder Warum hat Platon die ‘ungeschriebene Lehre’ nicht
geschrieben?, Sankt Augustin.

GAISER, K., 1968, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart.

GiILL, CH., 1993, ,Platonic Dialectic and the Truth-Status on the Unwritten Doctrines”, Methexis 6, s. 55—72.

GUTHRIE, W.K.C., 1957, ,Aristotle as Historian of Philosophy: Some Preliminaries”, JHS 77, s. 35—41.

GUTHRIE, W.K.C., 1962, A History of Greek Philosophy, vol. I, Cambridge.

GUTHRIE, W.K.C., 1965, A History of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge.

HARDIE, R.P., GAYE, R.K., 1985, The Complete Works of Aristotle, vol. I: Physics, Princeton.

JAEGER, W,, 1937, ,Rezension: Cherniss: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy”, AJPh 58, s. 350—356.

HEGEL, GW.E., 1996, Wyklady z historii filozofii, t. 11, przel. S.F. Nowicki, Warszawa.

KANT, L., 2005, ,Do wiecznego pokoju”, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, przel. T. Kup$, D. Pakalski,
A. Grzelifiski, M. Zelazny, Kety, s. 164—203.

KRAMER, H.J., 1968, ,,Die grundsitzlichen Fragen der indirekten Platoniiberlieferung”, w: W. Schadewaldt and
H.-G. Gadamer (Hrsg.), Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, Heidelberg, s. 106—133.

KRAMER, H.]J., 1988, ,Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung”, Deutsche Vierteljahresschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 62, s. 583—621.

KRAMER, H.J., 2006, Fichte, Schlegel i infinityzm w interpretacji Platona, przel. A. Gniazdowski, Warszawa.

KunN, TH., 1963, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Warszawa.

KUHNER, R., GERTH, B., 1983, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Darmstadt.

REALE, G., 1991, Platone. Tutti gli scritti, Milano.

MAURER, R., 1970, Platons ‘Staat’ und die Demokratie, Berlin.

MORROW, G., 1960, Plato’s Cretan City, Princeton.

OEHLER, K., 1965, ,Der entmythologisierte Platon”, ZPhF 19, s. 393—420.

PIERART, M., 1974, Platon et la cite grecque. Théorie et réalité dans la constitution des Lois, Bruxelles.

POPPER, K.R., 1993, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przet. H. Krahelska, Warszawa.

Ross, W.D., 1924, Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford.

Ross, W.D., 1951, Plato’s Theory of Ideas, Oxford.

SZLEZAK, T.A., 1979a, ,Dialogform und Esoterik”, MH 36, s. 354—363.

SzZLEZAK, T.A., 1979b, ,The Acquiring of Philosophical Knowledge According to Plato’s Seventh Letter”,
w: G.W. Bowersock, W. Burkert and M.C.]J. Putnam (eds.), Arktouros. Hellenic Studies presented to Bernard
M. W. Knox on the occasion of his 65th birthday, Berlin — New York, s. 354—363.



” Thomas A. Szlezdak / Tybinga /

SzZLEZAK, T.A., 1987, ,Die Liickenhaftigkeit der akademischen Prinzipientheorien nach Aristoteles’ Darstel-
lung in Metaphysik M und N”, w: A. Graeser (ed.), Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles. Akten des
X. Symposium Aristotelicum, Bern, s. 45—67.

SzZLEZAK, T.A., 1985, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, t. 1: Interpretationen zu den frithen und mittle-
ren Dialogen, Berlin.

SzZLEZAK, T.A., 1989, ,Struttura e finalita dei dialoghi platonici. Che cosa significa «venire in soccorso al discor-
s0»”?, Rivista di Filosofia neo-scolastica 81, s. 523—542.

SZLEZAK, T.A., 1990, ,Zum Kontext der platonischen timiétera. Bemerkungen zu Phaidros 278 b—e”, Wiirzbur-
ger Jahrbiicher f.d. Altertumswiss 16, s. 75—85.

SZLEZAK, T.A., 1991, ,Recensione: M. Tulli, Dialettica e scrittura nella VII Lettera di Platone”, Gnomon 63,
s. 360—362.

SZLEZAK, T.A., 1992, Was heisst ,,dem Logos zu Hilfe” kommen? Zur Struktur und Zielsetzung der platonischen
Dialoge, w: L. Rossetti (ed.), Understanding the Phaedrus. Proceedings of the II Symposium Platonicum, Sankt
Augustin, s. 93—107.

SZLEZAK, T.A., 1993a, ,Zur tiblichen Abneigung gegen die Agrapha Dogmata”, Méthexis 6, s. 155—174.

SZLEZAK, T.A., 1993b, Platone politico, Roma.

SzZLEZAK, T.A., 1997, Czytanie Platona, przel. P. Domanski, Warszawa.

SzZLEZAK, T.A., 2004, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie, t. 11: Das Bild des Dialektikers in Platons
spdten Dialogen, Berlin.

SzLEZAK, T.A., 2005, ,,Luki w akademickiej teorii zasad wedhug prezentacji Arystotelesa (Metafizyka MiN)”,
w: idem, O nowej interpretacji platoriskich dialogéw, przel. P. Domanski, Kety, s. 175—199.

WAGNER, H., 1972, Aristoteles. Physik-Vorlesung, Darmstadt.

WIELAND, W., 1982, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen.

WIPPERN, ], 1972, Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt.

THOMAS A. SZLEZAK On the Standard Aversion to the Agrapha Dogmata
/ Tybinga /
ABSTRACT The present paper deals with eight charges that are frequently leveled

against any research that focuses on the agrapha dogmata. The charges
are demonstrated to be completely unfounded and, therefore, duly
dismissed. In particular, it is argued here that the phrase ta legomena
(so-called) is by no means to be understood as ironic. Consequently, the
article rejects the very common picture of Plato as some sort of dogma-
tist and author of a fixed philosophical system. However, Plato’s philoso-
phy is presented as rather ‘overt’ and ‘straightforward’ in its nature.
With the situation being as it is, thorough knowledge of the agrapha
dogmata is shown to be an absolute prerequisite for understanding
Plato’s dialogues. The paper concludes with an observation that while

investigating the issue is completely warranted and does not in any way
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entail any devaluation of the dialogues, Aristotle’s testimony must also

be taken into account.

KEYWORDS agrapha dogmata, Plato’s indirect tradition, the theory of principles,
esotericism, Aristotle



